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A REALIZMUS KRITIKAJA.

SAK az «let» és az «rodalom» naiv és erdszakos elvalasztasa folytan
foglalhatta el a pozitivista korszakban a realizmus problémaja, a tobbi

irodalmi kérdések helyét. A valésdghoz val6 hiiség primitiv foltétele
az irodalom elfogadasanak és élvezésének, de csak ez a korszak mehetett olyan
tulzasba, hogy természettudomanyos babérok hajhaszasa kedvéért megtagadja
az irodalom sajatos célkitlizéseit.

«A pozitivizmus felfogasa szerint az érzékelhet6é valosag a modell s vele
szemben ott van annak irodalmi «képe». Pedig amikor a regényiré leir egy
hegyet, még ha notesszel kezében figyelte is meg, az elgondolas és kifejezés
sikjaba csak e sik torvényei szerint helyezheti 4t. Lehetetlen, hogy régebbi
megfigyelések és olvasméanyi emlékek ne téluljanak ilyenkor fantazidjaba s
bizony sokszor az olvasott hegy valik dontévé, mert megélt és olvasott vonasok,
azaz a maguk és masok (irok) tapasztalatai kozott itt mar nincs kiilonbség :
benniink azok teljesen homogénné valtak.! Jules Renard kigtnyolja a «L’Ecor-
nifleur» hését, aki a tenger élvezésére ugy késziil el6, hogy hires tengerleirasokat
olvas. A természet szépségeihez és a miiemlékekhez tugyszélvan kizarélag
irodalmi utak vezetnek. Rousseau, Lamartine, lakistak, Pet6fi meg a tébbiek
nemcsak folfedezik a természetet, hanem jécskan hozza is adnak a magukébol.
Minden napszakhoz, minden tajhoz, minden katedréalishoz irodalom tapad —
s ha még csak tapadna.?

«Az irodalmi siker els6dleges formaja — mondja Baldensperger — nyilvan
az, ha az olvasé vagy a néz6 azért helyesel, mert meg van gy6zédve, hogy az
eset megtirtént»® Ha a francia chanson de geste-re nézve Bédier felfogasahoz
csatlakozunk, akkor be kell latnunk, hogy a szerzék azért is tiizdelték tele
kitalalt meséiket torténeti nevekkel, hogy elhitessék : bizony* megtorténts
Még ma is, amikor fiiggony gordiil le, vagy kényvtabla koppan be, rendesen

1 L. Hankiss J. : Elet és irodalom. (Debrecen, 1931.) Duhamel «Ejféli vallo-
mas»-anak hdse mondja : «Ertse meg, hogy kevés tisztan személyes (absolument
personnels) emlékem van. Ezek mellett anyam szamtalanszor elmesélt bizonyos
torténeteket az apamrdl, tigyhogy ezek emlékezésem integrans részévé valtak
s igazan meg Kkell erdltetnem magamat, ha meg akarom kiilonboztetni ezeket az
emlékeket a magam emlékeit6l.» (I1. feiezet.)

2 A természet élvezésének van fiziolégiai alapja (felfrissiilés, gyorsabb
1élegzés stb.), de ezeket is az irodalomtudoméany kutatta ki, amikor az irodalom
szerepét korvonalazta.

3 «La forme primordiale du succés, en littérature, c’est évidemment 1’ad-
hésion du lecteur ou du spectateur, persuadés «que c’est arrivé». (La Littérature,
209. lap.)

4V. 6. Thieneman Tivadar: Irodalomiérténeti alapfogalmak. 2. kiadéas.
59 kk. 1L
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az a laikus szinhazlatogatoé els6é megjegyzése : valoszinti-e ez? Megtorténhetik-e
ilyesmi az életben? Két kiilonbozé foka van az ellendrzésnek : amikor a meg-
torténés tényét ellendrizziik (hitelességet keresiink) ; 2. amikor a megtorténhe-
téssel (valoszeriliség) is megelégsziink, s6t ezt részesitjiik elényben.

A valészinliség idénként szakkorokben is normava valt, majd meg tjra
vesztett tekintélyébdl. De alig volt irodalmi iskola, amely egészen hadat mert
volna iizenni neki. A XIX. szazadban sokan forgattak elméjiikkben lazadasi
tervet, de a szimbolistakon kiviil senki sem mert el6lépni vele. Még a romantiku-
sok is, akik minden alkalmat megragadtak az «epikai hitel» dogméjanak csorbi-
tasara, kozben egész elészokat toltottek meg annak a hangoztatasaval, hogy 6k
az igazi realistak s az élet lényegét 6k vetitik az irodalom sikjaba. De azért
bizonyos, hogy a valo6sziniiség jelentdsége korszakonként valtozo. A romantika
idején hatodrangu, a realizmus koraban a programm veleje.

A valoszeriiség ebben a vonatkozisban nem azonos a szaknyelv szigorian
értelmezett realizmusdval. A valoszerliség kovetelése egészen idealisztikus
irodalmi korszakokban is nagyon eleven. A XVII. szazadi francia klasszicizmus,
a német irodalom masodik virdgkora, a magyar irodalomban Arany Janos,
Jokai és Gyulai Pal korszaka a tapasztalati anyag kivalogatasat, az egyéni
megfigyelés gondos 4ltalanositasat elengedhetetlennek tartotta, de legf6bb
feladatanak az emberi valosag lényeges abrazolasat tekintette s nagyon sokat
foglalkozott a valoszeriiség kérdésével.

Am ha Gyulainak példaul Jokaival szemben elfoglalt allaspontjat vizsgal-
juk, megeértjiik, hogy Gyulai a valészeri{iséget nem a hivatalos realizmus vagy a
naturalizmus normajahoz mérte, Jokainal nem a kozvetlen megfigyelések szamat
keveselte, hanem a koraban szokasos klasszikus valoszerliség mérlegén talalta
konnyiinek. Ez a valoszeriiség kiilonosen a jellemzés «egyensilyanak» szabalyan
épiilt fel : a kedvezo6 és kedvezétlen jellemvonasok bizonyos aranyan s irtézott
a szornyetegek és az eszményi regényhésok «val6szertitlenségétély. Ma mar
érezziik, hogy ez az atlagra-dolgozas, aminek épigy meg volt a jogosultsaga,
mint sok mas rendszernek, egy e korban elfogadott, a klasszikus szimetriaval
rokon jellemzési stilus. Ma tudjuk, hogy III. Richardok és Szokrateszek lehet-
nek valoszertiek. Hogy csak egyre utaljunk : a francia romantika a val6szeriiség
nevében tort palcat a klasszicizmus f6l16tt s koveteli a «groteszk» és a «onséges»
keverékét. A végletek vegyitése is egyensulyra torekvésnek latszik, de csak
elsé pillantasra. A klasszikus egyensily gondos szadmitasok eredménye, épitészi
stabilitds, nyugalmi helyzet ; a romantikus végletek egyenl6 erék eldontetlen,
de pillanatra sem szliné harcat mutatjak s igy a mérleg nyelve nem nyugod-
hatik. A realizmus jogan vonul be az irodalomba Antony, Quasimodo, Izlandi
Han, Triboulet s nyomukban a német és magyar regény és drama annyi alakja.
Quasimodo valdszertibbnek latszott 1830 és 1840 kozott, mint megjelenése
pillanatdban vagy 1930-ban.

Mi a valoészintliség kritériuma? Az olvaso, szinhazi habitiié milyen valdt
huz el6 emlékeibdl, hogy megmeérje a konyvbeli, a szinhazi eset valoszintiségét?

1 A kevéssé hétkoznapi cselekvény, motivacié, jellem elfogadtatdsa maskép
torténik a primitiv olvasénal, mint az irodalmi szokasok.kozott él6 miivelt
embernél. A ponyva kedvelGjével el kell hitetni, hogy a dolog, barmi furcsa is,
megtortént ; a miivelt olvasénal az a fontos, hogy a dolog csak latszélag furcsa,
de azért «fair play»: megtorténhetett volna, mert nem mond ellent az irodalmi
szokasnak.
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Masutt mutatjuk meg, hogy egy ember sem tudja atfogni az életet, még az iré
sem, hat még az olvaso6 | Hogy mi fordulhat el6 a valésagban, azt még a legjobb
ujsagszelvényiroda kartotékja sem birnd megéllapitani. Masrészt a val6 életr6l
alkotott fogalmaink jelentékeny része olvasmanyi emlék. Igy aztan a wvalé-
szeriliség kutatasa gyakran 6nmagéaba harap6 kigyo, circulus vitiosus : annak az
irodalomnak életszeriiségét, amivel most talalkozunk, régebbi talalkozasainkhoz
mérjik.

Mert a valoszinliség megallapitasa altalaban igy torténik : I. Mérlegeljiik,
nem ellenkezik-e az 1j irodalmi anyag eddigi tapasztalatainkkal. S itt nagy
szerepe van vérmérsékletiinknek, jellemiinknek, elveinknek, miliénknek.
Szubjektiv norma ez, majdnem mindig 6ntudatlanul érvényesitjiik. Igy minden
ember az altalénos élet f6lott allonak véli magat s természetesnek tartja, hogy
«megérziy vagy attekinti, megtorténhetett-e a szobanforgé eset? 11. Azt allapit-
juk meg, osszefér-e esetiink az irodalmi divattal s a valoszintivétevés mai
technikajaval. Ez a norma mar nem szubjektiv, de azért nem kevésbé korhoz
kotott — relativ.

Arany «Vojtina ars poeticajaban» s masutt annyi elmélyedéssel boncolta
a valoszinlivétevés problémajat, hogy az «epikai hitel»-r61 magyar kézonségnek
nem sziikséges, nem is illik sokat beszélniink. Arany is a fejlettebb irodalmi
tudat ormarol nézi a kérdést s nyilvanvalova teszi, hogy nem az igazi malac
sirasa a leg-«valoszertibb», hanem az a mod, ahogyan az akkori népszerii szinész
utdnozza a malacsivitast. Amikor Amerikdban Chaplin-utanzok versenyt ren-
deztek, allitolag az igazi Chaplin csak tizegynéhanyadik lett a versenyben. Nem
olvasta el elére Horatiust és Aranyt... Csak az ortodox naturalistak, Gon-
court-ék ragaszkodtak az «emberi dokumentumokhoz» s lelkendeztek, ha regé-
nyiiket egy-egy «valodi» olvaséjuk «valédi» levelére épithették.!

A valésag (realitas) kritikai néz6pontbél mintegy okmdnyszerti bizonyi-
folfsdga annak, hogy valami megtortént (ujsagban volt, torténelmi forrasok
tanusitjak), esetleg a szobanforgé személy gyakorlataban el6fordult. De éppen
ez az utébbi magyarazza, miért nem becsiili sokra az irodalmi kézvélemény ezt a
«albsagotr. A tobbi olvasokat, akikkel a szobanforgé eset nem keriilt kap-
csolatba, nem elégiti ki, ha mas szinrél-szinre latta : azt a valésagot tehat
tulsagosan szubjektivnek és igy szérvanyosnak itéli. Az a valésag hat meggyo6z6
erével, ami sok ember tapasztalatraktaraban megvan. De nem csak megvan,
hanem el6l van, kéznél van, barmikor el6veheté, hogy mértékiil szolgaljon.
Mar most ismerjiik az ilyen alapveté «tapasztalatok» természetét, azt, hogy
egyéni tapasztalataink koziil is azok keriilnek leginkabb nyilvantartasba,
amelyek valami Osszefliggésbe hozhatok emberismeretiink, életszemléletiink
arzenaljanak egészével. Tapasztalasainkat megrostaljak el6bbi tapasztalataink,
mint a klubtagjelolteket megrostaljak a mar bennlévé klubtagok. Igy aztan,
amit sok ember tart valésagnak, egy-egy korban nagyjabél azonos, a korra
«jellemz6». S mivel a korjellemzbket tigyszolvan csak irodalmi eszkozokkel lehet
a koztudatnak atadni, az irodalmi valoszeriiséget egy irodalmi valésdg mércéje
ala allitja a gyanutlan kozonség.

A legtobb embert nagyon zavarba hozna, ha el kellene ismernie azt a
tételiinket, hogy a val6szeriiséget bizonyos mértékig irodalmi valésagon meéri.

1 Szazszor meg ezerszer megallapitottak még nyarspolgarok is, hogy az
ujsagban olvasott, garantaltan megiortént esetek sokkal regényesebbek, wval6-
szintitlenebbek, mint a regények.

e



812

Ma még kiilénés érvelésnek latszanék, ha azt mondandk : a dolog tényleg igy
torténhetett, mert tobb regényben olvastam ilyesmit. Vagy : amikor baratunk
elkovette ezt, igy meg igy gondolkozhatott : ismerem ezt a lelkiallapotot olvas-
manyaimbo6l. A gyakorlati ember — kiilonosen a tudomanyban levitézlett
s a dolog rendje szerint a kozonségben szétomlott materializmus hatéasa alatt —
tiltakozni fog az ellen, hogy a «kitalalt» fikciot ugyanolyan bizonyité erével
ruhazzuk fel, mint a ¢sajat szememmely, «ezzel a két fiilemmel» észlelt «valésagots.
Nem kell ujra bizonyitanunk, hogy nincs igaza. Inkabb azt kérdezziik : miért
kell ily gorécsosen ragaszkodnia ahhoz, hogy tébbet nyom a latban az ujsaghir,
vagy egy gyongetehetségili megfigyel6 és kovetkeztetd egyén tapasztalata, mint
a «valosag» értelmezésére s a gondolati sikba val6 atmentésére kiilénos tehetség-
gel kijelolt ir6é?

Mégis helyes és természetes, hogy az olvaso, a szinhazi nézé a valoszeriiség
utan is kérdez :

1. Az ember szellemi életének egyik hatalmas feladata gyakorlati rendet
csinalni 6nmagéban, megkiiléonbéztetni tudni az dlmot, az agyrémet, a latomast,
a fantazmagoriat, masok elbeszélését attol, ami testi létével kapcsolatban
torténik vagy torténhetik. Azt, amin keresztiil lehet hatolni, attél amibe
beleiitkoznék. Hogy ez feladat, azt mutatja a gyermek példaja, aki eleinte nem
tud megbirké6zni az Alommal s meg kell tanulnia kiilonbséget tenni az 4lmodott
s az éber testiségben megélt motivum kozott ; de mutatja az 6riilt példaja is,
akinél ez a megkiilonboztetés lehetetlenné valik s a beteget a gyakorlati életre
képtelenné teszi. Hogy ez a fontos funkci6 — mint minden mas — f616s munkat
is végez, az csak természetes. Sziikséges szelekciojat atviszi oda is, ahol az
inkabb félrevezethetd, zavart okozoé : az irodalmi valdszertiség terére. De még
itt is van valami haszna a megtorténtség naiv kultuszanak. Figyelmezteti az
egocentrikus ir6i onkényt arra, hogy az «emberi dokumentumokhoz» idénként
vissza kell térnie s hogy az irodalom csak akkor hathatja at az életet veszély
nélkiil, ha az olvasokozonség helyett, mely a valosag mértékét téle kapja, maga
annal 4hitatosabb kapcsolatban marad a val6saggal.

2. A valoszeriliség utan valdé kérdezés, amit bevezetében jellemeztiink,
nem a tudoményoskodé realizmus kérdése, amint azt hinni lehetne. Inkabb
bens6é irodalmi problémat nyilatkoztat ki, mert azt jelenti: miel6tt tovabb
mennénk s a mii szépségeire visszagondolnank, az a kérdés, komolyan lehet-e
venni ezt az irodalmi alkotést, mint életiink sikjaba belesimulé «valoszeriiségets?
Ez a jelent6sége a mi tételiink nézépontjabol. Mit toré6dnék a «szérakozniy vagyo
kozonség a valoszertiséggel, ha nem érezné, hogy az irodalom az 6 életét kozelrsl
kell, hogy érintse? Akar tiikkor csak, akar tanitomester, akar életelem, sziikséges

atmoszféra. Hankiss Jdnos.

1 Vannak irodalmi iskolak, amelyek a realizmus arjabél a mese, a fantaszti-
kum szigetére menekiilnek. Ezeket (mint példdul a német romantika egyik,
kiilfoldon is nagyhatast agat) jellemezheti ugyan valami dacos visszahatas
a realizmussal szemben (negativ valdszer(iség), de hiaba altatjak magukat teljes
fiiggetlenséggel, égi magannyal. Oket is koti az alkalmazkod4s térvénye ahhoz az
eszményi vagy iibermenschi lényeghez, amelynek kedvéért a hétkoznapisdgnak
hadat iizentek, vagy a maguk teremt$ egyéniségéhez, amely a megflgyelésre
legérdemesebb valésagnak tiinik el6ttiink.





