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jitja — vagy leejti? — zsebkenddgjét,
a kapitanyrol almodik, réla abrando-
zik, masnap vele tancol és olelkezik a
terraszon. Szoval szétszaggatja meve-
lése lancait» és kijelenti, hogy a maga
«egyéni életét» akarja élni. Szandékat
apja ongyilkossaga sem tudja meg-
torni. Erre csak a magyar szabadsag-
mozgalom képes a maga csodalatos,
Julia szivéig elhato erejével. A nagy
lelki és testi szenvedés meégis sirba
donti a leAnyt. Temetése o6radjaban a
szokokut ismét elnémul.

A regény szembeotld hibaja, hogy
a szerelmi torténet, hdseivel egyiitt,
konnyen elvalaszthaté a kortél,
amelybe az ir6 belehelyezi. Ez a tor-
ténet, kevés valtoztatassal, barmely
mas korba is belehelyezhet6é volna, de
irrealitdsai miatt egyikbe sem illene
bele. A csodas és misztikus elemek
alkalmazasa itt még atlatszobb fogéassa
valt.

A jellemek elrajzoltak, a szerelmi
mese sablonos. Ez a regény nemcsak
kisebb igényt, de kevésbbé is sikeriilt,
mint a Boldogasszony hadnagya, noha
sem a személyeknek, sem a cselek-
vénynek az alakitasiban nem korla-
tozta az ir6nét a torténeti anyag me-
revsége. Amott torténeti ismeretek
népszerisitésére torekedett, itt csupan
szorakoztatni akart. A kotet végéhez
fiizoétt rovidebb elbeszélést, Amig a
csillag kigyul (Lionard6 és Mona Liza
szerelmérdl), miivészi szandék sugal-
mazta. M. F.

Vidéki iro-induldsok. Faber-Kovies
Gyula: Ballag mar a vén didk...
(Papa.) Tatay Sandor: Az eke. (Sop-
ron.) Mindkét regény az ir6i Oszton
tipikusan els6 mozdulatabol tevé-
dott ossze. Onképzokori pAlyamunkak,
helyi lapokban megjelent versek és no-
vellak, alkalmi, szereplések bizonyara
allanak mar mogottiik, de a (nagyobby
kezdés minden lelkesiilt ¢ntudata,
stil-remegése, az attitiid kozonségre
pillant6 volta és a mondanivalé eszmei

imbolygésa tapinthaté bélyegként nyo-
modott rajuk.

De nem is értékiik sulyarol aka-
runk beszélni. Kezdé vidéki irék
munkéi mint dokumentumok érde-
kesek. Dokumentumai a kozizlés bi-
zonyos rétegének. A kornyezet izlése,
melybdl kinének, majdnem egynemii.
«Uralkod6» izlésr6l a legbiztosabb
értelemben csak a vidéken beszél-
hetiink. Az irodalmi térsasagok,
melyekben a vidéki iré kezdé lépéseit
meg szokta tenni, els6sorban hagyo-
manyo6rzék. A sajtokritika vélemény-
adoé hangjat is e kialakult hagyomany
iranyitja és nem billentik ki e még
tarsadalmi kapcsolatokkal is szilar-
ditott egyensulybol az «rodalmi koz-
pont» egyidében ¢€l§ kiilonféle izlés-
irdnyainak harcos mozdulatai. A kezd6
vidéki ir6 igen ritkén tud szabadulni
attél, hogy ne ennek a kiformalt és
elfogadott helyi izlésnek irjon, az
el- és felismerés e kozvetlen adoma-
nyozéjanak. Igy Faber-Kovacs Gyula
és Tatay Sandor is. A papai didkok re-
gényében a helyi vagy ottani kapcso-
latokkal biré olvasé sikerrel keres-
heti meg onmagat, emlékezhetik de-
riis-bus diakévekre és szivrezdit6 anek-
dotak jutnak eszébe a multraem-
lékezés érzelmességén at. Emlékez-
hetik, mennyi ligye-baja volt «szecska»-
koraban, mily vészes is volt egy
latin o6ra, mily lazban égett az elsé
tanciskolai alkalommal s mily gyo-
nyorien fajdalmas volt az els6 szere-
lem. A maéasik regény ebbdl a sajat
milieu-h6z val6 tapadéasbol  program-
mokig jut el. A magyar fold, a vidéki
Oser6 patetikuma ¢l benne. Nemzet-
fenntartas, falumentés, a folddel valo
tragikussa emelt kiizdelem, a biinés
véaros bomlaszto ereje a motivumai s
a magyar vidék ontudatos biiszke-
sége az ihletGje. Mindketten igaz ben-
soséggel tisztelegnek milieu-jiik el6tt
Faber-Kovacs 6vatos érzelmességével,
Tatay pedig tragikus patosszal.

Kornyezetiik izlésének e moralis
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elemein kiviil hozzasimulnak a tavo-
labbrél jott, de ma mar a vidéki izlést
is befolyésol6 ujabb magyar irodalom-
hoz. Ady, Méricz, Szabé Dezsé mar
megtették utjukat a szélesebb kozon-
ség felé, mert iréi alkatuknak van egy-
egy oly vonasa, mely kénnyen fogal-
miva teheté s igy egy altalanosabb
irodalmi igény kielégit6jeként is sze-
repelhet. Fabernél még eléggé halva-
nyak ezek a hatasok, Moricz didkre-
gényeibGl inkabb csak valami alta-
lanos kisdiak-hangulat, itt-ott egy-egy
stilmozzanat az, ami érvényesiil, de
Tatay magyar felhorgadésa, tragikus
magyarsaga, foldmiszticizmusa, viha-
rosnak megjatszott erotikdja, bnmaga-
b6l mintegy Kkilépni akar6 verbalis

stilusa nyilvanval6é 6sokre utal.
Hibajuk voltaképpen egy s jaj, ha
ez mindenestdl az 6vék : a homalyos
latas. A legujabb nemzedéket sokszor
jellemzik gy, hogy pillantasa élesen
tiszta, hideg, s6t ridegen konyortelen.
Faber-Kovacsban és Tatayban semmi
sincs ebbél. Az egyik érzelmes fatylon
at néz, a masik a retorika kodén.
Szeretnék azt hinni, hogy igazaban ez
a latas sem az ovék, ezt is ugy tanul-
tak. Egyelére levizsgaztak abbol, amire
kornyezetiik és olvasményaik meg-
tanitottak 6ket. Oly feleleteket adtak,
amilyeneket ezek szivesen hallottak.
Az ut szamukra az irodalom felé csak
egy lehet : sajat kérdéseket feltenni.
K, D,

Annie Vivanti Circe. (Stadium
sajtovallalat.) Tarnovska Maria biin-
pore koriilbeliil egyidébe esett Ha-
verda Mariaéval, és bar a maga idejé-
ben nagy port vert fol, teljesen fele-
désbe meriilt, hiszen a vilaghabora
altal felkavart emberiség azoéta igazan
annyi «szenzaciot» termelt ki, hogy
jelentdsebb eseményekrdl is megfeled-
keztiink. A hisztérias lelkialkata orosz
gr6fné biinligyét annak idején Annie

Vivanti, a csodagyereknek indult, de
értékeib6l hamar Kkivetk6zott olasz
ironé dolgozta fel regényben, és az
effélék irant érdekl6dék korében te-
kintélyes sikert is aratott vele.

Hogy a Stadium most, két évti-
zeddel a velencei gyilkossag utén, mi-
ért tartotta sziikségesnek ezt a rém-
regényt lefordittatni és a piacra hozni,
azt legfeljebb iizleti szempontokkal
lehetne — nem indokolni, hanem men-
teni. Abban a lelki valsagban, amely-
ben a mai emberek vergédnek, sajnos,
elég stirtien robbannak ki a biliniigyi
szenzaciok. A napilapok akarhanyszor
a Tarnovskaénal bonyolultabb és ér-
dekesebb «esetr-ekr6l szamolnak be,
a jobb ujsagirok pedig, akikre az ilyen
magyobb» eseteket bizzak, néha kii-
lénb iréi felkésziiltséggel vilagitanak
a biliniigyek mélységeibe, mint ami-
lyenrél ez a konyv tanuskodik. Azzal,
hogy a kiadéi reklam, amelynek meg-
téveszté hangzatossaga stlyos Kkart
okoz az igazi irodalomnak (ez ellen
mar hivatalosan Aalliast kellene fog-
lalni!) Annie Vivantit a legkiilonb
olasz irok mell¢é allitja, a regény egy-
altalan nem nyer értékében, és hogy
Dosztojevszkij nevét le merték irni,
az enyhén szolva : blamazs. Mert ezek
az alakok s maga a téma is, ha a nagy
orosz ir6 irja meg, taldn halhatatlan
reliefet kaptak volna, de Vivanti tolla
alatt, jollehet, @z életb6l meritette»
6ket, bizony csak papirosfigurdk ma-
radtak.

Egészben véve : kar volt ezt a gices-
romantika eszkozeivel széppé és érde-
kessé kend6zott orosz hisztérikat tjra
életre tAmasztani. Eppen elegiink volt
mar a biintigyi és a kalandor-regények-
bél. Ezzel a konyvvel a kiadévillalat
sem maganak, sem az irodalomnak
nem tett szolgalatot. Kiilonosen nem
a magyar irodalomnak, amelynek apo-
lasara és fejlesztésére vallalkozott.

i—gy.





