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lanatok, amikor mozdulatai szaba-
dabbak lesznek, egész lénye —inkabb
érezhet6en mint lathatéan — meg-
eleveniil. Ilyenkor gyujt és magaval
ragad, de objektiv el6keldségét, fo-
lényes fegyelmezettségét egy pilla-
natra sem veszti el. Az oregkor
lehiggadasaval miiveinek filozofikus,
szemlél6dé oldalat allitja eltérbe s
ebbél a szempontbdl 1 tanulsagul szol-
galhatott a Strauss-karmestereknek.

A budapesti zeneérté kozonség —
azt hissziikk — egy jo idére betelhe-
tett a straussi zenével. Alaposan ki
is faradhatott bele. Aldozatkészsége —
harom zsufolt operai el6adas, zene-
kari hangverseny — egyenesen bamu-
latramélté. Ha csak egy rész jutna
ebb6l a mieinknek, szebb volna az
élet szegény Csonkamagyarorszagon.

Prahdcs Margit.

Kiilfoldi irodalom.

IV. Karolyrol. (Jérome Troud:
Charles Ier empereur d’Autriche roi
de Hongrie. Paris, 1932. — Nem a
véletlen jatéka, hogy Franciaorszag-
ban kényvet irtak boldogult IV. Ka-
roly kiralyr6él, a magyar tréon egyik
legtragikusabb véget ért uralkodo6ja-
rol. Csak kissé kell feljebb emelked-
niink, hogy megcsonkitott orszagunk
hatédrain tal is latva, észrevegyiik azt
a nagy, nemzetkozi vonatkozasu poli-
tikai elgondolast, amelynek szolgala-
taban az 0. n. Sixtusi-diplomacia dol-
gozik. Ennek az elgondolasnak lényege

. az, hogy az oOsszeomlas viharaiban

szétszort kozépeurdpai kis allamokat
ujra ossze kell forrasztani egy nagy
politikai és gazdasagi egységgé és
annak élére egy Habsburg uralkodot :
Ottét kell allitanis o« ¥~

Ez a politikai koncepci6 magyar
szempontbdl kiilonos figyelmet igé-
nyel, nemecsak azért, mert a kérdés
a napisajtoban, de féleg a politikai
irodalomban folyvast erésebb hulla-
mokat ver, hanem azért is, mert két-
ségteleniil egyik legfontosabb problé-
méja filiz6dik hozza: éppen az allam-
forma, azaz a «kiralykérdés» rendezése.

A konyv szerkezete, a szerz6 anyag-
gyiijtése, hangsulyai stb. mind csakis
az elérebocsatott politikai szemszogbdl
értheték meg teljességgel. Az ird
logikaja ezt a magasabb célt : a poli-
tikai koncepciot szolgalja, természete-
sen Otto érdekében ; a histéria tehat

kevésbbé Karoly torténetéért magaeért
ir6dott. Karoly uralkodasa, markéns
vonasai inkdbb mintegy illusztrativ
anyagként szerepelnek ; lajtorja, mely
a magasba visz, hogy wvégsé fokan
megadja a perspektivat laikus szemek-
nek is. A francia politikai irodalom
emez egyik jeles terméke nyomén a
Sixtusi-diplomécia vaganyait igen vi-
lagosan bemutathatjuk. A kényyvet
olvasva ugy véltem, hogy a politikai
terv bemutatasa fontosabb, mint Ka-
roly kiralynak e folyoirat olvaséi el6tt
tobbé-kevésbbé ismert tragikus ural-
kodésa. Lassuk hat igy !

A kiindulépont természetszerileg
az, hogy a régi Osztrdk-Magyar Monar-
chia életrevald, eleven, még az agénia
idejében is bamulatraméllé szervezet voll,
amelynek elpusztitdsa mind az eurépai
béke, mind a foldrajz és torténelem
szempontjabol, valamint gazdasagi ér-
dekek miatt is, de nem utols6 sorban
a kiilonleges francia érdekek szem-
pontjabol a legsilyosabb tévedések
egyike volt, amelyet politikai elmék
valaha is elkovettek. (11. skll., 79,
102.)t ;

Hogy tortént mégis ennek a pom-
pas egységnek elpusztitasa? — teszi

L. . . malgré ces vices de construction,
P’Autriche-Hongrie était un Etat d'une vi-
talité étonnantes. — «. .. pires errements
géographiques et historiques». — «L’intérét
de la France est non seulement de main-

tenir I’Autriche, mais de ’agrandir au dé-
triment de I’Allemagne.» Poincaré szavai.
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fel a kérdést a szerz6. Az elpusztitds
merében megtévesztésen alapult — adja
meg a kategérikus valaszt. A cseh,
lengyel, horvat stb. politikai emigran-
soknak sikeriillt meggy6zniok a nyu-
gati allamok és Amerika véleményét
arrol, hogy a monarchia feldarabolasa
eurdpai sziikséglet. Ezen a hamis ala-
pon, ezen a megtévesztésen ment
végbe a legnagyobb oktalansag. (101.
skl.) Az elpusztité erd, amelyet foly-
vast fitogtattak a kiizdelemben, a
monarchia rendezetlen szlav-kérdése
volt. Ezt mar az agg Ferenc Jozsef is
latta, de ifjusdganak keseri tapaszta-
latai, valamint a nyers magyar allas-
pont visszariasztottak az ujité lépé-
sekt6l. A legyilkolt tronorokosok is
lattak a veszélyt ; Karoly kiraly is.
Csakhogy az 6 idejében a reformok
mar elkéstek. Hiszen Ferenc Ferdi-
nandnak is azért Kkellett eltiinnie e
vilagbol, mivel a nagyszerb koncepcio
nem fért meg tobbé a monarchia kere-
teiben, amelyekben t. i. Ferenc Fer-
dinand a reformokat tervezte. Karoly
idejében a monarchia a nemzetiségek
haldlos olelésének mar végsé fazisa-
ban vonaglott. (46. skll., 51, 55.) —
Tehat a monarchia szervezési hibaban
szenvedett s ezt tévesztették ossze
életképességével.

Ennek az elpusztitott kozépeurépai
gazdasdgpolitikai egységnek ma stlyo-
san érzi egész Eurdpa hidnydi. Termé-
szetesen a szerz6 ezt nem mondja,
nem is mondhatja, mert akkor a tor-
téneti kontost ledobna magarol, tul-
lépvén illetékességi korét. De masrészt
ennek kiilon kiemelésére nincs is sziik-
ség ; a mult kivalésdgainak nyomaté-
kos hangstlyozasa onkényteleniil is
utal a mai kiegyensulyozatlan hely-
zetre. Az Osszehasonlitast az olvaso
maga is elvégzi.

Hogy a szerzé dltal képviselt ideold-
gidnak hatdsa alatf mit kellene ten-
niink az europai béke, az eurépai gaz-
dasagi és politikai rend helyreallita-
sara és megszilarditasara, azt most

mar vilagosan lathatjuk. Az ir6 iigyes-
sége éppen abban rejlik, hogy a nyéjas
olvasé ezeket a «tanulsagokat» 6nmaga
vonja le ; a szerzé ezzel nem farado-
zik, csupan eldszavaban figyelmeztet
arra, hogy Karoly «lettérténetébély
wilyos leckét» vonjunk le.

A régi szervezet kivalosaga, téve-
désen alapult elpusztitdsa, hianyzasa-
nak érzése kézenfekvévé teszik a poli-
tikai szuggeszciot, az olvaso ajkara az
igét : allitsuk hat vissza a régi kere-
teket, miutdn annak rozsdamarta ré-
szeit kicseréltiikk. Es ezt annél ink4bb
meg kell tenniink, mivel a boles meg-
oldas egyediil jarhaté tutja jelenleg
megvan a nagykoru Ott6é trénorokos

személyében! A kezdeményezés szin-©

tere pedig Magyarorszag legyen, ahol
is az els6 lépés a restauracié. Magyar-
orszagon kell kezdeni, ott a legkisebb
ellenallas alkotmany és kozhangulat
szempontjabol egyarant. Ez a terv.

A konkluzi6 végsé aga érthetévé
teszi azt a nagy rokonszenvet, amely-
lyel szerz6 a mi szerencsétlen kis orsza-
gunk jovojét kezeli. Hangsulya telje-
sen Magyarorszagon van, de természe-
tesen a magyar belpolitikai tigyeket
is sajat szemszogébdl vizsgilja: az
utat keésziti el6 a restauraciora, ami-
hez kitliné anyagul kinalkozik Karoly
két izbeni kisérletének szines leirdsa.
Véleménye természetesen kritikat igé-
nyel. A szerzé figyelme messze kiter-
jed. Gondosan megirja pl. a nagy koz-
jogasz Dedk nevér6l: «e nom se
prononce en séparant les deux voyel-
les» — ezt a nevet a két maganhangzé
kiilonvalasztasaval ejtjiik ki. Biblio-
Hoditz Kaiser Karl-ja magyarellenes
tendenciaval késziilt. «Epilogus»-dban
pedig, mintegy a Karoly-tragédia be-
fejezéséiil, festi a magyar békedele-
gacio fojtott hangulatat Trianonban s
meghatéan kedves lirai ecseteléssel
leirja @ Szepesség bucsujat az anya-
orszagtol, a sir6 hangot, amellyel
istenhozzddot mond a «zabadsagra

'3
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mené» Scepusia (213—223). A fiigge-
lékben Rudolf tronorokos halalat adja,
Ferenc Ferdinind morganatikus ha-
zassagarol ir és attekintést nyujt a
Habsburg-javak sorsarél.

Ezt az eleven, franciasan eleven,
viladgos és gordiilékeny stilusban meg-
irt konyvet érdeklodéssel vehetjiik s
mivel olvaséja lelkében nyugtalanité
probléméat tud elhelyezni, ugy véljiik.
elérte céljat és figyelmet fog kelteni.

Bardth Tibor.

Albert Rivaud, Les erises allemandes,
1919—1931. Paris, Colin, in 16°, 1932,

Miéta Hitler mozgalma az orszag-
hatarokon is atcsapé jelentdségre emel-
kedett, se szeri, se szdma azoknak a
francia konyveknek, amelyek a né-
met problémat elemzik. A kényvarusi
forgalomban egymast valtjak fel a
miivek, minden hétnek megvan a
maga politikai-irodalmi szenzaciéja.
Ezuttal Rivaud, a Sorbonne filoz6fus
tanara is megszolalt, kozrebocsatvan
a német valsagokrol készitett tanul-
manyat a Colin Gyiijtemény 150.
szamaként.

Rivaud azok kozé tartozik, akik,
mar hivatasuknal fogva is, maga-
sabb szempontb6l nézik a kozelmult
eseményeit s nem elégednek meg a
tények puszta megéllapitasaval, ha-
nem azok megértésére is torekednek.
Rivaud is keresi fogalmi haléjaban
azt az utolso, vilagnézetben gyokerezo
lancszemet, amihez francia szempont-
bél hozott itéletét kotnie kell. Igy
jut arra a megallapitasra, hogy a
jelenlegi valsag bonyolult gyokérzete
az 1j német kulturaba nyulik le.
Abba a kulturaba, amely gépi, sziik-
ségszeriien tehat mas, mint az antik-
keresztény idealokon felépiilé francia
kultura. Sz4dz éve —mondja Rivaud —,
hogy e két kultura utjai kiilonvalva,
katasztrofalisan tavolodnak egymas-
tol. II. Vilmos volt az, aki véglegesen
kisiklasztotta a német nép korabbi
észjarasat s ravezette népét az 1914-es

nagy katasztréfa szomoru utjara.
Azota két borzalmas valsag henge-
relte végig e népet : a rovidebb 1923—
24-es és a mostani, amit 1929-t6l
szamitunk. E megprobaltatasok vizs-
gélata nyoméan lehangolo kévetkez-
tetésekre jut a szerzd. Szerinte a né-
met valsagon, természeténél fogva,
senki sem segithet, legkevésbbé a
francidk ; menni fog az a maga ut-
jan — és ki tudja, hova?

A francia nép — irja Rivaud —
ezzel az uj német fejlédési irannyal
szemben, amely a haborius késziildés
jegyében folyik, vildgosan allast fog-
lal. Az 6 érdekeivel is Gsszeegyezd,
hivatadsa kett6s: egyrészt a raha-
gyott és altala képviselt keresztény
kultira megé6vasa, masrészt a béke
fenntartdsa a meglévé versaillesi ha-
tarok mellett. Franciaorszag kész-
séggel kozeledik Németorszaghoz és
kot vele szoros egyezséget, de draga
aron kivivott gy6zelmének jelképeit
semmi szin alatt sem é&ldozza fel.

Mi, magyarok, csak sajnalhatjuk,
hogy a tudé6s professzor ur nem tud
Tisza Istvanrol s azt mondja, hogy
a habortit minden befolydsos német
és osztrak(-magyar) politikus akarta.
Tisza Istvant, aki a monarchidnak
éveken at vezeté embere volt, mégis
csak be kellett volna bocsatani a
«befolyasosaknaks» Rivaud altal még
olyan sziikreszabott téarsasagaba is.

Bardth Tibor.

M. A. Aldonov : Thermidor kilen-
cedike. (Kaldor. 1932.) — Az orosz
irodalom, mely bé virdgzasa idején,
a 19. szazadban, oly miialkotassal
lepte meg a vilagot, mint Tolsztoj
éposza, a Hdboru és béke, ez a sajatos
arcu és imponaléan termékeny kul-
tura abban is eliit a tobbi nyugat-
eurépai testvérirodalomtél, hogy fel-
tiin6en szegény torténelmi regények-
ben. Tolsztoj, aki e munkajaval stilust
teremtett, hazaja irodalmdban nem
talalt orokosoket. (Merezskovszkij ki-
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vétel és elszigetelt jelenség. Az orosz
irodalom Osszes szdmottevé alakjai
koziil éppen 6 a legkevésbé orosz.)
A moszkovita természet szemlélédé.
Ez a szemlél6dé tekintet azonban
inkabb a jové lehetéségein topreng :
a multban, a torténelemben val6
elmélyiilés kevés orommel kecseg-
teti az oroszt. Neki a mult mind-
dssze a tatar és német iga valta-
kozasat jelenti. Az allami rend eldl
mindig ugy menekiil az orosz, mint
a pestis el6l — irja Borisz Pilnjak
a Meztelen év c. regényébhen. E me-
nekiilések egyikét Pugacsev, masikat
Sztyenka Razin lazadasaként kony-
velte el a torténelem. Pugacsevrdl és
Razinrél ma is népdalok szélnak s ez
a pantheisztikus, kiilonés nép, mely
a pravoszlaviaval szemben kozel 800
éven at Orizgette pogany babondit,
énekeit és szertartésait, sitét és néma
gyiilolettel razza oklét az idegen allam-
hatalom felé és sovarogva esdi a
pillanatot, mikor a multtal leszamol-
hat. Ha a forradalom azt jelenti, hogy
semmisitsitk meg a tegnapot a holnap
érdekében, akkor az orosz lelkiség a
forradalom genieje. Az orosz irodalom
pedig hiiséges szo6szoléja ennek a
komor géniusznak. Az orosz ir6 pro-
féta és messiashirdeté. A mindenkori
orosz jelen annyira fajdalmas, annyira
zsufolja a problémakat, hogy orosz
ir6nak, ha csak nem akar elszakadni
gyokereit6l, e problémakat véllalnia
kell. (S ilyen értelemben Tolsztoj sem
kivétel. A Héabora és béke voltaképen
nem sziiletett térténelmi regénynek,
hanem azza wvalt. Napoleon és I
Sandor kora csak nekiink torténelem ;
Tolsztoj ifjusdganak még nem volt
az.)

Talan nem egészen véletlen, hogy
az az orosz ir6, aki Merezskovszkijhoz
hasonléan, Nyugateurépaban keres
témat s mondanival6it a torténelem
tavlataba iparkodik attenni, maga
is emigracioban ¢él. Mintha a mene-
kiilés kétiranya lenne: térbeli és

idébeli. De egyik sem sikeriil tokéle-
tesen. Aldanov nem szakadt el telje-
sen az orosz foldtél s torténelmi laz-
4lmaiban a forradalom kisérti. Abban
a regénytrilogidban, melynek els6
kétete a Thermidor kilencedike, Eu-
ropa életének néhany igen viharos
és tragikus esztendejét oleli fel. A de-
liriumok kora volt ez, éppen gy,
mint a mai. Paroxizmus. Valtélaz. De
olyan valtélaz, mely talan szaz éven-
ként razza meg a foldet. Aldanov
id6gépe masfél szazad tavolaba ropit,
de mi fajdalmas otthonossaggal moz-
gunk ezen a fiatalabb féldon. A
Robespierre-k, s6t a Barras-k, Pitt- ek
és a Talleyrand-ok is : valamennyien
régi ismeréseink. Nem kell keresniink
az analégiat : magatol kinalkozik. Mi-
kor azonban napjaink histériajat és
kortarsainkat a francia forradalom tor-
ténetével és figuraival egybevetjiik, a
hasonlatossag, ugy véljiik, nem puszta
véletlen. Ha 1gaz az, hogy Werther
iskolat teremtett, az ongyilkosok is-
kolajat s ha elhissziik Wilde Oszgar-
nak, hogy nem ritkdn az élet forma-
l6dik a miivészet mintajara, talan az
sem lehetetlen, ha a historia figurai
olykor bizonyos tekintetben reinkar-
nalédnak. Melyik ir6 keriilheti el tel-
jesen irdelédei hatasat? Az allamférfi,
a politikus néha meglepd szerencsével
kovet torténelmi eszményeket. III.
Napoleon. képzeletét Julius Caesar
izgatja s emlitik, hogy némely bolse-
vista vezér szobaja falan francia
forradalmarok arcképei légnak. Ez
lenne az analégia egyik feltétele. A
mésik feltétel pedig éppen forditottja
az elsének. Az ir6 mivészi latasat
élmény- és ismerettomege szinezi; s
talan nem jarunk messze az igazsag-
tol, mikor azt allitjuk: a thermidor
forré és fojté6 napjait Aldanov maga
is atélte ; 6 is elvegyiilt a jakobinusok
gyiilekezetében, mint hése, Stahl:
hallgatta és latta Robespierre-t s az
6 lelkét is felkavarta az az idegbonté
félelem, melyet Carlyle transzcenden-
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talis-nak nevez. Csakhogy, teimésze-
tesen, az Aldanov személyszerint valé
«thermidor-élménye» nem 1794-ben,
hanem talan 1917-ben vagy 18-ban
lehetett.

Bizonyara innen ered, hogy a trilo-
gia legsikeriiltebb része éppen a Ther-
midor kilencedike. Altalaban efmond-
hatjuk : a részek egészségesebbek az
egésznél. A mosolygé ordog minden
kotete voltakép onallé regény, bar
Aldanov nem csekély erdfeszitéssel
iparkodik a szétesG részeket egybe-
flizni. A kozos eszmeiség, a «amosolygo
6rdog» szerepe homalyos. Ami pedig
a meseelemek (helyesebben: a tor-
ténelmi események) egymasbakapcso-
lasat illeti, ennél a feladatnal az ir6
mesterkedése teljesen cs6dot mond.
A két d6hbs», Stahl és Pierre Lamort
figuraja élettelen és papirosizii; a
koréjiik sz6tt regénymese pedig, mely
mintegy a torténelem felszine alatt
rejtézik, érdektelen, s6t sokszor bosz-
szanté. Aldanov ugyan helyesen ter-
vezte az épitményt : az 6 elgondolasa
szerint a histéria szerepl6i és ese-
meényei oly médon férkézhetnek leg-
konnyebben hozzank, ha két ember
két tipus : a fiatal orosz junker (Stahl)
és az oreg szkeptikus francia (Lamort)
lelkén sziiri 6ket at. Az okosan elgon-
dolt tételt azonban nem tudta kell6
miivészi formaban feloldani. A thesis
megmaradt thesisnek.

E gyengeséget azonban csaknem
teljesen fedik Aldanov valéban ko-
moly és tiszteletremélté iréi erényei.
Amily erétlen koltott figurai abrazo-
lasanal, éppoly rendkiviili képessége-
ket arul el, mikor a térténelem embe-
reit kell elénk allitania. Ezek aztan
val6saggal emberek. Pedig Aldanov
vallalkozasa nem csekélység. Hatalmas
galéridjaban felvonultatja a kor majd-
nem valamennyi repraesentative man-
jét, s6t «woman»-jét. II. Katalin,
Zubov, Kant, Fitt, Talleyrand, Ro-

bespierre, Barras, Fouquier-Tinville,
Szuvorov, Nelson, Lady Hamilton, P4l
az Oriillt car, Pahlen, az Osszeeskiivé
korményzo6 : szinte lehetetlen mindet
felsorolnunk. Es nem panoptikum ez,
vagy torténelmi arcképcsarnok; a
figurak arcara életet lehellt egy ele-
mezhetetlen isteni csoda. Aki Alda-
nov koényvét olvasta, az maga is talal-
kozott egy kiilonos, konigsbergi oreg-
urral, beszélt a fiatal angol miniszter-
elnokkel, latta a véniil6é carné rancait
és hallotta a halalba indulé huszonkét
girondi énekét.

Eletet : mesét teremteni nem tud
Aldanov. De a torténelem halott
anyagat és halott figurait elevenné
biivélni, rekonstruélni : annél jobban.
Ahol a torténelem eseményeinek sza-
bad utat enged, miive elsodr6 ereji.
Oly kozel visz a multhoz, hogy mig
olvassuk, egyben at is éljiik és asszi-
milaljuk minden mozzanatat. Alda-
nov feltevése szerint a kényszeri his-
toriai tavlat és az a koriilmény, hogy
a torténetirds sziikségképen csak Kki-
magaslé emberek sorsaval foglalkoz-
hat, elkend6zi az események igazi
arcat ; ha tehat a valoésagot akarjuk
vagy legalabb is a valo6szeriit, akkor
szemiinket a kortars latasara kell
beidegezniink. «Békaperspektiva» ez ;
de a kortars békaperspektivaja. S le-
het-e teleszkop, mely kozelebb visz
az id6 végtelenjébe tiint vilagokhoz,
mint a kortars tekintete?

Aldanov ravaszabb akart lenni 6n-
maganal. Hogy elmélete értelmében
a valosag talajara helyezze a torténe-
lem dramajat, mint Tolsztoj is, volta-
kép az ismeretlen kortarsrol irt mesét
s a historiat csak keresztiil lopta hozza.
Tolsztojnél a keret — keret marad.
Aldanov munkajaban azonban ez a
keret sokszorosan felilmulja a kép
értékét.

Kaposvar. Szakdts Ldszld.





