NAPKELET

SZERKESZTI TORMAY CECILE

/ TARTALOM

e

A «NAPKELET» elbeszélés-pilydzatinak
eredménye
Reményik Sandor: Szemeimet a hegyekbe emelem (Versciklus)
Fabian Istvan: A konzervativ fiatalsig
Nagy Emma: Vakacié (Vers)
Atanyi Istvan: Az ankénai sirkany (Elbeszélés)
Elvek és mfivek
Tudoményos irodalom ~ Szemle
Dékany Andris: A haldszok éneke. (Regénymelléklet)

1. SZAM

XI1l. EVFOLYAM. ARA 2.50 PENGO

JANUAR 1.

A MAGYAR IRODALMI TARSASAG KIADASA
BUDAPEST




NAPKELET

IRODALMI ES KRITIKAI FOLYOIRAT
A Napkelet szerKesztbje:

TORMAY CECILE

Helyeottes szerKesztd:

NEMETH ANTAL

Megjelenik minden hé 1-én.
Elfizetési ar : Negyedévre 6.50 pengl. Tisztviseloknek 4.50 pengd. Kiilfldre egész évre 32 pengd
A Napkelet szerkesztésége és kiadohivatala :

Budapest, VII. ker.,, Rozsa-utca 23. sz. ~ Telefon: Joézsef 314—20

Szerkesztoségi 6rdk: minden csitortokon 4—6-ig.
TARTALOM:

Reményik Sandor vers-ciklusa

Fabidan Istvan : Konzervativ fiatalsag 6
ELVEK ES
A honap szellemi élete ... .. ... .. .. 18
N. A.: Die Tragodie des Menschen... ... 21
Szinnyei Ferenc: Pekéar Gyula: Az 6rdog
az Amen arnyékaban ... ... .. 23
Thurzo Gabor : Szant6 Gyorgy : Stradlvan 23
B. Czeke Vilma: Jézuska hegedije ... .. 24
Rédey Tivadar : Komlés Aladar: Rémai
kaland-. .. P TN e R
Kozma Miklos: Mackensens ungarische
Hosaren ' .00 - . T AT
A Debreceni Szemle parlzsx kulonszama 26
...... 26

K. M.: The Magyar Muse ... ..

Lap
2

Nagy Emnma verse : Vakaci6... N
Atdnyi Istvdan : Az ankénai Sarkiny... ...

MOVEK:

~ Majthénygi Gydrgy : Zsigray Julianna: Kris-

talymngatia’ 0 oL P st ol el
bzabo Zoltan : Nyole verseskotet ... ___
—ss. : Trikal Jozsef: Az uj ember. Nova
creatura el e
Majthényi Gyorgy * Tolok Sandor \ldekcn
volt primadonna ... ... o
Ldszlé Istvodn : Szitnyai Zoltan Szeptcm-
DEtl mIRlIs O el e
Katona Jené : Giovanni Paplnl Gég as
— 6—: A Févarosi Konyvtar egy eszten-
LU DS SRR R P TR e g Y T

TUDOMANYOS IRODALOM:

Pukdnszkyné Kadar Joldn: Petz Gedeon 36 copius, Béla von: Medaillen- und Plaket-
H. Palfy Ilona : A Bécsi Magyar Torténeti tenkunst in Ungarn ... ___

Intézet Gjabb munkassaga ... .. ... 38 H. Palfy Ilona: Tanulmanyok a magyax
A vilag népei ... . ... 40 mezbgazdasag torténetében ..
Mérey Ferenc: Schilling Zoltan hnerglatan Nils Herman Lindberg: Schv&edlsche

és pénzelmeélet .- . . . . & Spiacldelive” .. L RO RN
Genthon Istvan : Huszar, Lajos und Pro-

SZEMLE
Szinhdz ... - e ke L ) el s ae o . LR St sy M Py S N S
REGENYMELLEKLET:

Dékdany Andrds: A halaszok éneke

S el

88

31
32

33

34

46

47



=

A NAPRELETELBESZELES-PALYAZATA.

A «Napkelet» elbeszélés-pdlydzatdra bekiildott mtiveket a Magyar Irodalmi
Tdrsasdg dltal kijelolt bizottsdg végigolvasta és egyhangtilag az a vélemény alakull
ki, hogy bdr az dtlag-szinvonal j6, egészen kimagaslé uj irétehetség nem szerepel
a pdlydzaton olyan eredeti hangu, sulyos értéki elbeszéléssel, mely az I. dijjal
volna kitiintetheto. Ezért a zstiri azt javasolta, hogy az 1. dij kiaddsdt a «Napkelet»
ezuttal mellozze és esetleg eqy késébbi, mdstermészetli pdlydzat dij-kioszidsdndl
hasznositsa. A 11. dijra a bizolisdqg az Ankénai sdrkdny cimi elbeszé-
lést javasolta, a 111. dijra pedig az Egqymds ellen cimiit jelolte. A jeligés
levelek felbontdsa utdn kideriill, hogy a II. dijat nyerl elbeszélés szerzije
Atdnyi Istvdn,alll.dijnyertese pedigN agy Berla iréné. Atdnyi
Istvdn pdlyadijnyertes elbeszélésél jelen szdmunkban kozoljiik.

A birdlébizottsdqg dicsérettel tintelte ki a kovetkezé hél elbeszélést:

Eladé temeté («Erdély a hésomy).

Mese («Talan.. .»).

Apostolok oszldsa (<Renaissance»).

Pick és Treff (Kis kutya, nagy kutyav).

A Haldl kulesai («Tu fis briller la Croix dans sa nuit solitaire»).

Orosz pusztasdg («Credov).

Erik a lélek (<Fiatal).

A zstiri kozlésre ajdnlotia a kiovetkezé cimii és jeligéjii miivekel:

Erdélyi romdnc (Jelige : «Hatarhegy»), Kisur (<Emre»), T'értént ezer éve
(«Gyemelcsény»), A biivis ldmpa (<Van tugy is...»), Edesanydm (<Falusi
esték»), Dér (Jelige nem volt), T'avaszi zdpor («Tavaszi zapor»), Ferkec Lajos
kiilonos temetése («Igaz torténetr), A lidérc («Vén ember keveset alszikr),
A fehér bdlvdny («Frontharcos. 86»), Téli vendég («<Marcius»), Az drva kastély
(«Ipoly»), Mert asszonynak rendelték (Jelige nem volt), A rdnkszaboit érém
(dbant gaudentes»), A remefe (<A lélek az élet»), Sanyi («GEmo).

A «Napkelet» 6rommel zdrja le e negyedszdz ériékes irds eredményével
elbeszélés-pdlydzatdt.

A «Napkelet» szerkeszté bizoltsdga.
Napkelet 1
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REMENYIK SANDOR VERS-CIKLUSA:

SZEMEIMET A HEGYEKBE EMELEM.
1. MEG EGYSZER.

(121. Zsoltdr.)

«Szemeimel a hegyekre emelem, S maradtam otthon, roskadtan, ma-
Onnan jon segitségem.» [gamba,

— Zsongolt bennem a zsoltdr ritmusa, Mint kit eqy hangos szivverés is rémit.
De eltemetett, bis szerelemképen. S most még egyszer mégis csoda esell:
Tompdn, fojtottan, mint buvé patak. Jottem, ldttam, gyéztem a hegyeket,
Nem mertem szemeimet folemelni. S a csiicsokat csékolé napsugdr
Ldttam a boldog vetélytdrsakat, Nem vakttotta meg

A teték vig, szerencsés szereldit. A hegyekre folemelt szememet.

2. NEGY NAP.

Négy ragyogé, veréfényes, igaz nap. Néqy orokkévalésdgba iktalott,
Négy naptdrbol kiszakitott aranylap. Kibeszélhetetlen, boldog, mély titok.

3. JO, KOMOLY BARATOK.

Ezek a sziirke, hallgatag készdlak Itt dllnak s vdrnak:

Papok s nem prédikdlnak, Orokés sziirke vélegényei

Prdéfétdk, de senkit nem feddenek, A Csendnek, a Havas menyasszonyd-
Se vétkes kirdlyt, se vak népeket. Hallgatnak, vdrnak. nak.
Csak dllnak s vdrnak J6, komoly bardtok.

Mindenkit, aki fdradi, Sok balgatag kérdésre nem felelnek.
Mindenkit, aki megterheltelett. Nem avatkoznak a mi életiinkbe.
Idétlen idiok dta De ha hozzdjok megyiink: folemelnek.

4. KO-EVANGELIUM.

Szikla. Débbentien tornyosodik fol. Egy dsi, titokzalos fejezel.

Csak tekintetem kuszik fol red Felirva taldljdtok ezeket
Fiiggéleges falon. A Nagykéhavason.

Es visszahull. Irtdk az dradé és apadé

Alul S lassan visszavonulé tengerek
Szeszélyes rajz cifrdzza a kovet. Anno egyben,

Rundk, rovdsok, hieroglifek: Ama els6 napon.

Ké-evangelium. Az Embernek elétte.

A fold torténetébil Mikor csak Isten volt és a hegyek.



5. EGYUGYU MENNYORSZAG.

Pdsztorgyerek. A szava idegen.

A szeme mosolyog.

Nincs benne gytilolel, sem félelem.

Tetszik nekem.

Szentgyorgynapjdtél Szentmihdly-
[napig

Iit terelgeti nydjdt csendesen.

Emberrel itt alig taldlkozik.

A gondja csak a mdé

S nem veli drnyékdt a holnapig.

Kenyere mdlé, turé, vadgyiimalcs.

Igénytelen és bolcs.

Szdzesztendés imakényvben lapozgat,

A «Sziv tiikré»-ben,

Husz lejért vette.

Tudja, hogy 6t is Isten teremlette.

S nem tudja, hogy az urak mit forral-
[nak

Pdrisban, Bukarestben, Budapesten.

Tilinkéz egy sort. Hallgat azutdn.

Mosolyog, méldz, il a szikla fokdn.

S az egyiigyiiek mennyorszdga nyilik

Szivében kéken, mint az encidn.

6. HAROMSZAZAN.

A medve jott. A rémiilet riadt.

A legelékre nem voll vissza-ul.
Vad szirtfalba hajlott a lanka le.
Szokelll a vezér-kos ériilt irammal,
Szelid szemeére vér-fdtyol borull.
Az otthonos tdj irté idegen lett.
Tdncoltak koroskoriil a hegyek.

S vérkodos szemmel ugrottak utdna
Hdromszdzan: aranygyapjas sereg.
Gyonge testekbil horgé piramid:
Szirt tovén véget ért a vad menel.

7. A REGI HATARKO.

A Nagykéhavason
Egy kicsi kéhalom.

Egy emberkézre vall
Simdra csiszolt oldalaival.

S mért, mért nem: ez még dll.
Hatdrké. Elment téle a hatdr.

S tulajdonkép minek
Ezen akadni meg?

Megakadnak a vdndorfellegek?
Lediilnek toprengeni a szelek?

Mi lehet, mi e magasban is fdj?
Innen s til egy az ég és eg y a tdj.

Innen s til egyformdn szegényesen
Gyalogfenyé és boréka terem.

A Nagykéhavason
Egy kicsi kéhalom.

Egy kicsi kéhalom,
Egy kicsi sirhalom.

Alatta mégis egy vildg pihen.
Ldttam, ahogy valaki rdborult
Es strt keservesen.

lt
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8. TORPEFENYO.

Ahogy a hegyek nének,
Ugy torpiilnek a fdk.
Nagy szdlfa-g6got nem tir
A magassdg.

A {torpefenyé fdja
Aldzat fdja itt.

Nem hivja kiontelten,
Mindig viharkizelben —
A menny villdmait.

Hanem azért prébdld
Tovestiil tépni ki:
Beleszakadsz, de 6
Magdt nem engedi.

Inddja szikla-szivds,

- Acél a gyokere —

Rdcsap, de belecsorbul
A Bucsecskard-szele.

A rddiihodt szelekkel
Diihédten birkozik,
Vad oromtalajdba
Vadul kapaszkodik.

A foldre fekszik néha,
Mint tanult birkozd,
Vélnéd: vég-kimeriilt, —
S im: lalpra-pattand.

Nagy, biiszke rokonsdgbol
Kis mostoha-kolyik:
Legdrvdbb, legkeményebb,
Ki ide felszokditt.

Tornek a szdlfdk lennebb,
Roppan ezer derék.

De él itt fenn e hajld,
Magdt mindenkép tarto,
Megprébdlt nemzedék.

9. FELLEG A SZOBABAN.

Menedékhdz a Nagykéhavason.
Ezernyolcszdzméler tenger felett.
Emberfeletti csend.

Az ablak nyitva van.

Az ablakon beusznak
Meéltésdgosan, kézzelfoghaton,

Kisértetiesen a fellegek.

A volgyben éltem le az életem,
De mindig-mindig felleg-iizé ldzban.
A mélységhél kapkodtam fel utdnok.

Most 6k nyulnak utdnam. -

10. A CENK LAMPAJA.

Leszdllt az éj. Eltiint a Cenk.

Magdba, magasan
Fent, fent,
Mindig rokontalan:

A Cenk ldmpdja leng.
Gyokérteleniil, szinte csillagképen,
Inkdbb a semmiben, semmint az égben.

Eltiint a Cenk.
Fent, fent

A cenki ldmpa leng.



Minden lenti ldng idegen neki,
S a csillagok csak fél-testverei.
Szdnjdk és szerelik,
Es mégsem tehetik,

f Hogy végleg otthon érezze magadt.

S lent otthontalan vdros és vildg.
Fent, a szeplétlen csillagkoszoruban

) A cenki ldmpa széqyeli magdt.

Se fild, se menny,

Se lenn, se fenn,

Testvérek kozt is fdjon idegen,
Erdélyi éjben egyiitt csak velem:
A Cenk ldmpdja leng reménytelen.

11. TALALKOZTAM A SZABADSAGGAL.

Zord magaslat: a Fellegvdr ez itl.
Erdszak rakta s tartja falait.

Ember-onkény ¢és vdltozé uralmak
Ldncot csorgetnek s rabot tartanak.

Szurony, szornyl rend, vesszd, fegyelem
Itt sotét borton-fléraként terem.

Rém-maddrként egy emlék suhan dt:
Nyodgnek a befalazott katondk . . .

Ezerhatszdz . . . olvasom eqy falon —
A doh s a penész ma is hatalom.

. S mily nagy erésség ez itt, nézve lentrél,
S mily vakondtirds fentrél, a hegyekrdl.

Bucsecs, Csukds, Kirdlyké, Kohavas:
E fellegvdr alattuk mily avas.

A Nagykéhavason mentem én dtal
Es taldlkoztam fent a Szabadsdggal.

Ment nagy léptekkel: vildg szdmiizitte,
Fenyészag tomjénezett kiriilotte.

» A sziklarézsa régen elvirull.
| Amit most hoztam: csak a levele.
Kicsi, fénytelen, fakézild levél.

Kalapjdn viritott a sziklardzsa, .
Vissza se nézett a volgybe aldla.

Vdndorbotjdval verte a kovet,
Minden (itése villdmot vetett.

A hdtizsdkja telve ezerjoval,
Ezerjéval, embernek nem-valdval.

Fiityolt. Visszhangjaként vig fiittyszavd-
Tulvildgi viharok orgondltak. [nak

A déli nap, ahogy zenitre hdgott,
Nézte az elszabadult Szabadsdgot,

Ment nagy léptekkel, bottal, tarisznydval,
Szemére vont virdgos kalapjdval.

Ment vilgybal fel, vildgbol kifele:
Ki-ki ldssa, mire megy nélkiile.

Ment, az embertil egyre tdvolodva,
Ment csticsrdl-cstiesra, csillagtdvolokba.

Kincse tildrdga voll méltatlanoknak:
Vitte ajdndékul az angyaloknak.

12. CSAK A LEVELE.

Nincs egyebem . . .
Erjétek be vele.

Brassé-Nagykéhavas, 1933. aug.
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KONZERVATIV FIATALSAG.

fiatalsdg nagy része — és nem a legtehetségtelenebb része — kon-

zervativnak vallja magit. Ebben mindenesetre nagy része van az
el6ttiink jaro konzervativ nmzedék (Prohé4szka, Pauler Akos, Szekfli, Horvath
Janos) gondolatébreszt6 problémalatasanak és igazsdgszomjuhozé jozan-
saganak és a kiilfoldi konzervativ eszmearamlatok (fascizmus, Hitler, Maur-
ras, Maritain, Chesterton) megerésodésének, de a legfontosabb tényezé mégis
sajat életiink volt. Boldogabb korok értelmi életet é16 fiatalsdga azzal téltotte
idejét, hogy szép konyvekbol szép elméleteket ismert meg és bizonyos id6
mulva 6 is igyekezett hasonlékat alkotni. Es mikor «&készen lett rendszere,
megndsiilt», mint a német filozo6fus irta 6néletrajzaban. Boldogabb idék fiatal-
saga hitt a rendszerekben s ezért forradalmar volt. Minden fiatalember elju-
tott egy id6ponthoz, amelyben észrevette, hogy elméletei és a valésag kozott
kisebb-nagyobb kiilonbség van. Mivel elméleteit tokéletesnek tartotta, a
valosagot akarta megvaltoztatni — lehetéleg minél gyorsabban. Az idéseb-
bek joindulatian nézték a fiatalok er6lkodéseit és mosolyogva gondoltak a
férfivaérés napjaira, amikor majd rajon a fiatalember, hogy az elméleteket
konnyebb megvéaltoztatni, mint a val6sagot.

A mi évjaratunknak a héboru alatt kezdett nyiladozni az esze, a forra-
dalmak alatt kezdett el a sajat fejével gondolkozni, az inflaci6 meg a kiilfoldi
kolesonok nyoman jelentkez6 fellendiilés alatt kellett volna forrongania és
méreteiben paratlan gazdaséagi valsag alatt érik férfiva. Egész eddigi 6ntuda-
tos életiinkben a valésag, az «let» — ahogy szoktdk mondani — olyan paran-
csolé erdvel jelentkezett, hogy kénytelenek voltunk tudomést venni réla.
Hiszen nem egyforman reagaltunk a kényelmetleniil tolakod6 erészakos-
kodasaira. A gyengébbek el6bb megijedtek téle, az er6sebbek tovabb tartot-
tak ki. A (jobbik rész» annél elkeseredettebben vetette magat az almok és
idedlok vildgdba, minél hangosabban dorombélt a wval6sag. Minél el6bb
akarta megoregiteni az id6, annal ink4bb ragaszkodott az ifjukori lmodoza-
sok szent jogahoz. De hidba. Ha az ébrenlét ideje alatt er6sek a benyomasaink,
4dlmainkban sem tudunk szabadulni t6liik. Hamarosan fel kellett adnunk a
kiizdelmet, hogy fiatalok maradhassunk ; el6bb értiink férfiva, elébb joza-
nodtunk ki, mint az el6ttiink jar6 nemzedékek és — esetleg — mint az uta-
nunk jarok.

Igy lettiink fiatalon konzervativok és vallalnunk kellett ennek Gsszes
terheit. Mert vannak terhei. Nalunk kitarté propagandaval terjesztették el a
kozvéleményben azt a dogmat, hogy aki konzervativ, vagy korlatolt, ostoba,
vagy eladta magat. Arrél, hogy nem vagyunk ostobdk, még csak meg tudtuk
gy6zni azokat, akik toérédtek veliink, de a magunkat eladas gyanuja lekiizd-
hetetlen. Ha jelenlegi viszonyainkra mutatunk, amelyek legtobbiinknél nem
talsadgosan kozeliti meg a XVIII. szazadi féurak életszinvonalat, még mindig
fennmarad a gyanu, hogy a jovd, a karrier stb. érdekében «adtuk el lelkiinket».

De nemcsak ilyen kiils6 terhekkel kell megkiizdeniink. «Forrada‘lir‘nér»

MAR T0BBSZOR megfigyelték azt az érdekes tiinetet, hogy a mai
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vagy «baloldali» kortarsaink készen kapnak az éket megel6z6 nemzedékt6l

gondolatokat, mondanivalét, forméat, mindent. Nekiink, néha szintén voltak

megel6z6ink, sokkal tobb a tisztaznivalonk 6nmagunkban s ami a legnagyobb

hatrany : rengeteg gétlassal kell megkiizdeniink. Nem a ma minden fiatal

f el6tt egyforman tornyosulé kiilsé akadéalyokra gondolok, hanem a bels6kre,
lelkiekre. Konzervativnak lenni azt jelenti, hogy mindig higgadtak és j6za-
nok maradjunk. Mi veszedelmes dolognak tartjuk, ha valaki érzelmeire hall-
gat és nem a jozan ész, a hideg értelem vezeti tetteiben, szavaban, irdsaban.

J Ha valaki tisztdban van a val6séggal és érzi a felelgsséget, amit korunk és
mai allapotunk mindenkire ra kellene, hogy kényszeritsen — csak irigyelni
tudja azoknak a lelkiismeretét, akik szabadon engedik csapongani érzéseiket,
vagy akik jatszi konnyedséggel gyéartjak a szebbnél-szebb elméleteket.

Eddigi életiinkben a kiilsé események ugyszélvan mindig az ellenkez6
iranyba tereltek benniinket, mint amerre egyéni bels6é fejlédésiink szeretett
volna tartani. Ez megtanitotta nemzedékiinket arra, hogy megbecsiiljiik a
valésagot és ne értékeljiik tulsagosan az «egyéniséget». Sokan ezt objektivitas-
nak nevezik, én gy érzem, nagyobb teriiletet olel 61 és mégis talalébb, ha
ezt a bizonyos eredményt konzervativ vildgnézetnek nevezem.

Ez a konzervativizmus nem programm és nem ideal, hanem vildgnézet,
azaz egy bizonyos méd, amellyel szemlélem a vilagot. Tehat semmi esetre sem
jelenti azt, hogy minden gy van jél, ahogy éppen van és minden valtoztatast
eleve elitéliink. Az oéregek sincsenek megelégedve a jelenlegi allapotokkal,
hogy elégednénk meg mi, akik mégis csak fiatalabbak vagyunk. Valtoztatni,
javitani akarunk mi is, de csak okkal. A konzervativizmus lényege az indukci6.

A valésagbol indul ki, nem az elméletekbél. A kiilonboz6 elméleteket is meg-
becsiili, de nem a valésag ellentétének tartja, hanem részének, amelynek
akkora értéke van, amilyen mértékben hat a valésagra. A legszebb, a leg-
logikusabb, legaranyosabban felépitett elmélet is csak akkor ér valamit, ha
termékeny, ha aktiv, ha befolyasolja a val6 vildgot. A konzervativ ember
tehat csak akkor valtoztat, ha a valésag megkdoveteli és csak azt javitja, amit
a realitas hibasnak mutat. Nem indul elméletek utdn és nem fontos szamara,
hogy ilyen vagy olyan dzmus» mennyire valésul meg. A forradalmar az ellen-
kez6 iranyu utat koveti. Kikeresi az elméletek koziil azt, amelyik a legjobban
tetszik neki és annak megvalositasaért kiizd. A forradalom, ha uralomra keriil,
a valosagot igyekszik a maga izlése szerint atalakitani. Mivel pedig az elmélet
mindig sziikebb, mint maga az élet, minden gy6zelmes forradalom pusztit,
lenyesegeti a valosagboél azt, ami nem illik bele rendszerébe : az intézményeket
eltorli, az embereket agyonloveti vagy lefejezi. Minden forradalom dedukél
és a valésagot valamilyen elére kiagyalt rendszerbe akarja beleszoritani.

A tiszta konzervativizmus szempontjab6l minden elmélet €s rendszer
erészaktétel a valosagon. Legyen az demokrécia vagy kapitalizmus, szocializ-
mus vagy nacionalizmus, kommunizmus vagy hitlerizmus, liberalizmus vagy
klerikalizmus : mind az igazsag egy részét akarjak az életre redrdszakolni.
Ezért a konzervativizmus csak akkor véaltoztat, ha okvetleniil sziikséges.
Chesterton szellemes paradoxonja szerint a konzervativizmus a legtagabb kori
demokracia, mert a halottaknak is van benne szavazati joguk. Hétkoznapi : :
nyelven ez a paradoxon azt jelenti, hogy valészin(ibb hogy az a j6, ami év- ool
szdzadokon keresztiil j6 volt, mint az, amit néhany lelkes ember kisiit. — ™

Hogy példa is legyen a fejtegetések mellett, induljunk ki egy ténybél :
van néhany arisztokrata, aki nem teljesiti kotelességeit, amit rangja és

R

-



T 4 R Ry
e -

vagyona raro, de annal hangosabban koveteli az 6t megilleté jogokat, sét a
aangjanak kijaroé kivételes bAnasmodot». A forradalméar ebbdl azt a kévet-
keztetést vonja le, hogy el kell torélni az arisztokraciat. Pedig ebbél a tény-
b6l csak az kovetkezik, hogy el kell tordlni az arisztokracia néhany rossz
tulajdonsagat, legfeljebb az, hogy el kell térolni néhany arisztokratat. Azért,
mert sok rossz iré van, nem szabad azt kovetelniink, hogy toroljiik el az egész
irodalmat. Viszont azt sem lehet kivanni j6zan ésszel, hogy azért, mert valaki
ir6 vagy arisztokrata, csak bamulni szabad és ha valaki kifogast emel a két
tiszteletremélté osztaly valamelyik tagja ellen, akkor a miiveletlen, reakcios,
tekintélyrombol6, kommunista jelz6k koéziil az alkalomnak legmegfelelébbet
el kell tiirnie.

Természetesen, ha az egyes esetek gyogyitasa nem segit, vagy wvala-
milyen hiba tomegesen 1ép fel, a konzervativizmusnak is véllalkoznia kell
gyokeres valtoztatasokra is.

Ha azt keresi az ember, hogy az ilyenfajta konzervativizmus milyen
szerepet jatsszék az irodalomban, a kozelmult egyik probléméjaba ititkozik
bele. Ez — a vilagnézet és a I’art pour I’art ellentéte, vagy ha kevésbbé kor-
hoz kotott szavakkal akarjuk megjelolni: a tartalom és forma ellentéte.
Ez az ellentét kiilonosen Ady Endre koltészete koriil kialakult vitaban élezd-
dott ki. A korlatolt és vaskalapos konzervetivizmus azt az allaspontot kép-
viselte, hogy Ady ziillott ember és koltészete zagyva és érthetelen, a korlatolt
és rajong6 baloldal azt hirdette, hogy Ady koltészete tokéletes és hibatlan,
6 maga az idealis modern ember. A j6zan konzervativizmus nézete az, hogy
Ady jelentsége nagy, mert valoban megujitotta a magyar koltészet forma-
nyelvét, de egyénisége csak elrettenté példanak jo, elveiben pedig a haboru
el6tti radikalizmus zagyvasagai keverednek az 6sztonésen megérzett igaz-
sagokkal. Erre kovetkezett a véalasz : az irodalomban a vilagnézet, a tartalom
nem fontos, csak a stilus, a forma foglalja magaban a miivészt. E vita adta
aktualitdsnak, meg a I’art pour 'art magyar képviseli erés egyéniségének,
nagy hatast gyakorl6 tehetségének koszonheti ez az irany, hogy — a kiilféldi
irodalmakkal szemben, ahol epizodszereppel kellett beérnie — nalunk még
ma is probléma. Még ma is probléma, noha jelentésége erésen csékken.
A «(Nyugat» fiataljai arra a Rédey Tivadar altal felvetett kérdésre, hogy
van e jobb- és baloldali irodalom, angyali egyszeriiséggel azt véalaszolték,
hogy nincsen, mert csak a baloldali az igazi irodalom. Azt hiszem, félésleges
ezt az allitast cafolgatnunk, elégedjiink meg annak a megallapitasaval, hogy
most mér egyetértiink abban, amin annyit vitatkoztak, hogy igenis fontos
az irodalomban is a tartalom, a vilagnézet.

Milyen legyen a konzervativ kritika? Elsésorban ne legyen merev vas-
kalapos elveinek alkalmazasaban. Igenis, legyen szilard, megéallapodott vilag-
nézete, de ne itéljen el teljesen valamit azért, mert nem mindenben egyezik
meg az 6 felfogasaval. Sajat allaspontjanak hatarozott megvédése mellett,
keresse meg az ellenkez6 oldalon is azt, amibél okulhat, vagy esetleg, ami az 6
vilagnézetével kozos. De a kritika, ha igazan konzervativ akar lenni, bizonyos
allandésagot is képvisel. Ez az alland6sag nem lehet a régi formakhoz és
mondanivalohoz val6é oktalan ragaszkodas, ennek az allandé elemnek is ele-
vennek, valtozasra képesnek kell lennie. Ilyen eleven és mégis 4llandé elem :
a magyar lélek, a hataraink kozott kifejlédott miiveltségnek, hagyoménynak,
problémaknak, életnek, terveknek az a része, amely csak a mi tulajdonunk,
amely sajatosan magyar.



Nem szabad megoregedett és haldokloé népek szokasa szerint fallal
koriilvenni magunkat és gyanakvéassal fogadni mindent, ami kiviilrél Aramlik
be, hanem igyekezniink kell az tjdonsadgokat a magyar hagyoményok gyéke-
reihez noveszteni és a vilagot foglalkoztaté eszmék magyar megoldéasait meg-
talalni. Ha a magyar jellem eddig nem ismert vonéasai nem elégségesek ahhoz,
hogy korunk altal rakényszeritett feladatokat magukba fogadjak, nem az 1j
feladatokat kell eloddzni, vagy egyszeriien letagadni, hanem a magyar lélek
olyan uj vonésait kell megkeresniink, amelyek eddig lappangtak, vagy
elnyomattak.

A konzervativ kritikdnak a mai valsagos id6kben nem szabad eddigi
kényelmes allaspontjaval megelégednie. Nem szabad csak arra szoritkoznia,
hogy fékezze és valogassa ki a mas meggy6z6désti emberek altal ajanlott uta-
sitasok koziil azokat, amelyeket megfeleléeknek tart, hanem nekikell az euré-
pai szellemi aramlatokbo6l a magyar lélekhez idomitott valtoztatdsokat hir-
detnie. Nemcsak azért, hogy ezzel megfossza a «baloldalt» bizonyos taktikai
elényoktdl és nemesak azért, hogy ezzel elejét vegye az tjitasok mérséklésé-
vel jar6 surlodasoknak, hanem azért is, mert ma két kultira hatdrmesgyéjén
allunk és ilyenkor — eszmevaltasok idején — a konzervativizmus feladatai
kett6zottek : nemcsak arra kell iigyelnie, hogy a nemzeti lélek folytonossagat
biztositsa, nemcsak a hagyoméanyokbél kell kivalasztania a menthetét és
atformalnia az Gj kovetelményekhez, hanem lehetdleg az ujitasokbél is kell
fogadnia mindent, ami Osszeegyeztetheté régi idealjaval, hogy megkimélje
a tarsadalmat a kirobbanéasoktol, a széls6séges kisérletektdl, hogy nyugodt
atmenetet tudjon biztositani a régibél az ujba. Fdbidn Istodn.

NAGY EMMA VERSE.

VAKACIO.

Szerte-szortan a kiizdelemben —
tgy joviink haza: fdradian.

Ha még egyszer a régi hdzba
kocsin mennék be, nem gyalog,

Titkolt borii a hii szemekben,
cudar vildg van, dldatlan.

S kétszer volt mdr fekete kongds:
Apdm és Bdtydm hagytak itt.
Azdta sziviink nagy szorongds:
Jaj, nehogy megint valakit . . . !

Azéta tudjuk, mi az egyiitl
s azbta tudjuk, mi a nincs.
Es, ha van is dertisebb kedviink:
szemiink nyligozi a kilines:

Hogy jonnek be s hogy jonnek vissza
s mondjuk, mily rosszat dlmodtunk,
hogy a haldl . . . kénnyiinket itla
temelésre jitt vdrosunk . . .

Am mindhidba, mindhidba —
dlmok osrzdga nincsen itt.

A sors kemény s életiink dllja
s hullatja vérzé kincseink . . .

és megcsapna a regi ldirma,
mely rézsaszagban kavarog —

S fit-tempds, didkos kedvem
dobbanna a torndc fején —
vad oromat rikkantva bennem
s mindenki szaladna elém ! . .,

O, hogy mdr ennek vége, vége —
és hentesiizlel lelt a hdz

s vakdciénk érome, fénye,

egekig tibbé nem cikdz.

Ozvegy szobdk kis enyhe csendje
fogad benniinket szivesen —
meleg a csék rejielme benne,

de mdr kod iil a sziveken:

Szerte-szértan a kiizdelemben,
ligy joviink haza, fdradtan —
titkolt borti a hii szemekben,

cudar vildg van, dldatlan . ..
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|AZ ANKONAI SARKANY.

> A Napkelet elbeszéléspalyazatan dijat nyert elbeszélés.

z ANKONA1 ferencrendiek szerény hajlékdba 1j gvardidn érkezett :

A huszonot évi tavollét utan megtért sziil6foldjére a szentéleti Frater

Giovanni della Penna, akinek ajkar6l méznél édesebben folyt a
Szentlélek tanitdsa, miota ivott az isteni bolcseség forrasabol.

Meg van irva réla Assisi Szent Ferenc Kis Viragai kozt, hogy gyermek-
ifji koraban lépett a rendbe, miutdn az Udvozité alomlétasban maga hivta
6t el e szavakkal :

— Nagy utat kell megtenned s azutan hozzam fogsz jonni a Paradi-
csomba. .

Csalodottan érkezett Ankondba. Egyenesen Délfranciaorszagbol jott.
Eletének harmadik nagy utazésa volt ez, de az isteni kegyelem késlekedni
latszott. Egyheti ankoénai tartézkodas utan mindinkabb beletérédott, hogy
ismét nem a Paradicsomba érkezett s fasultan késziilt tisztelgé latogatésra
az 6rgrofhoz. Jol tudta, hogy a fényes fogadtatas ujabb kiizdelmes munka-
nak lesz elsé stacioja. :

Ankona is csalédott benne. Barbarossa szornyii ostromazrendet vagott
az ankoénaiak soraban s akik életben is maradtak kortérsai Koziil; nem ismer-
ték fel tobbé a koravén, viharvert képli barat koldusgiinyaja alatt az egykor
igéz6 szépségii ifjat. \

A jambor ferencrendi baratok pedig a kétkedés ordogével viaskodtak, -
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mikor Frater Giovanni nap-nap utdn mélyebb hallgatasba burkol

nyéjas szavukat legtobbszor csak egy szirods pillantassal viszonozta. {
A kisérté el nem mulasztotta volna a fiililkbe sugni ilyenkor:
— Ilyen hat az az ember, akinek az Ur az ékesenszolas talentumit

adta? ‘

, Kozben felvirradt a vasarnap, melyen Frater Giovanni az 6rgr6flgoz

f volt hivatalos. \

Azt mondjak, hogy a johir szarnyon jar : 6t azonban nem jéhire elc’izte\\/“ ;
meg a papa ankonai hiibéresénél. Mert a szertartasmester, Jacopo da Galla-

\ rate, mar kora hajnalban bebocsattatast kért a baratokhoz.

— Léatni szeretném az uj gvardidant — mondta az ajtonéllonak.
Az lemondéan mosolygott :

| — Uram, veliink is alig 4ll széba és most kiilonben is imadkozik.

= — De hiszen mondom, én csak latni akarom ! A vilagért se szeretném,

f hogy 6 tudomast szerezzen az én ittjartomrol.

i Frater Giovanni 4hitatosan imadkozott az Udvozité képmésa el6tt
nagy lelki szarazsaganak megsziintetéséért, mikor Jacopo da Gallarate 6t
el6szor megpillantotta.

Hosszu ideig sz6tlanul nézte. Mikor megj6tt a szava, elGszor felsorolta
minden szentek nevét, s6t az ajtonallo szerint olyanokét is, akik nincsenek
a kalendé4riumban.
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— Ilyen rongyokban akar a fenséges 6rgrof szine elé jarulni? Tonkre-
tenné az egész osszhatéast! Pedig hany almatlan éjszakamba keriilt !

Két o6raval kés6bb a haz széniorja kiildottség élén nagy mentegetézve
arra kérte a gvardiant, hogy oltene jobb kadmzsat az iinnepélyes latogatés
alkalmara. Az §sz sz6szo6l6 alig birta elviselni azt a szemrehanyé pillantast,
amellyel Frater Giovanni ezt a beszédet tudomésul vette.

— Hat kinek van legjobb kamzsaja itt a kolostorban? — kérdezte.

— Valamelyik noviciusnak — felelték.

— Cserélni fogok vele — mondta kedvetleniil. Aztan alig hallhatbéan
hozzatette :

— Ti pedig hii szolgai vagytok az turnak.

Ez volt els6 jo szava a baratokhoz.

Ennyi késziil6dés utan azonban a fogadtatas «dsszhatasa» mégsem volt
zavartalan, barmennyire is el6készitette azt Jacopo mester. Az Gj kamzsa,
a pompés helytartéi palota iinneplé nemesekkel teli szertartésterme, ijbol
pecsétet tett Frater Giovanni ajkéara és, mint ilyenkor szokésa volt, révid
evangéliumi idézetekkel véalaszolt az 6rgrof udvarias kérdéseire.

Ilymédon nem egyszer borult kinos csond az iinnepi gyiilekezetre :
nem is csond, hanem ruhdk suhogésa, tiirelmetlen ldbak toporzékolasa és
suttogas, ami — nem enyhitve az iinnepség fészerepldinek hangja altal —
elviselhetetlen az udvarmesteri fiilnek.

Giovanni della Penna szikar alakja maganyosan, s6t elhagyottan allt
az 6rgrof trénusa el6tt. Kutaté tekintete athatolt a nemesek, udvaroncok
és aprodok sorain.

— Ne nézz ra, Nino, mert vele fogsz dlmodni! — stgta egy apréod
a szomszédjanak.

Egy teremtmény volt az egész sokasagban, akiben ez a tekintet bizal-
mat tudott ébreszteni. Az 6rgréf vadaszkutyaja farkesovalva a terem koze-
pére lépdelt és megnyalogatta a szerzetes mozdulatlanul lelégé kezét.

Jacopo da Gallarate az ajkat harapdalta s igyekezett a kutyat a neme-
sek sorfala mogé csalogatni. Mikor nagynehezen sikeriilt : a sorfal jétékony
védelme alatt belerugott a kutyaba.

Latni csakugyan nem lehetett a rigast, de, mivel érzékeny pontot
talalt, hallani talan még Ricanatiban is meghallottak, pedig az tudvalevéleg
husz mérféldre van a vérostol.

< Az aprédok eddig is a nevetés ordogével kiizdottek, de ezutdn mar
lehetetlen volt koztik a fegyelmet helyreallitani.

A fogadtatas sietve véget ért s mindenki rosszkedviien tavozott :
a barat, az 6rgrof, az udvarmester és a kutya.

Aznap még a portonuovoi haldszok kivénték hallani Fréater Giovanni
¢kesszolasat. A barat a helytartoi palotabol visszament a kolostorba, jbél
magéraéltétte hitvany rongyait s lement a kikétébe.

Kortéarsai felett val6 nagy kivéalésdganak egyik oka énismerete volt.
Most is tisztan latta, hogy egy értelmes mondatot nem fog mondani Porto-—
nuovoban, ha eddigi megprobaltatdsainak tetejébe még kénytelen lesz a
haldsz céh diszbark4ajan megtenni az utat. Miota siirin megfordult a vilag
hatalmasai kozt, megtanult lemondani a tarsalgis lelket idité gyonyori-
ségérél. Ezért kéleson akart venni egy csonakot valami istenfél6 halész-
mestert6l, hogy maganyossdgban, csupan az Urral tarsalkodva evezzen
Portonuovéba.



A kikotében kozonséges koldusnak nézték : az ankénai hatarérvidéken
akkoriban még ritka volt a koldul6 barat. Nem akartak neki csénakot adni :
ugy latszott, mintha nemcsak a hatalmasok, de az alazatosak is megvontak
volna téle joakaratukat.

Egyszerre figyelmes lett egy fiura, aki nyilvan utrakésziillédott. A ki-
kot6 gatjahoz kotott ladikba mindenféle aprosagot rakott be: kisbatyu
ruhafélét, egy baltat, aztan egy négy csiicskén oGsszekotott kenddt, amiben
ennivalo lehetett. Majd koriilnézett s igy szolt Frater Giovannihoz, aki az
egyediili él6lény volt kozelében :

— Atyam, vigyazz egy kissé a csénakomra, amig visszajovok.

A szerzetes folismerte benne az egyik nemes aprédot, aki a fogadtatés
alatt majd szétrepedt a visszafojtott nevetéstél. Most minden mozdulatan
a tengerre indulé halaszfii magabiz6 nyugalma iitkozétt ki. Aminthogy az
Ankéna kérnyéki kurtanemest més derék halaszmesterekt6l legtobbszor
csak cimere és adossaga kiilonbozteti meg.

Kisvartatva visszajott harom idomtalan evezével a vallan. Most a
barat szélitotta meg :

— Hova mégy, fiam?

— Haza Portonuovéba.

— En is oda igyekszem:

— Ugy? Persze teis a Frater Giovanni nyajabol vagy. Tudod, hogy 6t
is ma varjak Portonuovéoba? Ugy latszik nem tudok téle. .. de inkdbb nem
mondok semmit, hiszen te vigyaztéal a csénakomra.

Es gondosan szemiigyre vette a csonak tartalmat,

— Persze 6 a diszbarkan fog menni. Az j6l fut : tiz evezds hajtja s ma
még kedvezé szeliik is van. J6 lesz sietned, atyAm, ha még idejében oda
akarsz érni !

— Nem kaptam csénakot a halaszoktol.

A fiu osszevonta szemoldokét s végignézett a felhds égen.

— Tudsz evezni? — kérdezte.

— Ankonai vagyok, — felelt a barat egyszer(en.

— Tudod mit? Elviszlek én! _

A barat lelkében egy régota hallgatasra itélt hur rezdiilt meg vélaszul.

— Az Ur fizesse meg, — mormolta gépiesen és szolgilatkészen leiilt
az evezdpadra. o

De Anselmo — igy hivtak a fiut — udvarias is tudott lenni.

— Majd csak ha én elfaradtam, — mondta és er6vel a korméanyevezo-
hoz iiltette az oreget.

Utnak indultak. A tenger sos illata atjarta éket : a megélénkiils északi
szél pedig olyan frissen tdmadt rajuk, mintha ki akarta volna fujni ugy
testiikb6l, mint lelkiikb6l a kévarosok miazmait. Anselmo belepirult az
evezésbe.

Frater Giovanni elméjében kiilonos gondolatok jartak. Barbarossa
ledonthette Szent Istvan székesegyhazat, ahol elészor hallotta az isteni
bolcseség szavat Frater Filippo ajkarol. Az emberek elfelejthették 6t. De a
tenger nem valtozott. Es még valami nem véltozott, amit nem tudott meg-
nevezni, ami ott ragyogott Anselmo nekipirult arcan. Attél kezdve, hogy ezt
végiggondolta, tekintetében tébb volt az Ur szolgdjaébél és kevesebb az
erkolesoket ostorozé prédikatorébol.

Frater Giovanni bévelkedett vilagi ismeretekben is.
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— Miért mégy haza ilyen késén, fiam? — kérdezte.

Anselmén erét vett a hazatérés izgatottsaga :

— O hat nem mondtam, hogy a szentet fogadtuk ma délel6tt? —
mondta. — A szent, a szent és mindig csak a szent: a végén a halalom lesz
az az ember! Nincs fogalmad réla, atyam, hogy milyen faragatlan! Ma
egész fogadtatas alatt Szent Mérkot idézte az 6rgrofnak. Te ankénai létedre
tudhatod, mennyire szeretjitkk mi a felfuvalkodott velenceiek evangélistajat.
Nem is tudom, hany balkeze lehet a szentnek, hogy igy bele tudott valasztani.
Mi maér alig birtunk magunkkal és akkor Falcone ... nem tudod ki az? Hat
a kutya, az udvartartds dédelgetett kedvence ! Mellesleg akkora, mint egy
borju és épp olyan szeretetremélto is. Hat . . . hat akkor. ..

A fiu annyira kacagott, hogy el kellett engednie a lapatokat. Nagy
er6feszitéssel elmondta a délel6tti kutyahistériat, de elbeszélését sokszor
félbeszakitotta a gorcsos nevetés.

Akkor tért csak kissé magahoz, mikor a part iranyaban megpillantotta
az Ankoéna felé igyekvé diszbarkat.

— Nézd, atyam, az jon a szentért Portonuovéobol, — mondta a barat-
nak. — De miért hoztad ki a csénakot ennyire a nyilt tengerre? — tette
hozza int6 hangon. — Korméanyozz a part felé !

Frater Giovanninak volt oka elkeriilni a diszbarkat, azonban Anselmo
tanécsa is helyénvalé volt, mert a szél egyre er6so6dott.

Késébb a barat vigyazatlanul elarulta, hogy mennyit utazott. Ettél
kezdve vége-hossza se volt Anselmo kérdéseinek, f6ként ama csudés szornyete-
gek fel6l, melyek a Fold hatarain laknak. Sorrakeriilt a fiait vérével taplalé
pelikan, a f6nix, mely onkéntesen a tiizhalalt valasztja, hogy otszaz év eltel-
tével tjra életre keljen, a b6sz kamelopard s az emberevé krokodilus, akinek
a Teremt6 olyan érzékeny szivet adott, hogy aldozatait konnyezve eszi meg.

Frater Giovanni fejbologatva vette tudomésul a nemes ifju alapos
miiveltségét, azonban szégyenkezve ismerte be, hogy olyan orszdgokban
meég nem jart, ahol ezek az allatok laknak.

— Pedig az Ur latja lelkemet : eleget utaztam mar, — séhajtotta és
vagyakozva gondolt az egyre késleked6 isteni kegyelemre.

Anselmo viszont téprengeni latszott.

— De sarkanyt csak lattal? — kérdezte hirtelen.

— Nem.

— De hiszen sarkdny Ankoénaban is van!

— Nem tudok réla !

— De hiszen te ankénai vagy ! Ankénaban pedig minden gyerek tudja,
hogy a piispoki rezidencia gyiimolesoskertjét sarkany 6rzi !

Frater Giovannit bosszantotta a dolog. Nagy eretnekségnek talalta
az istenalkotta vilagrenddel ellenkez6 babonékat terjeszteni a hiszékeny
ifjusag kozt.

— Fiam, megtanulhattad volna az iskoldban, — mondta — hogy
sarkédnyok csak Indidban vannak. A piispok gyiimolesosét legfeljebb a vén,
fogatlan Giuseppe 6rzi, akit éppen tegnap latogattam meg ... Es 6 se akart
rdm ismerni... Pedig huszonnyolc évvel ezeltt a kert masik veégérél is
megismert . . .

Anselmo ujra letette az evezét és mereven ranézett.

— Atyam, te a legcsodéalatosabb ember vagy, akit valaha lattam! —
mondta halkan.
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Egy pillanatig gondolkozott, majd hirtelen mozdulattal elévette az
osszebogozott csiicskii kendét és kibontotta. Fiige és granatalma volt benne.
Egy kissé remegett a hangja, mikor megszolalt :

— A testvéremnek, Marianak loptam, aki beteg... Azt mondtak,
hogy biintetésiil a sarkadny értem fog jonni az éjszaka ... Igazdn nem fog
értem jonni?

— Nem héat, te semmireval6 !

Anselmo mégegyszer mereven ranézett és elnevette magat

— Hat akkor azt is megmondom, hogy nem Mérianak viszem, hanem
Giovanna di Franconak, aki a szomszédunkban lakik ... Gianninanak !

Aztan dadolni kezdett, majd csengé tenorhangon énekelte :

Lo daro al mio amoretto,
Questa sera, qua-a-ando vien.

A barit nem jo6l kormanyzott, mert még mindig messzi jartak a part-
t6l, mikor a vihar teljes erejével rajuk zadult. Olyan hirtelen jott, hogy lehe-
tetlen volt menekiilni.

Egy magassagban voltak mar Portonuovéval, de a hullamok veszedel-
mesen sodortak ket dél felé. Mar pedig, ha be nem jutnak a portonuovéi
védett halaszkikotébe, sehol nem szallhatnak partra a hulldimverés miatt.

Anselmo jokedvét atmenet nélkiil valtotta fel a legsotétebb kétségbe-
esés és onvad.

Elbocsatotta az evezbket és leborult a barat laba elé.

— Atyam, elvesztiink, mert vétkeztem ! — kialtotta. — Jon értem a
sarkany ! Ha nem akarsz te is elpusztulni, dobj a tengerbe, martalékul a
sarkanynak ! Vétkeztem ! Vétkeztem !

Frater Giovanni csak ennyit valaszolt :

— Fiam, nem vétkeztél, — s ezt is inkdbb maganak mondta.

Aztan nyugodtan atiilt az evez6khoz és keményen szembenézett a tom-
bol6 elemekkel. Megmarkolta az evezéket és er6teljes csapasokkal a part felé
forditotta a csénak orrat. Otromba oltozetén Aatiitkozott acélos izmainak
jatéka.

Nincs az a nyers er6, ami megmentette volna éket az elmeriiléstél.
A barat azonban olyan iligyesen kovette a hullamok jarasat, hogy a viz nem
toltotte meg a csénakot. Tiz percnyi megfeszitett kiizdelem utén latta, hogy
el fogja érni a kikotot. Igaz, hogy az szornyt tiz perc volt.

Anselmo ekkor merte el6szor kinyitni a szemét. J61 megfogodzott s a
partot kereste tekintetével. Kétkedés és meglepetés titkkroz6dott arcan, mikor
latta, hogy kozelednek a révhez. Csudalkozéasa csak fokozodott, mikor rané-
zett Frater Giovannira: ez volna az 6 koldusbaratja, aki most egy orids
erejével s vén tengerész biztossagaval viszi 6t egyre kozelebb a megvaltast
jelentd rév felé?

Mar annyira voltak, hogy meg lehetett ismerni a parton allokat: a
szakad6 zaporral dacolva csuklydkba burkolézott asszonynép varakozott a
moélén. Anselmo anyjat, hugat és Gianninajat ismerte fel benniik.

Hirtelen felkapta a csonak fenekérél a harmadik evezét és a kormany-
hoz iilt. Hiven kévette a barat vezényszavait s igy még jobban haladtak.
Elkovetkezett az utols6 nehéz pillanat: a moélé csicsanak megkeriilése.
Itt a csénak orrat a hullamok ellenébe forditottak, hogy nagyobb bizton-
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sdggal hajthassak végre a mozdulatot: mert minden veszéllyel konnyebb
megharcolni, ha szembefordulunk vele.

Kevéssel ezutan mar a kikoté csondes vizében eveztek.

Anselmo hol az egyik, hol a mésik csuklya csuromvizes élelésében tiint
el. A barat jol tudta, hogy rea itt nincs sziikség. Tavozéban még hallotta
Anselmo hangjat :

— Nagyszerii ember : gy evez, mint egy tengerész | Még jo, hogy nem
a szentet hoztam a ladikban : akkor mar régen a halak lakmaroznanak rajtunk.

Csilingel6 leAnyhang szakitotta félbe :

— Igazan, Anselmo, neki adhatnok a granatalmat.

— Latod, Giannina, neked mindig j6 6tleteid vannak. De hol is van? . ..

O ekkor 1épett be a portonuovéi bazilikiba. Senki sem tudta : honnan
jott, hogyan érkezett. Hanem a mennyorszag minden szépsége megnyilat-
kozott aznap Frater Giovanni beszédére. A templom homalyaban sokan
lattak latasokat, melyeket a viharvert barat szava idézett f6l az égihaboru
méhébél. De azok nem a biintudat alomrabl6 latasai voltak, hanem menny-
bél valok, amelyek erét és vidamsagot adnak az ember napi munkéajahoz.
Es sokan bantdk meg biineiket és sokan indultak el aznap Krisztus kove-
tésére.

A diszbarkat azonban elnyelte a tenger.

Az isteni bolcseségnek ugy tetszett, hogy Frater Giovanni még harminc
esztendeig tanitott az ankénai hatarérvidéken, miutan Portonuovéban
visszanyerte ékesszolasat.

Anselm6t egy év mulva elragadta a pestis. Foljegyezték, hogy Frater
Giovanni halalmegvetéssel mindvégig kitartott a példas életii ifju mellett.
Hozzatartoz6i megbetegedésének pillanatatél kezdve magéara hagytak.

Frater Giovanni della Penna hosszu és viszontagsagos életének alkonyan
ragyogé szellemi képességei is megfakultak. Félbehagyta igehirdetdi palyajat
s buzgo6 vezeklésben gyermekes akaratossaggal kérte az Urtél a szamara meg-
igért kegyelmet. A hajnali misét soha el nem mulasztotta s utdna mar nem
tért vissza cellajaba, hanem o6rak hosszat imadkozott.

Egy reggel ajultan talaltak az oltar lépcséjén. Lehet, hogy kinyilatko-
zast latott, mert magahoz térve ismét nyajas, megérté és gyogyité szavi
volt, mint egykor. Tébbé nem kesergett a rea kiszabott hosszu varakozasi idé
miatt.

Még ugyanazon nap délutanjan kiilonos talalkozasa volt a kolostor
katjanal egy fekete barsonytalarba 6ltozott nemes arcélii idegennel. Frater
Giovanni 6rommel iidvozélte a miivelt és tisztességtudé jovevényt, aki rovid
beszélgetésiiknek varatlanul e szokkal vetett véget :

— Emlékezz Portonuovoéra !

A baratot olyan szorong6 érzés fogta el, mint még soha. Emlékezete
meggyongiilt : Portonuovo semmi jelentéssel nem birt szamara. Kinos eré-
feszitéssel megprobalt emlékezni: sikertelensége kegyetleniil raeszméltette
sajat gyongeségére, a szorongé érzés pedig ugy ranehezedett, hogy délutan
mar ki sem tudott 1épni cellajabol. :

— Az a barsonytalaros ott a kitnal megvert a nézésével — panaszolta
a szenvedését enyhiteni akar6 szerzeteseknek.

— Szegény Frater Giobannib6l a 14z beszél — suttogtak, mert 6k nem
lattak semmiféle idegent a kolostorban.

Masnap sem tudta celldjat elhagyni. Minden ereje odavolt. S mikor
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Portonuovéra gondolt, olyan érzése tamadt, mint az orgyilkosnak, aki el6tt
bir6 mutatja fel a gondosan elrejtettnek vélt arulé fegyvert.

Beteges reménykedés szallotta meg, amikor délben az étekhord6 frater
helyett a barsonytalaros nyitott be hozza. Nyugodt, ontudatos vonésain
orommel pihent meg faradt tekintete. Az idegen megfontoltan, szenvedély
nélkiil beszélt. Az ékesszolas egykori miivésze, Frater Giovanni 6nkényteleniil
is rokonszenvet érzett iranta és nem akart hinni a fiilének.

— Emlékezz Portonuovéra ! — hallotta jbél. — Emlékezz a porto-
nuovoi diszbarka hajésaira, akik a te ostoba kedvtelésed miatt pusztultak
el nyomorultul, a halalra val6 el6késziilet nélkiil. Emlékezz ra, mikor bemégy
az orok karhozatra.

Futotlizként terjedt el a kolostorban az étekhordé barat hiradasa, hogy
a szentéletii Giovanni della Penna meghaborodott elméjében. Mindenki szol-
galni akart neki.

— Hagyjatok magamra, elkarhoztam — véalaszolta mindenkinek.

Harmadnap hajnaldan mar csak arnyéka volt sajatmaganak. Ekkor
hirtelen olyan szorongé aggodas fogta el a piispok kertjében nyilé, Marianak
szentelt fehér rozsaté miatt, hogy nem volt maradasa betegagyan. Folkelt
és a piispoki rezidencia kertje felé irdnyozta imbolygé lépteit: de nem a
kapu, hanem a tenger fel6li meredek fal irdnyaban keriilt a kerthez, ahol a
parti szikladk folérnek a fal nagy repedéséig.

Alatta zugva tortek meg a hullaimok s csak a lazbetegek kiilonds ereje
ovta meg a lezuhanastél, amikor félnézett. Kozvetleniil folotte, csak jo tiz
ollel magasabban, ott iilt a feketetalaros a fal tetején. Szemreval6 alakja
élesen rajzolodott a kék égboltozatra. Az idegen most is nyugodt és szen-
vedélytelen volt. Mintha csak a csondet, napfényt és a tengeri levegét élvezni
ilt volna ki Ankona folé. Frater Giovanni, aki a nyugalmat immar négy
napja semilyen formaban nem ismerte, meg is pihentette rajta a szemét egy
pillanatra : mert hiszen az itélének a feloldozasra is szokott hatalma lenni.
S ekkor a magasbdl ezt a szézatot hallotta :

— Emlékezz Portonuovéra. Emlékezz Anselmo da Portonuovoéra ! Aki
a te ostoba szavadra tépte le Maria rozsait, hogy szerelme targyat ékesitse
azokkal. Aki a te ostoba szavadra meriilt el a biinben és most var téged
tulnan: Emlékezz ra, mikor bemégy az érok karhozatra !

Ami az imént a napsiitotte tengerpart volt, langborton lett e plllanatt()l
Frater Giovanni szaméra. Nem, nem emlékezett semmire : de a barsonytalé-
ros szajaban mindentudas lakozik, az 6 elméjét pedig meggyongitette évei-
nek szama. Es 6, megfeledkezvén biineirél, még naponta mert imadkozni a
Paradicsomba valé bebocsattatasért !

A baratok ajultan talaltdk a meredek sziklafalon. Onnan lehozni is
bajos volt, az meg valésagos csuda, hogy megérkezésiikig halalra nem zuzta
magat. Senki nem értette, hogy keriilhetett oda, ahova legfeljebb vasott
gyerekek szoktak folmerészkedni, hogy a kert gyiimolcsét megdézsmaljak.

Cellajaban tjbol magahoz tért, de mar csak ezt hajtogatta :

— Elkarhozom, mert vétkeztem.

Ujabb harom nap multén a bardtok mar nem értették, mi tartja benne
az életet.

Mikor negyednap reggel megnyilt celldijanak ajtaja, akkor is szivettépd
hangon séhajtozott :

— Elkarhozom, mert vétkeztem !
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Gyonge szeme nem ismerte meg a belép6t. Elészor a barsonytalaros-
nak vélte : pedig ez fehérben volt. Tekintete kemény volt, mint a hegyi kris-
taly és megjelenése életerejének tet6fokan is szamiizni tudta volna Frater
Giovanni minden o6nbizalmat.

Hanem mikor kinyujtva karjat a szenvedé felé, megszolalt, hangjara
minden sotétség és bizonytalansag eltdvozott a barat lelkébdl.

A szo6zat azt mondta, amit 6 mondott egykor Anselmoénak :

— Fiam, nem vétkeztél.

A szenved6t mennyei boldogsag toltétte el, arcan orokre kisimultak a
halalfélelem barazdai.

Giovanni della Pennarél az is meg van irva Assisi Szent Ferenc Kis
Virdgaiban, hogy késé oregségében megjelent neki az Ur angyala és igy
sz6lt hozza :

— Frater Giovanni, hosszii utazésodat befejezted. Miel6tt azonban
bemennél a mennyorszagba, vezekelned kell biineidért. Az Ur kiilonés kegyel-
méb6l pedig valaszthatsz egy napot a purgatériumban, vagy hétnapi szen-
vedést a foldon.

Minthogy Frater Giovanni a f6ldén val6é hétnapi szenvedést valasztotta,
azonnal sokféle nyavalydk lepték meg. Mindennél tobb szenvedést okozott
azonban neki egy gonosz lélek, aki elhitette vele, hogy biinds életéért a pokol
fenekét jelolték ki neki orok lakoéhelyiil. A hetedik napon azonban nagy
fényesség és mennyei muzsika kiséretében érte jott a Megvalté és minden
szenvedését megsziintetve, magaval vitte a Paradicsomba,

Atdnyi Istvdn.

Fay Dezab fametszete:
KoézépKor.

Napkelet 2
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ELVERK ES MUVEHRK

A honap szellemi élete.

December.

Nemzetpolitikai és irodalmi-szellemi probléméak egyenlé erével foglal-
koztattak e honapban is a magyar szellemi életet, amely mar sorshelyzeténél
fogva sem engedheti meg maganak az el6bbit6l valé elvonatkozast.

A magyarsdg helyzele a Duna-medencében.

A politikai érdeklédést messze tulszarnyal6 tisztelettel és figyelemmel
fogadta a magyar kozvélemény Bethlen Istvan grof londoni el6adésait, azok-
nak témajat a legmodernebb és hitelesebb torténeti kutatasok vilagaba
helyez6 fejtegetéseit, kiilpolitikai hattérrajzat és kiillonosen nemzetiségi kon-
cepciéju konkretizilasat.? Azoéta nyomtatdsban is megjelent magisztralis
el6adésai az uj magyar revizioés elgondolas konturjait vilagosan elébe tarjak
minden gondolkodé magyarnak.

Az dllamférfi természetrajza.

Kornis Gyula: Az dllamférfi, a politikai lélek vizsgdlata cimi nagy
munkajanak pszicholdgiai létrejottét vilagitjadk meg e mi kovetkezé szavai :
«A tudésokat nem elégitik ki f6kép a tarsadalomnak gazdasdgi, vagy jogi
rendjére vonatkozolag talalt igazsagaik : erés belsé oOsztont éreznek arra,
hogy ezeket a t6liik meglatott igazsagokat a valoségba is atiiltessék, a tarsa-
dalmat igazsagnak vélt eszményiik szerint atformaljak». Mélyen jaré biraloja,
Szekfli Gyula,? szerint a tuddspolitikusok életébdl elvont e megallapitas alig
all a mai magyar tudés nemzedékre. Nemcsak izlése tartja vissza : a «duna-
parti fényes palotaig elég saros ut vezet», mondja szintén Kornis s még ha
hajland6 volna is egy nagy cél érdekében kisebb-nagyobb lelki 4ldozatokra,
alig hiheti nagy illuziok nélkiil, a miiveltség erejének nagy tilbecsiilése nél-
kiil, hogy az 6 politikai miikodése oly befolyéssal lehetne a nemzet sorséra,
hogy ez megérné a politikdnak sziikséges engedményeket. Pedig egészséges
nemzeti élet nem mondhat le kimiivelt szellemeinek épitémunkajéarol, elszin-
telenedés és idGvel elsenyvedés nélkiill. Minden bizonnyal ez a megoldas
vezette Kornis Gyulat is miive megirasanal, aki a filoz6fidnak, a modern
pszicholégianak, pedagbgianak szakembere, aki tudoményanak mélyére ha-
tolva irta koteteit, még egyik legutolsé nagy munkéjanal ki nem deriilt, hogy
a filozofia és pedagobgia elvont kategoéridi kozt nem talal tobbé teljes kielé-
giilésre. Az elmélet és normak embere kitarta ablakat és belenézett a torté-
nelmi életbe ; a latvany, melyet ott megpillantott, nem vette el kedvét attol,
hogy a mult embereit6l a jelenhez, kortarsaihoz forduljon. Elmélet és torté-
nelmi szemlélet stéci6i utan érkezett meg a dunaparti fényes palotdba, de

1 Bethlen Istvan gréf: A magyarség helyzetea Duna-medencében. Magyar Szemle.
december.

2 Szekfi Gyula: Az allamférfi természet.rajza Magyar Szemle, december.
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hogy korabbi életét6l nem szakadt el itt sem, azt bizonyitja legijabb munkaja,
melyben az elmélet embere boncolja szét a forum sokrétii 4lcas tiineményeit —
Kornis konyvénél el6zmény gyanant Szekfli Eduard Sprangerre gondol, aki
az életformakroél irt mivében inkabb elvont gondolkodasi formait kériil-
vonalazta az emberi életnek, koztiik a homo politikusnak. Kornis a politikai
embert miikodése kozben veszi vizsgalat al4 s ehhez képest konyvében nincs
semmi homély, semmi elvont kategéria, hanem inkabb alkalmazott torté-
netnek, vagy alkalmazott pszicholégianak lehetne nevezni. A biralé 6haja
szerint érdekes volna, ha Kornis az 6 nagy kifejezé erejével egyszer az allam-
férfia, az igazi, vagy vélt alkot6 mogott a pigra massat is megrajzolna, mely
a valésagban legalabb is dualisztikus viszonyban van a politikus nagy egyéni-
séggel, ha ugyan nem annak alkotdja és formal6ja, vagy esetleg megoléje.

Kemdl magyar megvildgitdsban.

Egy nagy, jelenlegi allamférfit mutat be a torok kulturalis élet leg-
kivalobb magyar ismeréje,* Gazi Mustafa Kemal pasdban. Az a rendkiviili
valtozés, mely Torokorszagban ma szemiink el6tt folyik, Torokorszag eddigi
torténetének és bizonyara hosszi idére jovendd torténetének is, legfontosabb
eseménye, Nem kisebb dologrél van sz6, mint arrél, hogy Torokorszag elvalt
az azsiai népekt6l s az eurépai népek kulturalis kozosségéhez csatlakozik.
Az a munka, melyet Gazi Musztafa Kemal pasa végez, a szerzé szerint,
leszamitva a keresztény vallas felvételét, ugyanaz, mint amelyet nalunk Szent
Istvan végzett. Végig kisérve ezutdn a toérok birodalom belsé szerkezetének
atalakuldsat, Németh megéallapitja, hogy ez nagy valtozasok koézpontja,
hordozéja, a Géazi emberfeletti akaratereje, nemzete nagysagaban és jovo-
jében valé toérhetetlen meggy6z6dése. Hogy reformjainak mi lesz a végsé
hatésa és ennek folytan végiil is mi lesz az éltala a sir szélérél visszarantott
Torokorszagbol, az természetesen attol fiigg, mennyire sikeriil a Gazi reform-
jainak a torokoket lelkileg is 1ijjaszervezni.

Az oktéberi forradalom pragmatikdja,

Szende Zoltin: A magyar kalasziréfa, 1918—19 és Lukachich Géza
bar6 : Magyarorszdg megcsonkitdsdnak okai cimii miive, illetve az utébbi
koriil keletkezett por kapesan allapitja meg e kor egyik legkitin6bb torténeti
ismeréje,? hogy a magyar tarsadalom torténeti tudatdnak nem szabad feled-
nie bizonyos tényeket. Az oktébrizmus harom vezeté partja (a szocialdemo-
kratak, a polgari radikalisok és a 48-as irdnyzat ezekhez siklott része) nem-
csak, hogy torvénytelen forradalmi organizéaciot 1étesitettek, amikor a magyar
alkotményos élet szervei még szabalyos miikodésben voltak, hanem lehe-
tetlenné tették a torténelmi partokkal valé osszefogast is, hogy mindent és
mindenkit kiutaljanak a hatalomboél és a felelGsségbdl, ami és aki hazafias és
demokratikus eszméktél athatott tényez6 volt ebben az orszdgbans a melyek-
nek mindegyike teljes onzetlenséggel kivanta részét kivenni az orszigmentés
emberfeletti feladatabol. Igaz, a kett6s monarchia felbomlaséban s a torté-
nelmi Magyarorszdg szétdarabolasiban a szervi hibak és tokéletlenségek
(nemzetiségi kérdés, beteg parlamentarizmus, szocialis elmaradottsag) épp
oly szerepet jatszottak, mint a héborus kiilpolitika szerencsétlen vezetése

1 Németh Gyula: Az tjjaszilletett Torokorszag. Magyar Szemle, december,
2 Pethé Sandor : Forradalom, vagy osszeomlas? Magyar Szemle, december.
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s az orszag belsé kormanyzati irdnyaban érvényesiilt ingadozas és tehetetlen-
ség. Igv allt el6 az a helyzet, amelyben végiil oktober 30-an se Tisza férfias
erélye, se Andrassy reformpolitikdja nem érvényesiilhetett, a kiilonben
zsenialis pénziigyminiszter, Wekerle Osszezavarta a forradalom megel6zésé-
nek e két lehet6ségét s feloldotta kényelmes paktumainak sorozataban, hogy
végiil sem az energia nem maradt meg s a politikai és szocidlis reformok is
elkéstek.

Irodalmi problémdk.

A politika teriiletérél szellemi tajakra térve: irodalmi korszakaink
kiilf6ldi szellemtoérténeti kapcsolatainak egyik legkitinbb buvérléja, Koszé
Janos,! rendkiviil érdekesen mutat r4 a magyar «dvari ember» tipusdnak
egykoru kialakitéja, a jezsuita Faludi Ferenc és a XVIII. szdzadi magyar-
barokk egyetemes bedgyazédasira. A tudés szellemtorténész a Naumann-i
‘wversunkenes Kulturgut» teoriajatél magat semmiképpen megtéveszteni nem
engedve, ugyanakkor megkap6an hangoztatja, hogy Faludi minden barokk
volta ellenére éppen tényleg a magyar irodalmi uépiességnek jellemzd kép-
visel6je és ekként a népies barokknak, a német irodalomban is fellelhet
rendkiviil vonzé valtozatat képviseli magyar f6ldon.

Egyik kivalé esztetikusunk és irodalomtérténésziink? a nemzedék-
valtas problematikajat allitja elénk a magyar nyelvujitds vezérének és leg-
nagyobb romantikus kolténknek viszonyaban. Kettejiik kozott — ugy-
mond — egy egész irodalmi vilag, egészen uj kultira 4ll. Semmi sem fejezi ki
ezt a kiizdelmet a szimbolum mélységébe elfinomul6 erével jobban, mint éle-
tiikk legszebb éveit felnevel6 otthonuk : alkonyatdnak aranylé parazatéban
mintegy magyar foldre keriilt Akropolis, az 6reged6 Széphalom és a hajnali
napsiitésben iidén ébredd, friss borzsényi puszta. Amaz az élet és tudas fole-
nyes tavolsigdban o6nmaga fényében ragyog, emebbe behallik a mese, a
monda, a torténelem emlékhangja és az élet id6szerli moraja. Azon csupa
arisztokratikus nyugalom minden: a gondolat tdmadasatél, a sz6 meg-
csillanasaig s valami végtelen bagyadtsag sapad szét rajtuk ; itt a forméatlan-
sag, néha a darabossig nyersesége érzik, de az élet meleg érzé hullama jar at
benne mindent. Az élet, az ember vagya itt jott meg, a szé itt késziilt ugy,
mint a harangontés ; ugy hogy aki rahajolt, kilencszaz évet hallott kizengeni
beléle és az 6rok emberi sejtelmek érintették meg. De az is bizonyos, hogy
: Kazinczy Széphalman mondtak ki el§szér, hogy az emberi szénak legvon-
| z6bb szolgélata a szépség.

Ebben az évben volt dtven esztendeje, hogy Nemzeti Szinhézunk szin-
padan el6szér hangzottak el Madach remekmiivének : Az ember tragédiajé-
nak igéi. Azo6ta alland6 miisordarabja lett a szinhdznak Az ember tragédiaja
s a kiilfold is, a nemrég késziilt kitin6 forditasok hatésa alatt komolyan érdek-
16dik a nagy koncepciéju dramai koltemény szinrehozatala irdnt. Ez alka-
lommal Németh Antal dr. Az ember tragédiaja szerkezetének uj elemzését
kisérli meg, *hangstlyozva, hogy a dramai kéltemény figyelmes elolvasédsa min-
den mas bizonyitast feleslegessé tesz arravonatkozélag, hogy a bennelevé
dlomképek teljesen nélkiilozik az dlomszeriiséget, a jelenetek dialektikaja tﬁ‘lﬂ-

1 A XVIIL szé4zadi magyar-barokk és Faludi Ferenc. Egyetemes Philologial Koz-
tony, 1933. VII—VIIIL. fiizet.
2 Brisits Frigyes: Az oreg Kazinczy és a fiatal Vorosmarty. Katholikus Szemle,
E december hé.
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3 Németh Antal: Az ember tragédidjanak szerkezete. Debreceni Szemle, november.
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sagosan jozan, racionélis, a dialogusok az éber értelem logikajaval kapcsolédnak
egymasba, nyoma sincs sehol semmi olyannak amiaz dlomban érvényre juto
tudatalattinak legkisebb szerepérdl is jelt adna. Ez az dlomszeriitlenség adja
esztétikusunknak az impulzust, hogy az alomképeken beliil szerkezeti Gssze-
fliggést keressen és ezt megtaldlva az architekturalis jelleg teljes bizonyi-
tasat adja. A cikk iréja végiill oda konkludéal, hogy félévszazad szin-
padi és dramaturgiai tanulsidgait a jubileumi uj rendezésnek lesz feladata
lesziirni, Madach remekmiivét a mai kor emberéhez koézel hozni és ennek a
hatalmas gondolatépiiletnek csodalatosan nagyvonali és ritmikus kiils6 és
belsé szerkezetét megérzékeltetni.

Magyar képzémiivészet.

A legnagyobb magyar freskofest, Lotz Karoly sziiletésének szazéves év-
forduléja alkalmabol életpalyajanak és miivének bemutatasat adja egyik jeles
miivészettorténésziink.! Pompas stilustorténeti tanulmanyaban egy masik
miivészettorténésziink? folytatja a magyarorszagi renaissance-épitkezés emlé-
keinek és stilusvaltozasainak bemutatasat, f6leg a dunantuli és felsomagyar-
orszagi emlékek jellemzését nyujtva. Elébbieknél a harménikusan szép alap-
rajzokat, utébbiaknal a sajatos diszit6 elemek szépségét emeli ki, a bemu-
tatott nagyszamu remek emlék alapos fejtegetésével.

A magyar katholicizmus multjdrdl.

Megkap6 torténeti varosportrét rajzol a keresztény gondolat térténe-
tének egyik kutatéja a magyar katholicizmus 6si székhelyérél, Esztergom-
r6l.? — Ennek a nagy multnak, a feudalis barokk katholicizmus multjanak
egyik kés6i, de egyéniségéval annyira jellemz§ alakjat, Samassa Jozsefet
rajzolja meg csaladi emlékezésekt6l is segitve egyik kulturtérténésziink.?*
Samassa Jozsef, a magyar f6pap tisztan kijegecesedett torténelmi tipusa —
szerz6nk szerint — kiben hivatdsdnak két nagy eszménye teljes osszhang-
ban olvadt ¢ssze. Az Egyhaz és az orszag érdekeinek kozos kiegyenlité szol-
galata volt életének legfGbb célkitlizése. Mint a torténelem éles szemi kuta-
toja, mélyen belelatott nemzete sorsdnak kiizdelmeibe, azért eldrelatasa és
fajanak magasabb hivatasat atért6 ihlettsége sokkal erésebben vonzotta 6t
a nemzeti lét nagy kérdései felé, mintsem hogy papi hivatasanak betoltésé-
ben egyoldalu, vagy sziik latokorti tudott volna maradni.

Die Tragodie des Menschen.

Tobb, mint tizenkét nyelven sz6lalt meg maig a nagy also-sztregovai balcs,
hogy hatalmas, bus latomasat elbeszélje a vilagnak. A szerzett hir nagysaga
azonban nem &ll ardnyban a mii értékének nagysagaval és a Toldy Ferenc,
Gyulai Pal jésolta vilaghir késik . .. Az ok ugyanaz, mint a tobbi esetben :
a magyar nyelv énmagaban elszigetelt és megkozelithetetlen Nyugat sza-
méra, a forditasok pedig legtébb esetben igen gyarlok, gyakran inkabb el-
riasztanak, semmint vonzanak. Az ember fragédidja forditasainak is a leg—
tobbje — tucatmunka !

1 Ybl Ervin: Lotz Kéroly, Budapesti Szemle, december.

2 Balogh Joldn: A magyarorszagi renaissance-épitkezés. Magyar M{ivészel, november,

3 Kihar Fléris : Esztergom. Elet, 22. szam.
4 Hor#4nszky Lajos : Emlékezés Samassa J6zsefre. Budapesti Szemle, december.
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Az utobbi években mintha hatarozott Maddch redivivus korvonalai
bontakoznanak. Egyszerre harom nagy nyugati — angol, francia, német —
nyelven késziilt el a Tragédia Gj forditasa. Kéziratban megjelenésre var Goga
Oktavian roman, Karl von Dummreicher dan és Olov Lundgren svéd fordi-
tasa. Biztato jelek arra, hogy a kiilf6ld is egy-egy bemutat6éval fogja meg-
iinnepelni a Tragédia szinpadi palyafutasanak félszazados évfordul6jat.

Német nyelven immar nyolcadik az a forditds, mely nemrégen jelent
meg Vajna és tdrsa-cég kiadasaban. A forditas alkot6ja Mohacsi Jend, a nagy
mii rajong6 szerelmese, aki évek fanatikus munkajat aldozta Madéach zseni-
jének. Az el6z6 hét forditas koziil egyediil Doczi Lajosé érdemel figyelmet,
melyet 1892 febr. 15-én a hamburgi Stadttheaterben be is mutattak. (Errél
az el6adasrol a Napkelet 1932. novemberi szamaban részletesen megemléke-
zett . ..) Ezzel a forditassal jatszottak azutan Bécsben és Berlinben is 1892-ben,
illetve 1893-ban Az ember fragédidjd-t. A korabeli német kritikik — minden
elismerésiik mellett is — Goethe-epigonnak tekintették Madachot és ebben a
tévedésben siilyos szerepet jatszott Doczinak teljesen fausti nyelvezeti for-
ditdsa. Amikor Mohacsi Jend hozzafogott a nagy munkahoz, az a két f6-
szempont lebegett el6tte, hogy 1. megszabaditja a Tragédidt a fausti nyelv
bilincseib6l, — 2. nem a szemnek, hanem a fiilnek fordit, szinpadon kénnyen
mondhat6 szoveget ad. Mindkét céljat sikeriilt tokéletesen elérnie. Csupan
néhany sort allitunk szembe egyméassal Doczi és Mohacsi forditasaban, hogy
az elsé pontban elért eredményt szemléltessiik :

Dort, dort! Es schwanken
Der Erde Schranken !

Was fest stand und schroff,
Es siedet als brodelnder Stoff
In endlosem Sterben

Nach Form und Leben,

In Kristalle zu schiessen,
Als Knospe zu spriessen.
Chaotisch Gewirr,

Was machst du aus mir?

Igy Déczinal. Es most lassuk MohAcsit :

Es bebt die Erde
Unter mir. Was ich als fest
Und formlos sah, ward Stoff, der gdrt,
Der unbezwinglich nach Gestalt .
Und Leben ringt. Dort als Kristall,
Als Knospe hier. In diesem Chaos
Was soll aus meinem Ich denn werden. ..

Nem akarja meghamisitani Madachot, aki nem volt nyelvmiivész,
amikor egyszerli szavakkal adja vissza mindeniitt a verseket. Az 6tos és
otodfeles jambusokat négyes és negyedfeles jambusokra kurtitja, hogy
dramaiabb mozgalmassagot adjon a soroknak.

Mohéacsi Tragédia-forditasa kiilonben kiallta a szinpadi hasznalhatésag
legerésebb tlizprobajat a — mikrofon el6tt. A bécsi és miincheni . Studiékbél
Hans Niichtern remek, hangjatékszerii rendezésében repiiltek vilaggd német

yelven Madach sulyosveretli mondatai. Januarban pedig a Burgtheater
¥tta miisoraba a Tragédidai Mohacsi Jené forditasaban. Hermann Robbe-
lilg rendezi a nagyon érdekesnek igérkez$ el6adast, mely remélhetéleg egy
jelent6s kiilfoldi szinhazi sikersorozat elindit6ja lesz. N. A.
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Pekir Gyula: Az ordég az Amen
drnyékdban. Harminc elbeszélés.1933.
Singer és Wolfner kiadasa.

A szerz6 harom csoportra osztja
elbeszéléseit. A régi jo idék cim ala
néhany torténeti novellat foglal, a
Vidltozatok az orik-eqy hiiron a sze-
relmi targyu, a Tobb dolgok vannak
foldon és egen ... fantasztikus no-
vellainak kozos cime. A sokat uta-
zott, sokat tapasztalt és sokat tanult
ir6 széleskorii miiveltségére vall a
novellak témagazdagsaga. Képzelete
otthonos lévén a magyar és vilag-
torténetben, a modern Magyarorsza-
gon és a kiilf6ldon, egyforma kony-
nyedséggel lesz kalauzunk a keresztes
haboruk, az olasz renaissance, Tho-
koly, 1. Ferenc koraban, vagy a sza-
badsagharcban, Pesten éppen ugy,
mint Bretagneben. Igy novellas-
kotete els6sorban mulattato6, valtoza-
tos és szines olvasmany a mai sziirke
és keseri vilag faradtlelki olvaso6i
szamara.

A humor és komikum iranti ergs
érzékre vallé vigjaték-, s6t operett-
szeri elbeszéléseivel (Muki basa,
Hajnalka és a becstiletszoé, Jébardtok)
megnevettet, a komolyakkal pedig
kellemesen mulattat benniinket.

Pekar romantikus ir6, ki meséiben
szereti a hatdsra szamité bonyolitast
és jelenetezést, a mese-, monda- vagy
legendaszerti fantasztikumot, ugy-
hogy nem egyszer Joékai képzelete
tanitvanyanak érezziik. Az ismert és
kozkeletii romantikus motivumok
feldolgozasaban azonban mindig izlé-
ses és modern. Héseiiil is szeret érde-
kes, néha regényesen tulméretezett
alakokat véalasztani, amilyen pl. a
legendas hird, csodalatosan vakmer6
Bajonthyay honvédf6éhadnagy, az
oregkoraban is nagy n6hodité her-
ceg, vagy a legsnajdigabb és leg-
hébortosabb lovastiszt, br. Hohen-
brand. A kornyezetrajzban is szereti
az er6sen hangulatosat, szineset, a
mindennapit6l valamiképpen eltérét.

Altalaban kedveli a romantikus vila-
gitast, amelyet igen sokféle médon,
hol élesen, hol tompabban, hol csak
egészen halvanyan vetit elbeszélései-
nek meséire, alakjaira és jeleneteire.

Pekéar kiillonben vérbeli elbeszélé.
Amilyen kitliné causeur az életben,
éppen olyan kedvvel meséli el torté-
neteit : a vilagfi eleganciajaval, for-
dulatosan, érdekesen; alakjait jel-
lemzetesen, sokszor elmés dialégusok-
ban beszélteti. Stilusa finom arnya-
lati valtozatokat mutat a modern
konnyedségtél a zamatos, 6donszerit
archaizélasig. Szinnyei Ferenc.

Szinté Gyorgy : Stradivari. Erdélyi
Szépmives Céh, 1933. Génius kiadéasa.

Korlatlan fantizia, amit Szanto
«<kozmikusnak» szeretne érezni: ez a
Stradivari, a hegedii torténete harom
évszazadon keresztiil. A Stradivarik,
Amatik, Guarnerik élete, egy Stra-
divari-hegedii tulajdonosainak baljés
végzete és ezek utddainak rejtélyes
osszetalalkozasa az utols6 tulajdonos,
Kurt von Thiessen koriill: ebbél a
harom vastag szalb6l fon6dik egybe a
regény bonyolult, sokszor zavaros
meséje. Idérend és meselogika hidny-
zik, vele egyiitt minden, ami a regényt
regénnyé teszi. A regény elnevezés
ellen kiilonben is tiltakozik az ir6,
munkéjat hegediiversenynek nevezi. Az
ilyen tulzott képzelet szamara ez a
zenei miifaj talan még nagyobb meg-
kotottséget jelent, de Szanto keresztiil-
viszi szandékat : f6témakat és mellék-
témakat szélaltat meg, kettésfogaso-
kat ir a vezérkonyvbe. Onmagit a
verseny el6adoémiivészének is tartja
egyuttal, akinek alland6 kapcsolatban
kell lennie kozonségével. Izgagaskodik
a dobogén. Néha leereszti a hegediit
és leszélongat hallgatéihoz. Kozli a
miihelytitkokat, megnevezi forrasait,
olykor életkoriilményeir6l is tudosit
és bocsanatot kér, hogy az érzékies
részeket az 6vatos kiadora és a lekto-
rokra valé tekintettel kénytelen mel-
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16zni. De szébaelegyedik a kritikusok-
kal is és minden alkalmat megragad
arra, hogy tisztdzza magat : hegedii-
verseny az, amit eléad és nem regény.
Kozben pedig nem tudja elrejteni
oromét azon, hogy uj miifajt talalt ki.
Vagy helyesebben : hogy fél merte
bontani aregény szent formajat és sike-
riilt észszertisitenie a forradalmat.

Tulajdonképpen nem csinalt ujat.
Regénye pontosan beleillik abba a
kiilonésen Anglidban divatos regény-
fajtaba, aminek talalé elnevezése talan
az «enciklopedikus regény» lehetne.
A mindentudés vagyanak lecsapo-
dasai ezek. Mogottiik ujra feltiinedez-
nek a szellem ezermesterei; egyesek
vele a polihisztorsag jegyében latjak
feltiinni az 1j szellemiség napjat. Az
amerikai szinopsziskultira els6 eurépai
csirdi ezek, ha egyel6ére még a fejlodés
egészének tisztelete van is szem el6tt.
Azonban tagadhatatlan, hogy inkabb
a sokféleség érdekessége vonz, mint
értéke. Igy van ez Szanténdl is, aki
aranyok megszallottja. Médszere nem
mindig Gj: évszazadokon atnyulo,
kortorténetizli pArhuzamositéasai a fu-
turizmus egyik kedvelt fogasanak
tovabbvitele. A Stradivarik Cremoné-
janak megfelelGje Thiessen Berlinje,
az analégidk szdzadokat fognak be, a
szereplék is mintha tovabbéltek volna
a maba. A szandék tehat Virginia
Woolf szdndéka lehetett. De Szanto-
ban a fantazia nagyobb, mint a mii-
vészi kivalaszto erd és ezért a ragyogo
mesem6ndot kell benne elsésorban
megbecsiilni.

Egy mesterhegedii harom évsza-
zada torténeti Osszefogasa. Szinhely,
ahogy az egyszeri vaséri kikialt6 hir-
dette : az egész vilag és hét falu. Es
val6ban : az ardnyok tulnyujtéznak az
egész vilagon. Szanté még a tulvilag-
ban is végigkiséri alakjait. Erészakolt
ilyen helyeken lesz ez az ujfajta mii-
faj: kevesebb sokkal toébb lenne.
Masik hibaja Szanté régi nagy hibaja :
a mindentudas fitogatatésa, az a mes-

terkélt konnyedség, mely egy nevezore
tud hozni évszazadokat és fiirgén
halmoz el miivel6déstorténeti adatok-
kal. Es ez az a pont, ahol sajat erejével
nincs tisztdban. Mert ami legnagyobb
varédzsa regényeinek : bamulatos kor-
megjelenité képessége. Egy-egy fordu-
latabél szinte kilép a kor, amirdl ir és
megfoghat6 kozelbe keriil. Ezzel azon-
ban nem elégszik meg: rogton be-
szamol jelmeztorténeti tanultsagarol
és aprolékos pepecselésével Kkiszoritja
a leveg6t a jelenetb6l. Tudélékossaga
art ennek a regényének is és az a
mohésag, amivel belekever boldog-
boldogtalant. A mult és a jelen tor-
ténelmi arcképcsarnoka némelyik ol-
dala. A f6h6sok mellett tobbek koézt
ezek jelennek meg: Scarlatti és
Alexander Moissi, Ocskay brigadéros
és Stuck, a fest6, Schwarzenberg her-
ceg és a hirhedt Balazs Béla, Savoyai
Eugen és Paul Wegener, Napoleon és
Javorka Adam, Wienjavszky és az iré
édesapja, Owen és George Gross, €és
még ezer szereplé a torténelem és a
vilag legkiilonb6z6bb tajairol.
Furcsa és merész, de érdekes konyv
a Stradivari. A becsvagy, ami létre-
hozta, sokkal tiszteletreméltobb, mint
a nagy-atlag-regényir6 becsvégya.
Thurzé Gdbor.

B. Czeke Vilma : Jézuska hegediije.
Szent Istvan-Tarsulat kiadasa. Buda-
pest, 1933.

A feladat, amelyet a kedves ifju-
ségi irat szerzGje maga elé tiizott, 6s-
régi, majdnem egyidés az evangéliu-
mokkal. Jézus gyermekségérol és ifji-
korarél alig mondanak valamit a ka-
nonikus szent iratok. A titkos évek
misztériumaba: az Okeresztény irék is
igyekeztek behatolni. Az istenember
gyermekkoranak templomi csendjét
megtorték mar az 4. n. «gyermek-
evangéliumok», a gyermek Jézus
csodatetteinek kedves és igénytelen
meséi, javarészt 6si népmesevaltoza-
tok. A gyermekek agyaggalambokat



készitenek az ut sarabél, csifoljak a
jatéktol félrehuzodo kis Jézust, mire
6 az agyaggalambokat elevenekké
valtoztatja és az agyaggalambok fel-
szallanak az égbe. A gyermekevan-
géliumok iréi is valészintileg az ifja-
sag egyszerlibb lelkiiletéhez akartak
kozelebb hozni a Megvalto6 alakjat. Az
ismeretlen szerzok méar akkor osztot-
tak az ifjusagi ir6k amaz orokérvényi
tévedését, hogy a fiatalsignak az
igénytelen szellemi taplalék is meg-
teszi. Ezek az Osrégi szerz6k népies
magussa alacsonyitjak le az isteni
gyermeket, aki szinte fizikai gépies-
séggel, egészen Kkiils6legesen (izi a
csodatevést, mint valami mestersé-
get. Magatol értet6d6, hogy az Egyhaz
ezeket a népies iratokat az apokrifek
kozé utasitotta.

A gyermek Jézus, az ifju Jézus, a
titkos Jézus a gyermekeké, az artat-
lanoké, az egészen tiszta sziviieké.
Czeke Vilma mesefiizérének is ez az
alapgondolata és mi ugy érezzik
hogy ebben mélységes igazsag rejlik.
Czeke Vilma sem képes masképpen
kozeliteni a titkos évek misztériuma-
hoz, mint a csoddk némiképpen kiil-
sGséges halmozasaval. Kis Jézusa az

irgalom és a szeretet minden akadalyo- -

kat legy6z6 mesebeli kiralyfia. Az
Andersent kovet6 miimesék kertjében
él és iiveghazi természet veszi koriil.
De ezt az iiveghéazi vilagot élettel
teliti meg Czeke Vilma 6sztonds anyai
meséld készsége. Ez a meséld készség
mintegy az anyai szeretet kifejezése az
irodalom személyes kapcsolatok feletti
régiéjaban. Czeke Vilma sok ezer
gyermekének, olvas6janak az isteni
gyermeket akarja adni jatszotarsul.
A konnyen lebegé gyermeki lélek talan
eljut a magasba a varazslatos csodak
aranyfonalan, amely silyosabb lelkek
terhétdl elszakadna. Ez a koltészetté
magasztosul6é anyai szeretet a Jézus
és a pupos gyermek ujra feldolgozott
meséjében nyilatkozik meg a leg-
melegebben. Kiilon értéke a konyv-

nek, az irott canyai» mesék nagy atlaga-
nak édeskés és mesterkélt stilusaval
szemben, nemesen egyszeri nyelve.

Komlés Aladir: Rémai kaland.
A Curiatius-szovetség héstettei. Ged6
Lipot rajzaival. (Athenaeum-kiadas.)
Ifjusagi regénypalyazat elsé dijaval
jutalmazva keriil elénk ez a klasszikai
didktorténet. Igen jo gondolatbol
tAmadt : a mai gyereket az auté- és
futballszakértelem teriiletérél wvalo-
ban nem art néha az emberiség
multjanak magasabb ihletésii tajaira
ragadni, az 6rok didklelket messze-
tlint életviszonyok kozt is meglepd
hasonlésagu jegyeiben feltarni. Kom-
l6sban erre meg is van a ratermettség,
lépten-nyomon érezni, hogy az 6kor
ismeretében is, a didkinspiraciok vi-
lagaban is nem mindennapi az ott-
honossaga. Kigyult képzelmii és gyer-
meki erején feliil vallalkoz6 harom
Fundi-beli nebuléja, Marius, Claudius
meg Cepio, kalandos Rémajarasa so-
ran sok kedves, egyénileg arnyalt vo-
nassal lopja be magat érdeklédé-
siinkbe és szeretetiinkbe. Homalyos
héskultusz hajtja 6ket a mar-mar
komolyan veszedelmesre fordul6 moz-
zanatokba, melyekbél a bériiket vé-
giil is épségben hazaviszik, de esz-
ményeik és illuziéik pusztuldsa aran.
Lehet, hogy a szerz6 a kaprazat-
kergetés ily jozan kritikajanak iidvos
nevel6hatast tulajdonit, — mi ebben
vele hajszalig egyetérteni nem birunk.
A regény egész felfogasaban a fanyar
kidbrandultsag, a tulsagosan kozel-
r6l szemlélt nagysag idealfoszlaté fo-
nédkja jut donté hangsulyhoz, a me-
sének csekély az érzelmi sugalléereje,
légkorének a lenyligozé igézete, s
még el6adasanak sincs valodi meleg-
séget araszt6 hangzasmagiaja.

Annal kétségtelenebbnek tartjuk
a regénynek. egy masik pedagoégiai
nagy értékét : a jatszva tanitds meg-
lep6, fortélyos és mégis magatol ado-
donak érzé készségét. Amit a kozép-



iskola romai «allami- és maganrégi-
ségek» cime alatt oly nehezen tolto-
get az iskolapadok siiviolvényeinek
fejébe, az e konyv lapjain minden
erdszakoltsag nélkiil megéled, a cse-
lekvény természetes velejaréjaként
keriill a maga helyére s ott azutan
valédi plasztikaval vet mintegy ar-
nyékot. E tekintetben ez a Rdémai
kaland a klasszikai oktat6é torekvés-
- nek jo szolgalatot tehet: benne a
vezet6fonal megbizhaté kézbél gom-
bolyodik tova, anélkiil, hogy a be-
jart teriiletet gyanutkelté szandékos-
saggal tulzottan behal6zna.

A j6 kiallitast és nyomésu kony-
vet Gedé Lip6ot hét rajza disziti.
Konnyi kéz munkija valamennyi,
van benniik kellem és lelemény, de
legalabb ugyanoly mértékd hajlam
is a torzitdsra. Ami az iréban csak
folény és illuziétlansag, azt a raj-
zol6é mar jobbara nyilt karikatdraba
irja at. Rédey Tivadar.,

Kozma Miklés : Mackensens un-
garische Husaren (Verlag fiir Kultur-
politik, Wien, Berlin.)

A magyar haborus konyvek sora-
ban mélton feltiinést keltett az Egy
csapattiszt napléja, Kozma Miklos két
év el6tt megjelent munkaja, melyet
annak idején mi is méltattunk.
A talpraesett konyvre, igen szép ma-
gyar sikere utan most ismét vissza-
tériink, mert Mackensen magyar hu-
szdrai cimen Mirza von Schiicking for-
ditdsaban német nyelven indult meg
szélesebb kort utjara. A német ki-
adas azért is érdekes, mert ma min-
deniitt az ilyen egészséges torténet-
szemléletnek, tettrekészteté és biza-
kodé torténetszemléletnek van ke-
lete. A konyv mar azért is mélto a
nagy kulturnyelveken val6 terjesz-
tésre, mert ir6ja Gszintén és minden
népet érdeklén mutatja meg benne
sajat fajtajat. A fordité nehéz, de
eredményes munkat végzett. A konyv
kiallitasa mintaszeri.

A Debreceni Szemle parizsi kiilon-
szama.

Hankiss Janos kit{in6 tudomanyos
folyobirata, a Debreceni Szemle egyik
utolsé szama teljes terjedelmét a pa-
rizsi magyarok kultirmunkéajanak
szenteli. Hankiss Janos bevezetdjé-
jében méltatja a magyar tudoméanyos
élet «péarizsi 6rhelyét», majd atadja a
sz6t Miiller Lip6tnak, az ottani Ta-
nulményi Kozpont kivalé vezetdjé-
nek, aki A magyar kultiira pdrizsi in-
tézete cimen terjedelmes tanulmany-
ban szadmol be a munkaeredmények-
r6l. Helyet foglal még a szamban
Téth Béla értékes tanulménya a
memzetiségi kérdés francia elgondo-
lasarél» és tobb kisebb tanulmény,
elmefuttatas.

The Magyar Muse. (An anthology
of Hungarian poetry 1400—1932.)
A forditasokban nem szabad mindig
azt keresni, ami hidnyzik bel6liik.
Kétségtelen, hogy soha forditas az
eredetit teljes tartalmi és formai hi-
séggel vissza nem adja. A szépségnek,
a zenének, a sajatos finomsagoknak
egy része veszendébe megy, elsikkad
az atiiltetésnél. A versben a nyelv
sokszor determinélja a gondolatot s
a nyelveknek ellentétes jellege, ter-
mészete, mas ideolbgidja szokszor
éppen a koltemény lényegének hii
transzponalasat teszi lehetetlenné.
Olykor viszont meglepd talalkozasok
vannak. A forditas nagyon sok szép-
séget at is tud menteni és ha kell6
miigonddal késziil, legalabb is meg-
kozeliti az eredetit. Olvastam mar
olyan miiforditast is, amely a leg-
szigorubb kritikdval mérve is szebb
volt az eredetinél, pedig nem lehet
mondani, hogy meghamisitotta volna
azt.

Arra mindenesetre igen jok a for-
ditasok, hogy egy idegen koltorél és
alkotésair6l fogalmat adjanak az
olvasok széles rétegeinek, akikben él
a vagy mas kulturdk nagy szellemei-
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nek megismerésére, de az ismeretlen
nyelv akadaly szamukra. A forditas,
amely a hivatott miifordité6 szamara
egészen kiilonds, raffinalt gyonyorii-
ség, tulajdonképen az ilyen olvasé
szamara Kkésziil, aki nem ismervén
az idegen nyelvet, nem is érzi a hia-
nyat annak, ami az eredeti szép-
ségeib6l a forditas-retortan atdesz-
tillalva elkallédott, hanem fenntar-
tas nélkiil élvezi a gyonyoriiséget,
amelyet idegen lelki tajak, tavoli
szellem teriiletek ismeretlen csodai-
nak felfedezése szerez. Ebbél a szem-
pontbél kitiind szolgalatot tesz ne-
kiink is, az angol olvasonak is Watson
Kirkconnel magyar lirai antolégiaja.
Az angol olvasét el6tte csaknem tel-
jesen ismeretlen szliz régiok varazs-
latos foldjére vezeti, a magyar kol-
tészet lelkér6l pedig igen hi, igen
kifejez6 képet ad, amiért igazan ha-
lasak lehetiink neki.

A kotetet Herczeg Ferenc rovid,
inkabb ajanlasszerii eldszava vezeti
be s ezutan a szerz6 bevezetése ko-
vetkezik. Tomorre fogott, de Kkitii-
néen attekinthetd, teljes tajékozta-
tast ado tanulmany ez lirai koltésze-
tiink fejlédésér6l a legrégibb iddk-
t6l napjainkig. A tanulményt szem-
léltet6 térkép egésziti ki. A térkép
Nagymagyarorszag hatéarai kozt mu-
tatja a megcsonkitott, trianoni Ma-
gyarorszagot, pontosan feltiintetve
az antolégiaban szereplé kolték szii-
letés helyét. Ez az érdekes irodalmi
foldrajz nemcsak a kolt6k legdsibb
gyokereit taplalo talaj ismeretével
gazdagitja az egyéniség osszeteviinek
szamat, hanem beszédes bizonyitéka
annak is, mennyire messze tul ter-
jedt a magyar kultara alkot6 szféraja
a hamis trianoni hatarokon.

A Kkotet osszevallogatasa is tu-
dasra, izlésre és tapintatra vall. A
fordito igyekezett a legszebb és
legjellegzetesebb darabokat kivéalo-
gatni a leg6sibb népdaloktoél kezdve
a XVI. szazadban kezd6dé miikol-

tészeten at napjainkig. Az antologia-
ban feltiintetet kiindulasi datum
fedia val6sagot. Azutan sem tehetiink
kifogasokat, mert minden Kkorszak,
minden irany képviselve van. Csak
az utols6 1932-es datum nem egé-
szen pontos. Az antologia nem ér el
egészen napjainkig, mert éppen a
legijabb magyar koltészet, éppen a
legfiatalabb nemzedék legjelentésebb
képvisel6i hidAnyzanak bel6le. Hiany-
zik Kassak Lajos, aki pedig tulaj-
donképen az expresszionizmus elin-
ditéjanak tekinthet6é nalunk s aki
maga egész kiilon iranyt képvisel li-
rankban. Hianyzik Illyés Gyula, aki
pedig hatarozottan a legujabb ma-
gyar lira els6 vonalaban all. De még

.nevek egész sora kovetkezik. Hiaba

keressiik Szab6 Lérincet, Fodor Jo6-
zsefet, Erdélyi Jozsefet, Nadanyi
Zoltant, Sarkozy Gyorgyot, Bartalis
Janost, vagy a legijabb katholikus
koltészet tehetséges igéretét, Hor-
vath Bélat. Nem, az tagadhatatlan,
hogy 1932 nincs benne ebben az
antoldgiaban, amit azonban a leg-
ujabb magyar lira teljességén kiviil
ad, az csaknem egészen hianytalan.

A forditasok szépsége sokszor egé-
szen meglep6. Tehetség és miigond
vallvetett munkaja. A tartalmi hi-
séget barki ellenérizheti sorrél-sorra
kovetve az eredetit. De Kirkconnel
nem ¢éri be a tartalmi hiiséggel.
Amennyire lehetséges, mindeniitt
pontosan betartja az eredeti formé-
kat. Lehetetlent természetesen tdle
sem kivanhatunk. Vannak a magyar
nyelvnek, a magyar ritmusnak olyan
eredetiségei, amelyek teljes ellentét-
ben allnak az angollal. Olykor azon-
ban az eredetinek nemcsak formait,
de egész zenéjét is szinte bravurosan
adja vissza a fordité. Balassa Enek a
végekrél ciml kolteményének fordi-
tasa egészen Kkivételes szépségii. Kis-
faludy Mohdcsa, Vorosmarty Vén
cigdinya, Arany Dantéja remekbe ké-
sziilt darabok. A walesi bdrdok ugy
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hat angolul, mint valami régi skoét
népballada. Egészen meglep6k az
Ady-forditasok is. A Pdrizsba beszi-
kott az 6sz kiilonosen sikeriilt.

Nem lehetiink eléggé halasak Wat-
son Kirkconnelnek azért, hogy a
magyar lirat ilyen jellegzetes ko-
tettel mutatja be a vilag legnagyobb
olvas6 kozonségének. Reméljiik, hogy
sikeriill meg is héditania a kozonsé-
get és ez 0Osztonozni fogja, hogy
munkajat tovabb folytassa s ezutan
az irodalomtorténeti jelentéségli an-
tolégia utan ugyanezzel a valaszté-
kos izléssel valogassa Ossze s ugyan-
ezzel a szeretetteljes odaadéssal és
kolt6i tehetséggel forditsa le a ma
igazan €él6 s a fiatal nemzedékeknek
valéban szivéhez nétt lirat, amely-
b6l ebbe a kotetébe csak szorva-
nyosan keriilt egy-két darab. K. M.

Zsigray Julianna: Kristalymuzsika.
Novelldk. (Az Uj 1d6k kiadasa.)

Két regénye is megel6zte Zsigray
Julianna novellaskotetét. Mindkét
regénynek sikere volt az olvasoko-
zonség koérében, noha egymadasnak
meglehetdsen ellentmondé kritikakat
olvashattunk roluk. Ertheté kivéan-
csisaggal és érdekl6déssel vettiik hat
keziinkbe a fiatal irén6é legujabb
konyvét.

Van a kotetben harom novella
(Méric, az eldtkozott kirdlyfi; Tavaszi
vetés; Régi kardcsony), amely hang-
ban is, értékben is, élesen kivalik a
tobbi koziil. Gyermekkori emlékeket
ir meg benniik meleg kozvetlenség-
gel, a maga legegyénibb hangjan,
csipetnyi mosolyok kozé rejtve a
finom és megindité gondolatot. Ezek-
ben az frasokban tiikroz6dik legtisz-
tabban fogékony lelkiilete és ezekbél
olvashaték ki nemes iréi értékei is.
Szinte ugy tetszik, mintha csak on-
magénak irta volna ezeket és némi
bizonytalankodassal helyezte volna
tobbi, bizonyara mar proébat allt
irdsa kozé.

E harom novella koziil is kivalik
a Tavaszi vetés cimi, példazatos szép-
ségével. Ez az igazi kristalymuzsikar,
elgondolasaban, kicsendiilésében is
szimbolumot betolts.

A tobbi iras is magan viseli
Zsigray Julianna kezenyomat.

Majthényi Gyorgy.

Nyole verseskotet.

Liditt Julia : Banatté partjan. —
Rab Géza : Szaladj esak... — Ju-
bédsz Ferene és Lyachovits Istvin :
Virdgok a domboldalon. — Kacsmdri
Imre : Szegény ember hagyatéka.
Viarhegyi Székely Andris: Réka ki-
ralyné gyongye. — Keleti Jend :
Csavargds kozben. — Hars Laszlo :
Sziilettem Budapesten. — Lovag Sdn-
dor: Az élet lirdja.

Valami elszomorit6 mélabu van
abban, ahogy tiz verseskotet meg-
lep6 gyorsasaggal gyilik dssze a szer-
kesztoségi szekrényekben. Mintha
minden kotetet megjelenteté kolté
azt irta volna motténak a kotete
elejére, amit az egyik fiatal vers-
ironk csodalatramélté naivsaggal ko-
tete cimének is irt : «En is élek». Eny-
nyit és csak ennyit akarnanak ezek
a verskotetek? Névjegyek akarna-
nak csak lenni, amiket leadnak az
amugy is kétséges drodalmi élet»
el6szobaiban. Olyanok, akik tobb-
nyire megérdemelten mindorokre kinn
maradnak az el6szobaban, akik csak
megmondjak, hogy vannak, de nem
tudjak : miért vannak. Pedig mi-
csoda idéket éliink, hogy offérkol-
ték» jelennek meg, hogy jolnevelt
polgargyerekek diihds szocialista-
kommunista verseket hazudnak ma-
gukbol, hogy szerelem vagy politika,
vagy olyan sokszor talan éppen mun-
kanélkiiliség elhiteti a versiréval, hogy
kolté. Keressitk és hidba keressiik,
hogy egyszer kotetek valaszt adnak
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milyen kérdésekre és nemcesak harsany
«én is élek»-kel bizonyitjak azt, amit
nem kell bizonyitani, hogy milyen
rovid az ut a versir6tél — nem merek
kolt6t mondani — a verseskotetig.
Liditt Julia «Nagy ur a nincs»,
«Holnapok elén, «Koldus-princessz
dala», «Banat-lovaghoz» és egyéb ilyen
cimi versek kolténéje. Szavait Ady-
tol kérte koleson és egyik versében
magiza a kedvesét, noha a versbeli
magazast végleg diszkreditalta a «sla-
gerkoltészetr. A legtdbb versének
ihlet6jét megtalalni az Ady kotetek-
ben és tipikus példaja annak a kol-
tének, aki szokincsét nem anyjatol
tanulta, még csak nem is szétarbdl,
hanem szavait is egy elmult kolté
verseskotetébdl veszi:

«Hidba futsz versenyt a Madval.
Holnap kezéért hidba kapok.

A Mult mesgyéjén utdnunk Zdnnek
s elérnek minket a legnapok».

Pedig nem tehetségtelen kolto,
jo sorai tanuskodnak errdl:

«nézésem is, mint a tiéd rebben,
néha mdr rdd gondolni se merek,
hdtha megldtndnak a szemembenb.

Ha elfelejti a koltéket és legin-
kabb Ady Endrét, még lehet koltd.
Addig... kétes dicséség Ady epi-
gonjanak lenni és igy népszeriisiteni
Ady stilusat a gyongébbek szamara.
Azok szdméra, akik olajnyomatokbél
¢rtesiilnek a miiremekekr6l.

Rab Géza tizenegy verset jelentett
meg, Kkis fiizetben ¢és egyszeri
irasai néha egészen megkap6 hangu-
latokat adnak. (Amikor az apam
szegény lett, Fa tovében halott ma-
dar, Piros vércsepp a sinen.) A tobbi
verseiben erésen latszik az irodalmi
izlésében még a maig el nem jutott
kolté tétovéazasa. .. « boltok csalfa
selymérél beszél. Viszont, ha csak
6sztonétél és onmagatél tanul, ha
elereszti magat és viteti magat sza-
vakkal, impressziokkal, egészen je-

lentékeny értékii versek keriilnek ki
tolla alél. .

Vdrhegyi Székely Andrds versei is
arra tanuskodnak, hogy a népi kéltg,
ha poétikat és irodalomtorténetet
probal kévetni, eljut a «honfibiig» a
negyvennyolcas értelmezésii népies-
ségig. Viszont a maga stilusiban ér-
tékeset alkot és nem tévesztheti osz-
sze a kozhelyet a miiveltséggel, a
«hazafit» a magyarral. Nagyon figyel-
mébe kellene ajénlani «népkéltének»
¢s véarosi koltének egyarant, hogy
més a népi miivészet és mas a varosi
miivészet. Egyiknek sem célja a mé-
sik és mindegyik alkothat tiokélete-
set a masik nélkiil, s6t csak a masik
nélkiil alkothat tokéleteset. A min-
denaron népiesek és a mindendron
miiveltek sohase fognak olyan ver-
set frni, mint a «Réka kiralyné varan,
balladds tomdorségével és egyszerii,
megkap6 hasonlataival :

«Bé es, bécsapddoll

A nagy kapu szdrnya,
Mint egy imddsdgos
Konyvnek a tdbldja.

Viszont . .. «Az a marha pénz» (1)
cim@i versében mar igy ir:

«A kopdr foldtekén,
Mint éhezé tehén,

— Csorda haza felé,
Elbédiilt a pénz. . .»

Vagy, kinek nem f4j az ilyen sor :
«Hol szines lepkék a valzert tanultak»
olyan kolts kotetében, aki ilyen ver-
set tud irni:

«Fehér havas,
Piros hajnal,
— Setét gydsz.

Piros kacaj,
Gyermek multam,
— Hovd szdllsz?

Fehér hajjal,
Dermedt ajkkal,
— Mire vdrsz?»

Székely Andras regionalis Kkolto,
népi kolté, s6t tobb mint népi: szé-
kely. De, hogy egészen kélté lehes-
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sen, ahhoz figyelmébe kell ajanla-
nunk : felejtse el a Walzert és ne ta-
nuljon a mindenkori tanczenéktdl.
Mert a walzer csakigy nem fér meg
a székely versben, mint a bubos ke-
mence nem fér meg a modern bérhaz
negyedik emeletén.

Kacsmdri Imre 6szinte emberi ér-
zéseket ir meg, szomord, nehéz em-
beri tragédidkat és nehéz kritikusi
tollal nyulni az irasaihoz még ilyen
igyetlen soroknal is:

«El6tlem ring egy szép hajd,

Azon utazni volna jo».

Versei nem annyira versek, mint
nem is vadbeszédnek késziilt vad-
beszédek egy napjainkban egyalta-
lan nem ritka tragikumu és fiilledt
szomorusaga élet miatt. De szen-
vedni még nem annyi, mint kéltének
lenni és Gszinte szubjektiv verseket
irni nem annyi, mint jo verseket irni.
Hat verse, amit ebben a fiizetében
valésziniileg kényszerii szerénységgel
kozol mar latott nyomdafestéket és
hogy ez milyen keveset jelentett és
fog jelenteni arra nem kell hidbaval6
szavakat vesztegetni. Miivészi mér-
téket nemigen iitnek meg ezek a ver-
sek, talan csak az emberi Gszinteség
mértékét iitik meg, de... a nagy
dolgokban talan akarni is valamit,
viszont a miivészetben akarni még
csak lehetdséget sem jelent.

Juhdsz Ferenc és Lyachovils Istvdn
nagyon fiatalok. Olyan fiatalok, hogy
erésen iskolésizii latin és gorog mitho-
l6gikus témaik vannak. Olyan fiata-
lok, hogy hiba lenne, ha mar most
fenntartas nélkiil - dicsérni lehetne
6ket. Egyeldre probéalgatjdk a sza-
vaikat ritmusba torni és ez sikeriil is
nekik annyira, hogy valamikor, nem-
sokara jo koltok legyenek. Egyelére
nagyon sok a szavuk €s nagyon sok
a téméjuk. Sokkal valogatottabb tar-
gyakrol kell majd verset irniok, hogy
jo verset irhassanak. Tul kell, hogy
legyenek az irodalomtorténeten és az

elsG kétezer versen, hogy elérhesse-
nek az irodalomig.

J6 uton vannak.

Keleti Jené is «bemutatkozik» és
bemutatkozasképen ilyen verset ir:

«Kenyerem fekele,

hangom iddig csupa aldzat volt,

de most kiilonos illata van a

geszlenye virdgnak, mdjus van

s én fiatal vagyok».

Ezzel megtudtunk egyetmast a
koltérol, de semmit sem tudtunk meg
a poézisérél. Végre is a szabadvers
kinalkoz6 alkalmat felhasznalni arra,
hogy hosszabb-rovidebb sorokban
nyugtizzuk a sajat kis életiink ese-
ményeit nem elég a poézishez. Keleti
Jend pedig ezt teszi. Hosszabb-révi-
debb sorokat ir és azt hiszi a szabad-
vers ennyi. Formailag ra is all, ami
nagyon sok «modern» fiatal kéltonkre :
hogy szabadverset csak az irjon, aki
mar tokéletes kotott verseket is irt.
Tartalmi szemponthbél az ilyen sorok :

«Egy éji ldny szerelmet drul,

Vegyek?

Minek?»
ma mar nem érzékeltetnek sem ro-
mantikat, sem «a rothadds enyhe
kéjétr, sem egy hazug szentimenta-
lizmust. Keleti Jené nagyon egy-
magassagiu és egysivarsagi verseket
ir. Kotete olyan ut, amelyen végig-
jarunk és amelyrél semmi emlék nem
marad benniink.

Hdrs Ldszl6 kemény legénynek
irja magat a verseiben, harcos, s6t
osztalyharcos, verekeddkedvii, nagy-
erés ember szeretne lenni, Hogy «hir-
telen, hars nétéakat dalol.» Vagy gyava,
megb1joé természetii arral uszo fiatal-
ember lehet, hogy ilyeneket ir:
«Apim, anydm érettem talilkoztak
és jartak jegyben, — sziilettem Buda-
pesten ezerkilencszaztizenegyben. —
Mondjak : akkor még lehetett kapni
tejet, fiigét, meg sodartr. Azért ir
talan ilyeneket, mert voltak valakik,
akik elhitették vele, hogy a torté-
nelmi materializmus jegyében ma
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csak az ilyen gazdasagi helyzetraj-
zok alkalmas verstémék, méghozza
ilyen étlapi szinoniméjaval a sonké-
nak, mint «odar». Egyébként kar-
rier allhat eldtte. Kékharisnyas ko-
zonségii irodalmihisztérikak, jomoda
szalonproletarok divatos koltoje lehet
méla nyilvanossagii miivészetbarati
estéken, ahol is elmondhatja materia-
lis erkolesi magaslatanak tronusarol :
«@z ember — ember ; tehat kicsinyes
rossz ¢és ostobas Miutin az emberi-
séget igy a maga egészében elintézte
a «Koltér attér a kapitalistara, aki
«kiils6leg nem aljas és szamar, — s6t
egészen rendes, szimpatikus ember —
becsiiletszavamra — kar» mondja a
nagy antikapitalista kolté és a sze-
gény olvasé elmélkedhetik, hogy mi-
nek kar : Hars Lasz16 a szocializmus-
nak? Vagy a szocializmus Hars Lasz-
16nak?

Lovag Sdndor némely versei ala
odairja, hogy megjelent egyik jonevi
tarsasagi hetilapunkban bizonyos ho-
nap bizonyos napjan és ezzel, hogy
még ilyen markazasnak is sziikségét
érzi, koriilbelill maga mondja meg
verseinek, illetve «kolteményeinek»
értékét, illetve értéktelenségét. Még
azok kozé tartozik, akik a jambikus
lejtés vagy a rim kedvéért megval-
toztatjdk a verssor szorendjét. De
beszél bizonyos versirasi stilusrél is,
amelynek a jellemzésére Somogyban
ugylatszik nem elég a «amodern» sz6.
Lovag Sandor legalabb is «ijmodern-
nek» allitja azt a verset, amely ma
igazan korszeri.

Ezt az «ijmodernséget» a kolto
mindenesetre csupa Kkisbetiivel kép-
zeli, ami 6nmagaban nem lenne hiba,
de ami 6nmagaban nem is koltészet.
«a kezdet elso sikoltdsa» cimii versében
olyanokat mond, hogy : dazasan lik-
teté vérem tiizes iitemére akarom
felgyorsitani a fejlédéstr. Egyébként
Lovag Séndor valésziniileg maga
sincs tisztdban azzal, hogy 6 vajjon
modern kolté-é, vagy régivagasu, az

pedig valésziniileg semmiesetre sem
jut eszébe, hogy : egyaltalaban nem
kolté. Természetesen «Elet-ocean»,
«wagysziget» jellegli szavak sem ma-
radhatnak ki egyes versekbol, «arc-
fehéren» is egyik 0j figuraja annak,
hogy régen meghalt szoképzésekkel
miként lehet még mindig életet kép-
zelni. Egyaltalaban Lovag Sandor
kitiiné példamutatéja annak, hogy
miképpen lehet formai és irodalmi
ellentéteket kiegyenliteni egy tehet-
ségtelenség takar6 palastja alatt. Al-
modern és &alkonzervativ nila egy
kozos tehetségtelenségben kozeli ro-
konok. Szabé Zoltdn,

Trikal Jozsel : Az Gij emher. Nova
creatura. «frzem a mai ember vivo-
dasat, lelkének folsikoltasat, jovoért
valé nagy aggédésit, nyomorusaga-
bol feltoré szomoru vilagnézetétr —
irja Bevezet6jében a Kkivalo szerzé.
Az egész munkan valoban valami
nagy ¢s vonzé testvéries langolas
fénye vilagit és melegit végig. A diag-
noézist mindeniitt a bolcsels éles és
finom pillantasa végzi, de az j szel-
lem segitd szinthezisét egy mély-
lelki pap adja, aki 6nmagaban hordja
a keresztény életszemlélet egységét.
A kép, amelyet a szerz6 a valsigba
jutott «égi» ember-tipusr6l nyujt,
szinte dramai fesziiltséggel van fel-
épitve. Talan nincs meg az a korszak-
atfogé héttere, mint Spengler kony-
vének. Ennél vazlatosabb s talan
liraibb is. Ennek pedig nem téargyi,
hanem tisztan csak stilisztikai oka
van. A szerz6t téméjanak érzelmi su-
garzasa szénoki pathoszra hangolja
fel. Ezéltal mondatforméinak izga-
tott belsé szerkezete, a bekezdések
slirdl szaggatottsaga szétomlasztjak a
targyalo mod nyugodt, értekezé me-
netét s egy kissé talan gyors-sodrava
is siklatjak a vizsgalodas munkajat.
De viszont kétségtelen, hogy induk-
cidja megrenditd erejii és igazsagu.
«Az uj» ember arcéit ennek az igazsag-
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nak a reflexioban mutatja be. A sza-
zad idéképét is e megvilagitasban
adja. Kozben azonban nem a maga
boleseld eszméinek elvont avagy pesz-
szimista élettavolsagabol rajzolja meg
az egyes jelenségeket. Ha hangja
szonokias is, de itéleteinek fogo ereje
életszeri, tartalmas és biztos. Nincs
mit tagadni: ez és ilyenek vagyunk.
Trikal konyve azonban tovabb megy:
bolcseletének keresztény elviségét
életérzéssé valtja at, tudomanyabol
életszemléletet alakit. Munkdja ezen
a ponton modszert és hangot valt.
A higgadt, fegyelmezett okfejtést az
élményszeriien 4télt o6dai lendiilet
heve cseréli fel. A rétor tudo6sbél
kolté valik, akinek szinein 4t valami
forro ihletettség csap at, amely fel-
hevit maga koriill mindent. Ezen a
héfokon a meggy6zés mar sugallassa
finomul el, mely az olvasé lelkébe
a szépség csodalatanak igézetével 1ép
be s hodit, vonz. Trikal igy nyujtja
a «ova creaturar-nak, az j teremt-
ménynek igény-alakjat, mely leg-
tisztabban az Evangélium vilagaban
kristalyosodik ki, s amelynek egyet-
len szindéka az életnek s vele az
embernek atlelkesietése.

Trikal Jozsef konyve igen el6kels
szellem megnyilatkozéasa. Talan lesz-
nek, akik sajnalni fogjak, hogy gon-
dolkodésaban sok a szin, a kolt6i be-
tét, a metafora szabadsaga. De ezek
is kénytelenek meghajolni ama kész-
ség el6tt, amellyel a tudésnak a kélts
is segitségére volt abban, hogy a
kényv gondolatanak ne csak fénye
¢s ereje, hanem ize is legyen.  —ss.

Torok Sdndor : Vidéken volt pri-
madonna. (Bibliotéka-kiadés.)

J6 konyvrél sokkal nehezebben
tudjuk elmondani a véleményiinket,
mint olyanrél, amelyben hibak, nézet-
killonbségek szinte t4maszpontul
szolgalnak arra, hogy mondanival6in-
kat hozzéjuk fiizziik. A j6 konyv,
amely teljesen a maga vilagiba ra-

gad és tokéletes kielégiilést ad, volta-
képpen csak a tetszésnek untig elkop-
tatott és hitelétvesztett kifejezéseit
kavarja fel benniink. Valosaggal kol-
téi feladat, hogy impressziéinkat, el-
ragadtatiasunkat, azokra az olvasokra
is atvigyiik, akik csak egy-egy rovid
beszdmol6bol alkothatnak képet ma-
guknak a konyv szépségeirdl és érté-
keirdl. Es ha az ilyen feladat meg-
oldasa torténetesen sikeriilne is, még
akkor is kérdéses:. van-e, lehet-e
olyan ereje a legjobb, legkdltéibb kri-
tikanak is, hogy vaséarlasra birja az
olvas6t?

Pedig Torok 4j regénye csakugyan
megérdemelné a népszeriiség sikerét
is, mert az olvas6kozonség minden ré-
tege megtaladlja benne a maga szaja-
fze szerinti 6romét, noha az iré6tél
minden efféle szandék tavol allott,
amit éppen munkéaja spontaneitdsa
bizonyit. De a kisebb igényii olvasot
mindenesetre megfogja az el6adas
kozvetlensége és a mese finom, hu-
morral 4tsz6tt romantikdja, mig az
igényesebbek ezeken feliil is mindun-
talan rabukkanhatnak az ir6 nem
mindennapi értékeire.

Ha csupian a mese vazat tekint-
jik, ugy ez a regény a kisdidk els6
szerelmének torténete, amely igy
vagy ugy, minden ir6b6l kikivanko-
zik egyszer, hiszen a miivészben ma-
rad legtovabb eleven az orok gyer-
mek vitélis ereje, amely a legkorabbi
mult emlékeit is pompéasan megérzi a
mindenkori jelen szdméra.

Ebben a multban él az a szerelem,
amely emlékként ébred fel a felnétt-
ben, amikor Erdélybe utazik, haza, a
régi kisvarosba. Minden fejezet egy-
egy stréfa és visszatéré refrénje:
Pandy Panna primadonna. Ezzel va-
lami sietteté tempét kap a torténet,
amelyet Torok elsé személyben mond
el, mindig ugy vildgitva meg a szerep-
16ket és az eseményeket, ahogyan
azok a harmadikos gimnézista szem-
léletében a torténés idejében helyet
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foglalnak. Hangjaban kiegyensilyo-
zottan valtja egymast a természetébdl
fakado, onkénytelen humor és a szive-
ket elfatyoloz6 romantika és minden
szava annyira friss, olyan eleven ké-
peket kelt, hogy szuggesztiv hatéasa
folytan egyszerre latjuk is, halljuk is
az eseményeket és azok szerepléit.
Es valami jatékos izgalom liiktet
végig az egész konyvon. Annak a ja-
tékossagnak a laza ez, amelyre Pandy
Panna tanitotta meg a regény valo-
saga idején Patacs Kalméanka III.
gimn. o. tanulét. A regényben ez még
csak Riviera-jaték, meg jacht-jaték,
meg khedive-jaték, amelybe Kal-
méanka Pandy Panna egy-egy szavara
nyomban beletalalja magat, akar a
commédia dell’arte rogtonzé sziné-
szei. Ez a jaték valosaggal a leglel-
kévé lesz és amire Kalméanka Torok
Séndorra fejlédik, valésagos alakok-
kal folytatja a valosag vilagaban. Le
is irja azeket a jatékokat, de mindig
a maga mulatsagara, és csak a sziik-
ség készteti arra, hogy napilapokban,
folybiratokban, konyvekben Kkozre-
bocsassa 6ket. Mert 6t, szive szerint,
csak addig érdekli ez a jaték, amig
csinalhatja. Hogy mindig tokéleteseb-
ben «csinalja», az természetes, mert
minden szavdban fenntartas nélkiil
adja egész magat. Majthényi Gyirgy.

Szitnyai Zoltdn : Szeptemberi ma-
jalis. Kazinczy Konyvtar.

Kassarol négy magyar konyv ér-
kezett : regények és novellak, — ta-
nusagai annak, hogy a Felvidéken
erds szandéki magyar irodalom mun-
kalkodik. A felvidékiek sorozataban
jelent meg Szitnyai Zoltannak, a
folyéiratunkban is méltatott csonka-
magyarorszagi irénak Szeptemberi
majdlis cim novellaskonyve.

Nagy familidk mai fiatalsagarol, a
harmincévesek maganyossagarol irta
Szitnyai Zoltin azokat a novellait,
amelyek szinvonalukban és eredetisé-
gikben a legjelentésebbek. Kicsisé-

Napkelet

gekben eltelt, fordulatot jelentd
nap torténete a legtébb Szitnyai-
novella «Unt latogatas», «Szeptem-
beri majaliss, — mindkettében a
polgari-uri hiasagok, megalkuvasok,
a konok magabizds emberei szere-
pelnek s mindkét alkalom csalodast
hoz wvalakinek, aki bizonyara Szit-
nyai Zoltan szubjektiv emlékei koziil
valo. A szubjektivitds, amely Szit-
nyai regényeiben az egységet még
sokszor veszélyeztette, a novellaban
megtisztult : érezziik, hogy az igaz-
sagig lelki ereje probajan Kkeresztiil
ért el az ir6, de torekvése nyilvan-
valéan az voll, hogy megtartsa,
megkozelitse az igazat. A novellak
realitisa gazdag és tudatos. Az ir6
nemecsak otthonossagot, de szabad-
sagot is talal és teremt a maga sza-
mara alakjai életvilagaban.

Mi azt hissziik, Szitnyai Zoltanra
uj fejlédés var még. Szellemében at-
fogobba, mélyebbé kell valnia, hogy
egyes novellaibél (Szivtelen Adrienne,
Paraszt) a félmegoldasok eltinhesse-
nek s hogy altalaban maibbat, erd-
sebb egészet alkothasson. Szitnyai ne-
mes és szerencsés novellairéi eredmé-
nyeit a fejlédés biztositékanak érez-
ziik, Ldszlé Istvdn.

Giovanni Papini : Gég. Forditotta :
Nyisztor Zoltdn. (Vigilia - kiadas.)

A firenzei konvertita, az olasz iro-
dalom ingerl6 érdekességii uomo furi-
oso-ja legujabb koényveinek egyike
van el6ttiink a Vigilia Gj kiadvany-
sorozata els6 szamaként. A Storia
di Cristo, Agostino, Dante vivo utén
kiilonosen hat ez a konyv, amely
mintha még igen sokat tartalmazna
a régi Papinib6l és amely a mai iro-
dalom kétségkiviil egyik leggrotesz-
kebb konyve. A fordité maga figyel-
meztet, hogy abban a fantasztikus
alakban, aki a Gogban barbarul és
moderniil, Krézusként és Léazarként
mint az 4llatiasodas és hyperkritika
profétaja agal, a modern élet és kul-
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tura csédje imbolyog. Az egész mi
torz enciklopedikus Kkisérlet, hogy
egy groteszk, kinos, szinte véres szin-
tézisben egész, kulturankat — nagy
egyéniségében, szellemi és tarsadalmi
aramlataiban — atfogja és pérére
vetkdztesse.

Gog, e kiilonc amerikai milliomos
— Papini e fiktiv egyéniségen at néz
bele a mai szellemi és anyagi tohuva-
bohuba — elméje megérizte azt a
nyilt iideséget, melyet a Kkiszélesiilt
és valtozatos miiveltség mindig meg~
gyongit. ErGésen paradox és aforisz-
tikus megfigyeléseit rajta keresztiil
kozli a szerzé a tole egykori miivei-
ben megszokott enciklopedikus szan-
dékt, de sokszor csak a jobbfajta
zsurnalizmusig juté moédon, amely-
nek semmi koze sincs az igazi tudos
pedans és technikai merevségéhez.
Kiilonosen érdekesek képzelt inter-
jui, melyben kényelmesen mondhatja
el kozvetett médon véleményét Le-
nin-, Freud-, Wells-, Fordrol stb.

Papini e konyve minden kiilone-
sége mellett is hal4dlosan komoly
konyv, helyenként igazdn megren-
dité vallomés kora dekadencidjarol,
«amely szazadunk falara a pusztulds
dermeszté profécidjat irjar. Ez az|
érzés viszi és vezeti at alakja végletes
individualizmusat egy meély, bensd|

kozosségérzésig, mely egyhelyiitt meg

raz6 szavakban tor fol: «Nincs ut a

menekiilésre. Még a legteljesebb ma-

ganyban is borzalommal érzem, hogy
atomja vagyok egy hegynek, sejtje
egy alomnak, cseppje egy tengernek.
Lelkemben és testemben a holtak
oroksége él; gondolatvilagomat az
éléknek és elkoltozotteknek koszon-
hetem . .. Mindazt, amit tudok, ma-
sokt6l tanultam. Mindaz, amit fel-
hasznalok, masoknak a munkaja —
s mit jelent az, hogy megfizettem?
A munkés, az iparos, a milivész nél-
kiil meztelenebb volnék Kalibannal és
Robinsonnal. Ha mozdulni akarok,
gépekre van sziikségem, amiket nem

vuros mu .

én gyartottam s amiket nem az én
kezeim vezetnek. Kénytelen vagyok
egy olyan nyelvet beszélni, amit nem
én taldltam fel. Es el6deink tudto-
mon kiviil rAm kényszeritik az 6 izlé-
siiket, érzéseiket, és elGitéleteiket . . .
Hozzéatartozom egy osztalyhoz, egy
fajhoz, egy néphez és soha sem fogok
tudni kibujni, akdrmennyire is aka-
rok, ezekbdl a nem altalam megvont
hatarokbol.Minden gondolatom vissz
hang és minden cselekedetem pla-
gium. Ellizhetem magam mell6l az
embereket, de nagyrésziik tathatat-
lanul tovabb fog élni bennem a ma-
ganyban is. »

Innen, ett6l az érzéstél, hogy*én,
gogos egyén, csak megfizethetetlen
adéssagok halmaza vagyok, mar csak
egy lépés a teljes emberi szolidaritas
a nagy, egyénfolotti, objektiv érté-
kek folismeréséig, amely oly meg-
ejté egyszeriiséggel oldja fol a konyv
helyenként riaszté hatasat egy sze-
gény leanyka tiszta szdnakozasaban,
egyszer(i fekete kenyere adomanyéa-
ban.

A forditds az eredeti majdnem
minden stilusszépségét visszaado6 bra-
Katona Jend.

A Fovarosi Konyvtar egy esztendeje.

Alig van ma Magyarorszagon tu-
doméanyos intézmény, amely a nagy-
kozonség el6tt annyira népszeri
lenne, mint a Févdrosi Konyvldr.
Batran elmondhatjuk, hogy Buda-
pest konyvtarlatogaté kozonségének
nagy része a Févarosi Konyvtarbol
szerzi be olvasmanyait. S a mai sze-
gény id6kben, amikor tudoményos
intézeteink fillérekbdl tengdédnek s a
sorozatos fizetéscsokkentések a ko-
zéposztaly maradék anyagi képes-
ségeit is kimeritették, mérhetetlen
jelentésége van ennek. Révid negyed-
szazados élete folyaman a Févéarosi
Konyvtar a budapesti kozéposztaly
szellemi ellatasanak legfontosabb koz-
ponti intézménye lett. A magyar
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konyvtarak kozott ugyanis ez az
egyetlen nyugateurépai értelemben
vett konyvtar, amely hivatasat a
nagykozonség gyors és iranyit6 Kki-
szolgalasaban latja. Adminisztracio-
jat ezért minden terhel6 sallangtol
megszabaditotta s kitliné katalogus-
rendszere segitségéval a konyvet a
legrovidebb tuton juttatja el az olvaso-
hoz. Evrél-évre, ahogy a gazdasagi
viszonyok romlottak s a kényvek ara
nétt, nétt a Févarosi Konyvtar szo-
cialis jelentGsége is. A haztartasokban
egyre kevesebb pénz jutott konyvre s
egyre tobben szorultak ra a koleson-
konyvtarra. S a Févarosi Konyvtéar
mindent megadott olvaséinak. Koz-
pontjaban szakkdényveket a kutato-
nak, 13 fibkkonyvtaraban szépirodal-
mat és népszeri tudomanyt a nagy-
kozonségnek. .

Nagy érdekl6déssel olvassuk most
a Foévarosi Konyvtar legujabb év-
kényvét, amelyben Enyvvdri Jené
igazgaté intézete mult évi munkassa-
garél szamol be. Megtudjuk, hogy a
konyvtar 20.503 kotettel gyarapo-
dott 1932-ben s 1,150.000 kotet kony-
vet kolesonzott ki. Mig 1920-ban na-
ponta atlag 914 darab konyvet vittek
el — az érdekes tablazatok szerint —
a Fovarosi Konyvtar kélesonz6ibél,

addig az 1932. év folyaman 3.885 ko-
tetet tett ki az atlagos napi forgalom.
Ez a két szdm frappansan mutatja a
konyvtar fejlédését az utolso évtized-
ben. S még tébbet mond, ha ezzel
szemben azt nézziik, hogy a konyv-
beszerzés budgetje viszont a jelentés
évében is 60.000 pengével megfogyat-
kozott. Apadé erdforrasok kozott
gyarapodo élet ! Ezt kevés intézmény
produkalja manapsag. Ehhez messze-
1at6 koncepcié, szamité koltségeld-
iranyzat és a feladatokban felolvadni
tud6 hangyaszorgalom kell !

A hivatalos kézlemények sorat két
tanulmany teszi szinessé Kelényi B.
Otté értekezése Erhard Schon ma-
gyar vonatkozasi metszeteir6l és
Koch Lajos essay-je Brahms centen-
nariuma alkalmébél. A tartalmas Ev-
kényvet az 0j szerzemények valoga-
tott jegyzéke zarja be, amely szakokra
osztott rendjével és magas szempon-
tokat titkrozé felépitésével nemesak a
konyvtar gyiijteményének szellemi
strukturajarél ad képet, hanem a mai
tudomanyos irodalom nemzetkozi
irAnyvonalair6l is.

Az a munka és az a nivo, amely
ennek a beszamolénak minden sora-
bél arad, megérdemli a legnagyobb
elismerést. — 06—

Olvaséink Kkivansagara ij évfolyamunk regényét kitlénmel-
lékletben adjuk. A fialal irénemzedék eqyik legtehelségesebdb tag-
jdnak, Dékdny Andrdsnak a «<Haldszok éneke» cimii regé-
nye 6ndllé melléklet formdjdban csatlakozik szdmainkhoz. Olvasdink
kivehetik és ha a mii befejezést nyer, kiillon kottethetik. amivel konyv-

tarukat értékesen qyarapitjdk.
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TUDOMANYOS IRODALOM

Petz Gedeon.

A magyar germanistdk november 24-én iinnepelték nesztoruknak,
Petz Gedeonnak hetvenedik sziiletésnapjat. Petz palyajat azonban a szak-
tudoméany keretei folé emeli tanari munkassaga. Kozép- és féiskolaink
valamennyi német tanara kozvetleniil vagy kozvetve az 6 tanitvanya, de a
legszokasosabb szakcsoportositds a magyar-német lévén, legtobb magyar
tanarunknak is nevelGje volt.

Egy mult szdzadeleji magyarorszagi utaz6, Ludvigh Sdmuel, Sopronba
is ellatogatvan, tutleirasdban (Reise in Ungarn 1832) a véaros legjelent6sebb
szellemei kozt els6sorban Petz Lipotot, az evangélikus liceum tanarat emliti
meg. Elmondja réla, hogy mint tudés Németorszag barmelyik egyetemének
diszére valnék, mint német iré pedig a legkivalébbak egyike Magyarorszagon.
De mindezen feliil nagy ember is. Jelleme igaz és emberséges, élete a legtisz-
tabb erkoles maga, vallasa emelkedett és felemelé bolcseség.

Amit Ludvigh Samuel szazegy esztendé el6tt a nagyaparol irt, szérol-
szora raillik az unokéra, Petz Gedeonra is. O a fiatalon elhunyt nagyapa
derékbetort palyajanak sikeres folytatéja. Nem wvéletlen az, hogy otven
esztenddn keresztiil magyar nyelven a német nyelvtudoméanyt apolta, hogy
Magyarorszagnak nevelt német tanarokat s a magyarorszagi német nyelv-
jaraskutatast meginditotta. Egyik szeme 6 a lancnak, amelyet Frohlich David,
Bél Matyas, Windisch Karoly Gottlieb, Schwandtner Marton, Glatz Jakab,
Schedius Lajos, Petz Lip6t alkotnak ; valamennyien ugyanahhoz az evan-
gélikus vallasi értelmiséghez tartoztak, akik német eredetiik mellett
a magyar haza leghiibb fiai és német miiveltségiikkel a magyar iigyet kivan-
tak szolgalni. Innen Petz Gedeon életében és palyajan az a nagy harménia.
Ifjan és egyszerre ratalalt a hivatésra, amely szidméara rendeltetett : betel-
jesiteni az apak munkajat.

Tanulményait a pesti egyetemen kezdte, ahol Gyulai P4l és Heinrich
Gusztav voltak mesterei. Els6 munkéja a magyar hiinmondéarol sz6l és ennek
a szovevényes kérdésnek legvilagosabb megoldisa. Azutdn német egyete-
meken, a breisgaui Freiburgban, Lipcsében, Berlinben tanult, ahol az ujgram-
matikus iskola volt rd nagy hatassal és forditotta figyelmét a német nyelv-
tudomany felé.

Tudoményos munkait mindig a szigoru, logikus felépités jellemezte és
sohasem burkol6zott a zavaros szakterminologia kodébe. Ez az erénye tette
igazan nagy tanarra is. Abban a nagy khéoszban, amit az egyetemre lép6
hallgatoknak az alma mater eleinte jelent, 6 volt szamunkra a vezérlé fényes-
ség. Mindig nyugodt, vilagos, kozértheté volt; nem azért, mert leszallott
hallgatéi szinvonalara, hanem mert értette azt a nagy miivészetet, hogy dket
magahoz emelje. Akar irodalomtorténeti, akar nyelvtudoményi el6adasait
hallgattuk, nemcsak anyagot tanultunk téle, hanem tudoméanyos gondolko-
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dast is. Ezért nemcsak germanistdak, hanem a szellemtudoméanyok legkiilén-
boz6bb againak miivel6i valljdk magukat tanitvanyainak.

* k %k

A tanart els6sorban tanitvanyai hatarozzdk meg. Petz tanitvanyai
felett pedig most tarthatunk legkonnyebben seregszemlét, amikor két folyo-
iratunk Petz Gedeonnak ajanlott iinnepi szdma van el6ttiink. Az egyik
magyar, a masik német, jelképezve az 6 kozvetité szerepét a magyar és
német szellemi élet kozott. A Deutschungarische Heimatsbldtter cikkir6i kozott
nemesak tanitvanyok szerepelnek, hanem Petz Gedeon németorszagi baratai
és tisztel6i is, hisz hirneve és tekintélye tulterjedt a magyar glébuson. M. M.
Arnold Schroer kélni professzornak az élen allé cikke cimnek egy, Sophokles
Antigonéjabol vett szép idézetet véalasztott: «Nicht mitzuhassen, mitzu-
lieben bin ich da». Parhuzamba allitja sajat nagyapja, Schréer Tébias Gott-
fried pozsonyi tanar és Petz Lipot palyajat, akik mindketten a magyarsag
és németség kozott allottak. O, az egyiknek unokaja egészen németté lett,
a masik unoka, Petz Gedeon egészen magyarra és élete egész munkéjaval
csak a magyar iigyet szolgalta. De a mésik népiségnek, a mésik kulturanak
szeretete, megértése benniik maradt. Az ilyen kettés kulturajuak elhivatasa
a népek kozotti harmoénia adpolasa, amit Petz Gedeon palyéja is szolgalt. John
Meier freiburgi professzor (Brief) és Friedrich Braun (Es war einmal. . .)
visszaemlékezései a Petz Gedeonnal egyiitt toltott németorszagi didkévekre
kozelebb visznek Petz egyéniségének megértéséhez. Gustav Ehrismann
(Meister Alevanders Kindheilslied), Helmut Klocke (Der gesellschaftliche
Aufbau der deutschen Gemeinde Kunbaja in der Batschka) és Josef H. Hassler
(Entlassung St. Blasianischer Unlertanen nach Ungarn) cikkei mar a szoro-
sabb szaktudoméany korébe visznek.

A tobbi cikk mar tanitvanyoké. Mi sem mutatja jobban Petz egyéni-
ségének sokrétiiségét, mint ezeknek a cikkeknek nagy kore. A magyar-német
szellemi érintkezések elvi kérdéseivel foglalkoznak Bleyer Jakab (Aufgaben
der Deutschtumforschung im altungarischen Baume) és Thienemann Tivadar
(Weimar, Wien und die ungarische Literatur) cikkei. Petz Lipo6t helyét jeloii
meg a magyar szellemi életben Treml Lajos, Németh Gyula Petz Gedeon-
nak a germanisztikan tilmend jelentdségét méltatja a magyar tudomanyos-
sdgban. A nyelvtudomanyt &t értekezés képviseli (Melich Janos : Uber die
dltesten deutschen Lehnworter der ungarischen Sprache. Zolnai Béla: Pseudo-
franzosische Lehnwérter. Weidlein Janos : Zur Frage unserer Siedlungsmund-
arten. Gréb Gyula : Bildliches in der Zipser Mundart. Mo6r Elemér : Zur
Geschichte des germ.-s in den deutschen Mundarten Westungarns ), harom a nép-
rajz (Schmidt Henrik : Willst du Kuchen? Basch F.: Deutsche Hochzeittinze
in der schwibischen Ttirkei. Bonomit : Orisneckereien aus den Ofner Bergen.),
6t a telepitéstorténet és torténelem (Huss Richard : Deufscher Adel in
Siebenbiirgen und dessen urheimatliche Herkunft. Vonhéaz Istvan : Uber die
wirtschaftliche Notwendigkeit der deutschen Ansiedlung im Komitate Szatmdr.
Riedl Ferenc: Urkunden iiber die Ansiedlung der Budadérser. Schilling Rogér :
Privatsiedlungen unter Josef II. Hermann Egyed: Deulsche Legionen im
ungarischen Freiheitskampf 1848-49) vezet. Irodalomtorténeti (Farkas Gyula :
Zur Frage der ungarischen Spielleute des Mitlelalters. Trostler Jozsef : Die
Anfinge der ungarischen Personlichkeitsdichfung. Koszé Janos: Spuren des
jungdeutschen Zerrissenheitsromans in der ungarischen Lileratur der Vierziger-




jahre. Pukanszky Béla : Graf Stefan Széchenyi im deutschungarischen Schrifttum.
Lam Frigyes: Dr. Béla Alexander. Ein Zipser Mundartdichier. Réz Henrik :
Deutsche und osterreichische Mitarbeiter der Pester Zeilschriften.), konyvtar-
tudomanyi (Pukanszkyné Kadar Jolan: Deuische Einblatidrucke in der
Kupferstichsammlung des Grafen Alexander Apponyi. Travnik Jené: Zur
Entstehung der kirchenfiirstlichen Bibliotheken Ungarns im 18. Jahrhundert)
cikkek csatlakoznak hozzajuk s a kotetnek is beill fiizetet Petz Gedeon
otven évre (1883—1933) terjedd irodalmi munkassaganak Belohorszky Ferenc-
tol készitett osszeéllitasa zérja be.

Az Egyetemes Philologiai Kozlény élén all6 cikke ismét egészen 1j
teriiletre vezet ; Kornis Gyula a kozépiskolaink elnémetesitésére mutat ra az
abszolutizmus idején. A nyelvtudoméanyi cikkek (Melich Janos : Merja, mordva.
Husz Richard : Az 4. n. indogermdn labioveldrisok kérdéséhez. Schwartz Ele-
mér : Némel diiléneveink jelentésége a magyar tudomdnyossdg szempontjdbol.
Weidlein Janos : Diilénév és lelepitéstoriénet. Lux Gyula : Dobsina neve és
telepitése. Gréb Gyula: Scheuerberg) kore itt még egy klasszika-filologiai
értekezéssel béviil. (Kerényi Karoly : Telesphoros.) Kurzweil Géza, aki nem-
régiben ebbél a targykorb6l a budapesti Philologiai Tarsasédgban felolvasast
tartott, Hans Sachs magyarorszagi szerepével foglalkozik, Kosz6é Janos
Faludi Ferencrél ir, Pukanszky Béla Pulszky Ferenc feleségének, Walter
Teréznek metamorfézisat mutatja be a bécsi német leAnytol a lelkes magyar
asszonyig. A szamot Petz Lipét két levelének kozlése zéarja, amelyben az iré
mint a magyar reformkor nemzetébreszt6 munkajanak részese jelenik meg.

Bar e helyen a cikkekkel érdemiik szerint foglalkoznunk nem lehetett,
ez a futoé felsorolas is megmutatta, hogy Petz Gedeon magvetése milyen

aratast hozott.

Pukdnszkyné Kdddr Joldn.

A Bécsi Magyar Torténeti Intézet ijabb munkdassaga.

A Béesi Magyar Torténeti Intézet
évkonyve. 1. évf. Kdrolyi Arpdd kozre-
miikodésével szerkeszti Angyal Ddvid
igazgat6. A M. Tud. Akadémia taAmo-
Satasaval. Bpest, 1931. Kertész Jozsef
nyomdéaja, Karcag. 354 1.—1II. évf.
Budapest, 1932. 355 1. — III. évf,
A Grof Klebelsherg Kuno Torténet-
kutaté Intézet évkonyve. Szerkeszti
Angyal Ddvid igazgaté. Budapest,
1933. 412 1. — Emlékkionyv Kéarolyi
Arpéd sziiletése nyolevanadik fordulé-
janak iinnepére. 1933 oktéber 7.
Budapest, Sarkany-nyomda r. t.1933.
590 1. — Grof Széchenyi Istvan napléi.
III. k. 1826—1830. Szerkesztette és
bevezetéssel ellatta dr. Viszota Gyula
osszes Grof Széchenyi Istvan mun-
kéai. Kiadja a Magyar Torténelmi
Téarsulat. XII. k. Budapest, 1932.
Egyetemi nyomda. LXXVIII+-810 1.

Abba a nagyvonali koncepciéba,
amellyel grof Klebelsberg Kuno a
magyar kulturalis élet legvalsagosabb
korszakdban a tudoményos munkat
uj életre keltette, szervesen kapcsoléd-
tak be azok az intézetek, amelyek
Eur6épa nagyobb vé.osaiban a kiil-
foldi levéltarak magyar vonatkozéasu
anyaganak a kiaknazasat, a kiilfoldi
irodalom eredményeinek a megismeré-
sét és a tudomanyos palyara késziilé
fiatalabb torténésznemzedék laté-
korének a bévitését céloztak. Ezek
koziil az intézetek koziil a magyar
torténetiras legfontosabb &rhelyéiil
talan a bécsit lehet tekinteni, amely
intézet nagynevi alapitéja és szerve-
zG6je iranti haladjaként a Gr. Klebels-
berg Kuno Térténetkutalé Intézet nevet
viseli.

Az 1920/21-es évben szerény kere-
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tek kozott megindult kutaté munka
10 éves jubileuma alkalmaval jelent
meg az Intézet elsé évkonyve, amely
az6ta rendszeresen napvilagot lat.
Klebelsberg szamolt azzal, hogy az
altala szervezett intézetek tudomaé-
nyos munkéassagdnak az eredményei
sok esetben csak évek vagy évtizedek
mulva fogjék igazolni az 6 elgondola-
sdnak a helyességét. A bécsi intézet
munkéssagdnak eredményei nagyon
sokszor olyan formabav jelentek meg
és fognak megjelenni a jovében is,
hogy csak a beavatottak tudjak
valamely nagvobbszabasti murkarol,
hogy azt is ennek az intézetnek a
javéara kell irni. Az utols¢ években
megjelent évkonyvek tehat nemecsak
az Intézet tagjainak és vendégeinek
nyujtanak médot arra, hogy értekezé-
seiket megjelentethessék, hanem egy-
uttal az Intézetben folyé sokoldala
munka eredményeire is ravilagitanak.

Az id6ésebb generaci6 Kkiforrott
értekezései mellett a legfiatalabbak
kisérletezései is azt bizonyitjak, hogy
az Intézet nem hidba fogadta be
falai kozé a cikkek szerz6it. De a
«Notgemeinschaft der deutschen Wis-
senschaften» altal kikiildott csere-
tagok koziil is nem egynek ébredt fel
az érdeklédése a magyar torténet-
tudoméany problémai irdnt. Ha ezek
kézé nem is soroljuk a magyarorszagi
német telepiilések torténetének is-
mert kutat6éjat: Konrad Schiine-
mannt, nem hagyhatjuk emlités nél-
kiil Konrad Heiliget, akinek Anony-
musrol irt tanulmanyat folyo6iratunk
1933. évfolyamanak 532. lapjan is-
mertettiik, vagy Elfride Rensinget,
aki a hires humanista Herberstein
Zsigmond életrajzat irva a XVI. sza-
zadi magyar kulturalis és tarsadalmi
¢let irant mutat érdeklédést meg-
jelent tanulményaiban, mig Fritz
Valjavec német tudosok és ir6k Sche-
dius Lajoshoz intézett leveleinek a
kozlésével a magyar irodalomtorté-
netnek tett szolgalatot. Az évkonyvek

értekezéseinek részletes ismertetésére
folyoiratunk megszabott keretei ko-
z6tt sajnos nem vallalkozhatunk, s6t
még arra sem, hogy valamennyi érte-
kezés cimét, vagy akarcsak az év-
konyvek munkatarsainak nevét is
felsoroljuk, hiszen 14—18 kozott
mozog az egy-egy éviolyamban meg-
jelent értekezéseknek a szdma. A ko-
vetkez6 — teljesnek egyaltalan nem
mondhaté — 0Osszefoglalassal csak
az évkonyvekben kozolt tanulma-
nyok értékére kivanunk ramutatni.

Kozépkori torténeti tanulméanyt
kozol Vaczy Péter és Hajnal Istvan.
Angyal David, Berzeviczy Albert,
Domanovszky Sandor, Eckhart Fe-
renc, Janossy Dénes, Malyusz Elemeér,
Takats Sandor, Viszota Gyula a
XVIII. szazad végének, féleg pedig a
XIX. szézad és a vilaghaboru el6z-
ményeinek a torténetéhez kozolnek
értékes foldolgozasokat. Lukinich
Imre az erdélyi torténelem és a
Rékoczi-kor kérdéseivel foglalkozik ;
Baranyai Béla jogtorténeti tanul-
manyt ko6zol, mig az egyhaztorténeti
irodalmat Toéth Laszlo, Meszlényi
Antal ésSalac Gabor cikkei képviselik,
a protestantizmus térténetével pedig
Asztalos Miklés foglalkozik. A miivé-
szettorténészek koziil Hoffmann Edit
és Fleischer Gyula tanulményai je-
lentek meg az évkonyvek egyes kote-
teiben. De a legfiatalabb gazdasag-
torténésznemzedék tagjai: Barath
Tibor, Bakacs Istvan és Konyi Méaria
komoly értekezései is megfelelnek az
évkonyvek szinvonaldnak.

S ha az Evkonyvek megérdemelt
bévebb ismertetésére ezen a helyen
nem is vallalkozhattunk, mégsem tar-
tottuk érdemtelennek, hogy nagy
kultuszminiszteriink  torténettudo-
méanyi célkitiizéseiben elért eredmé-
nyeknek errél a letéteményesérél —
ha nagyon roviden is — megemlékez-
ziink.

Az Evkonyv harmadik évfolyaméat
az Intézet azévi és volt tagjai Karolyi




Arpédnak, az Intézet volt igazgat6-
janak és kuratoranak ajanlottak.
A magyar torténetiras nesztora irant
tanusitott tisztelet értékes munkéas-
sdganak minden méltatasnai beszé-
desebb bizonyitékat adta Kérolyi
Arpad munkassaganak bibliografiai
osszeallitasaban. (Kozocsa Sandor
munkéja.)Kéarolyi torténettudomanyi
és levéltarnoki munkassaganak ered-
ményeit Szekfli Gyula méltatta abban
az Emlékkonyvben, amelyet sziileté-
sének nyolcvanadik forduldjara irtak
Kérolyi Arpad tisztelsi. (Karolyi
Arpad munkassaganak a jelent&ségé-
rél folyodiratunk 1933. évfolyvaméanak
831. oldalan emlékeztiink meg.)

A magyar torténetirék kutatasaik
soran nem igen Kkeriilhetik el Bécs
gazdag magyar vonatkozasu forra-
sait s igy természetes, hogy az Emiék-
konyv ir6i is abbol a gardabél keriil-
tek ki, akik bécsi kutatasaik alatt —
jérészt, mint az Intézet tagjai —
élvezhették Karolyi Arpad joakara-
tat. Ha azonban mar az Evkonyvek
értekezéseinek az ismertetésérél is le
kellett hogy mondjunk, még ke-
vésbbé vallalkozhatunk arra, hogy a
kozel 600 oldalas kotet 36 értekezé-
sérél kiilon-kiilon megemlékezziink.
Szamottevd torténészeink értékes ta-
nulmanyaib6l lehetetlen még egy
parat is kiragadni. Meg kell hogy elé-
gedjiink azzal, hogy felhivjuk a figyel-
met erre az Emlékkonyvre, amelyben
a torténettudomény legkiilonboz6bb
kérdéseivel foglalkozék is megtalél-
jak az oket érdeklé tanulmanyt.

Az eddig ismertetett gyiijteményes
munkék is a bécsi torténeti intézetben
elért eredmények alapjan kozvetleniil
vagy kozvetve létrejott tanulméanyo-
kat tartalmaztak. A tovabbiakban
még egy munkéarél kivanunk meg-
emlékezni, amely szintén ebben az
intézetben jott létre s amely szintén
Klebelsberg Kuno szervezéképességét
és messzemend célkitilizését igazolja.
A «Fontes»-sorozatban (Magyaror=

szdg ujabbkori toérténetének forra-
sai) tartozé Széchenyi Istvan munkéi
gyiijteményes kiadasanak XII. ké-
teteként Viszota Gyula gréf Széchenyi
Istvdn napléinak immar III. kotetét
bocsatja sajto ala, amely az 1826—
1830-as éveket oleli fel. Széchenyi
Istvannak a hires reformorszaggyiilé-
sen valé szereplése, az Akadémia
megalapitasa és a Hitel létrejotte az
ezekb6l az évekbél fennmaradt nap-
loknak az eddigieknél még tobb érde-
kességet kolcsonoz s ezek a naplok
a mi ismertetésiinknél behatobb mél-
tatast kovetelnek. Eppen ezért most
csak a kiad6 Viszota Gyula bevezeté-
sét emlitjiik meg, amely Széchenyi
Istvan életrajzat és munkassaganak
részletes leirasat nyujtja — az el6z6
kotetek bevezetéseihez hasonléan —
a kozolt naplok adatai alapjan.

H. Pdlfy Ilona.

A Vilag Népei.

I. Olaszorszdg. II. Japan. IIIL
Ausztrilia. IV. Svaje. V—VI. Spa-
nyolorszdg, Portugdlia. VII—VIIIL.
Amerikai Egyesiilt Allamok. Pan-
theon Irodalmi Intézet kiadéasa, 1932
—1933.

Az Gjabb magyar népszerii isme-
retterjeszt6 irodalom nélkiilozott
olyan monografia-sorozatot, amely
a fold allamainak és népeinek ter-
mészeti, tarsadalmi, politikai és gaz-
dasagi viszonyait kiilon kotetekben
népszeriien és mégis teljes tudoma-
nyos felkésziiltséggel ismertette volna
meg a miivelt magyar koézonséggel.
De a német sorozatok is, melyek
az egyes allamokat, vagy féldrajzi
egységeket kiilon vékony fiizetekben,
vagy vaskos kotetekben ismertetik,
sok tekintetben eliitnek ettél az igen
érdekes ujszerli és altalanossagban
nagyon szerencsésen megoldott val-
lalkozastol.

- Néhany oldal elolvasasa elég an-
nak a megallapitasdhoz, hogy a
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szerz6 nem foldrajztudés, hanem
kulturtorténész. A természet is ki-
zarélag az emberért érdekli, nem
pedig az ember a természetért. Min-
den kotet egy természeti «viziovaly
kezdédik, a nép és az orszag délek-
rajzanak» felvazolasaval a taj, a ter-
mészeti kép tiikkrében. Ez a termé-
szeti «vizio» ugyanazt a szerepet
jatssza az egyes kotetekben, mint a
régi regények részletes fejezetcimei,
amelyek diéhéjban dsszefoglaljak az
eseményeket, hogy mintegy meg-
adjak az alaphangot a cselekmény
részletes kifejtésének megértéséhez.
Ez a vizié lényegében minden kotet-
ben meggy6z6: az olvasé szinte
tokéletesen otthon érzi- magat az
idegen vilagok sajatos légkorében,
mintegy el6késziil az ezerszinii, vég-
telen lehet6ségli emberi élet uj meg-
nyilatkozéasainak szemléletére. Az ol-
vas6 az intuitiv szemlélet wvarazs-
sz6nyegén egyszerre csak az észak-
amerikai prérin, istenhatamogotti
waliisi hegyi falucskaban, sintéista
szent ligetben, vagy a spanyol «Ko-
zépsé Felfold» szakadékos peremén,
koézépkori varoskahoz kigy6zo6 szikla-
osvényén terem ; ropiilése elé nem
gorditenek majd akadalyokat a ki-
sebb geografiai hibak. A geografus
pedig, ha elfogulatlanul lapozza a
szép konyveket, meg fogja bocséj-
tani a szerzének, hogy «vizi6iban»
kissé tulsdgosan nagy magasségbol
tekint ald a foldrajzi szaktudoméany
rogos orszagutjara.

A Vildg Népei tehat cime elle-
nére nem foldrajzi monografiaisoro-
zat és ez, céljat és feladatat tekintve,
éppen nem szolgal hatranyara. A tu-
domanyok 6nallosulasanak, az isme-
retek elkiiloniilésének nagy korszaka
utdn, ma ismét igen erés a torekvés
az ismeretek szintetikus osszefogla-
lasara. A Vildg Népei-nek kotetei is
ilyen kisérletek az ismeretek Ossze-
fogasara egy-egy nemzet «élettorté-
netének», életrajzanak keretén beliil.

Talan leginkabb annak a klasszikus
utleiras-irodalomnak alkotésaival —
Taine angolorszagi és olaszorszagi
utirajzaival — lehet 6sszehasonli-
tani, amely nem elégszik meg a la-
tottak leirasaval, hanem felsorakoz-
tatja az emberi ismeretek egész gaz-
dagsagat, a miivészettorténettél a
szociologidig, nem vetve meg az
anekdétakat és az ujsagok napi
hireit sem, hogy az emberi élet széve-
vényes gazdagsagat egy idegen or-
szag «lelkének» keresztmetszetében
uj, ismeretlen oldalarél mutassa be.

Minden emberi élet, még a latszo-
lag legmindennapibb is, végteleniil
véltozatos, szovevényes s ha szét-
bontjuk atémjaira, ellentmondasok-
kal teljes. A hés személyének egy-
sége tartja Ossze az élmények és ese-
mények mozaikkoveit. Juhasz Vil-
mos is az allamok és népek gazdasagi,
politikai, tarsadalmi vallasos kultu-
ralis életének, szokasainak és erkol-
cseinek, hétkoznapjainak és iinnep-

napjainak, multjanak, jelenének és

olykor jovéjének szinte tularadéan
szines és gazdag mozaikképeit sora-
koztatja fel az olvas6 el6tt. De soha-
sem feledkezik meg a «hésy életének
egységér6l, az alkotd, teremté nép
uralkodé jellemvonasair6l, melynek
dinamikaja, multjanak és jelenének
tarka képeit egységesité és rendezé
er6vel hatja at. Allamforma és kiil-
kereskedelem, varoskép és szérako-
zés, vilagpolitikai helyzet és gyer-
meknevelés, mind csak alkalom Ju-
hasz Vilmosnak, hogy a nép és az
allam dinamikus lélekrajzanak, vagy
életrajzanak, kialakulasanak vezér-
motivumdt keresse az események bo-
nyolult mintazataban. Ennek az alap-
vet6 szempontnak megfeleléen, az
egyes kotetek magva a nép, vagy
allam kulturtorténeti kibontakoza-
sanak rajza. A torténelem Kkiilsé ese-
ményeit csak annyiban érinti, ameny-
nyiben azok egy-egy fontos vonassal
gazdagitjdk a nép és orszag «ter-
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meészetrajzaty, kidomboritjak torté-
neti tevékenységének és jelen hely-
zetének vezérmotivumat. A népek
mai jellemvonasait, tarsadalmi éle-
tiikk kialakult sajatossagait, politikai
életiik tartalmat és formait, mindig
torténeti tavlatba helyezi. Ilyen moé-
don az idegen népek és orszagok
politikai, tarsadalmi, gazdasagi és
kulturalis élete mintegy genetikusan
életre kel el6ttiink, holott meg sem
értenénk 6ket, ha a szerzé csak a be-
végzett tényekkel, a ma eredményei-
vel ismertetne meg benniinket.
A torténeti fejlédést viszont mindég
az allamok és népek mai életére,
jelen problémaira vonatkoztatja. Ez
a nagyvonalu kulturtorténeti szem-
lélet eredményezi, hogy a kis kote-
tek enciklopédikus és népszerii jelle-
giik ellenére, szamos 1uj és eredeti
megfigyelést és felismerést tartal-
maznak, melyek nem egyszer alkal-
masak arra, hogy a néptudomany,
a tudomanyos ethnolégia is meg-
fontolas targyava tegye oket. Ide
sorozhatjuk pl. a bikaviadalok tor-
téneti genezisének ismertetését a
Spanyolorszdg kotetben, az auszird-
liai 6si népfajok és kulturkorok le-
irasat, a semita fajkeveredések hata-
sanak torténeti rajzat Olaszorszdg
leirasaban. Kiilonosen érdekesek, bar
nem egyszer tulsdgosan merészek
ezek a torténeti megvilagitasok ott,
ahol egészen modern politikai, szo-
cialis és kulturalis tényeket 6si tor-
ténetel6tti osszefiiggésekkel igyekez-
nek megmotivalni. Kiilonos érdeme
a koteteknek teljes targyilagossaguk,
amit csak itt-ott zavar meg bizonyos
szocialis ellentéteknek némileg egy-
oldalu beallitasa, vagy még inkabb
tulzott Kkiélezése. A jelen nagy pro-
blémai irant érdekl6dét az Amerikai
Egyesiilt Allamokat ismerteté kotet,
a torténelem oOrok kérdései irant
fogékony olvas6t Spanyolorszdg és
Portugdlia leirasa fogja leginkabb ki-
elégiteni ; a «vezérmotivum» egysége

szempontjabol az Auszirdlidf tar-
gyalo fiizet a legértékesebb, Egyetlen
ember véallalkozott a feladatra, hogy
a vilAg minden allamanak és népének
modern életrajzaval megismertesse a
miivelt magyar kozonséget; wtjabb
bizonysaga a korunkra jellemzé szin-
tetikus osszefoglalo torekvésnek. Egy
ember természetesen nem lehet ott-
honos a vilag minden népének, alla-
ménak, teriiletének ismeretében és
az egyes népek és allamok targyala-
san beliil a politikai és gazdasagi,
irodalmi és miivészeti, vallasi és ter-
mészetrajzi tudnivalok tomkelegé-
ben. Magatoél értet6déen Juhasz Vil-
mos val6ban a vilagot atfogé mono-
grafiasorozatdban nem egy részlet-
tévedés akad. De az Gsszefoglalé kép
a kisebb hibak ellenére, mindig meg-
gy6z6, a részletek mindig érdekesek
és tanulsagosak, minden kis kotet.
tovabbi megismerésre és lehetéleg
személyes 4atélésre csabit.

Juhész Vilmos minden egyes kis
kotetében egy nép életrajzanak, lelki-
alkatdnak egységes nevezdjére tudja
hozni azokat a rendkiviil szétagazo
és bonyolult problémékat, melyekre
egyébként a legkiilonb6z6bb tudo-
manyagak adnak feleletet. A valasza
olykor elnagyolt, de soha nem téved
a kozhelyek ingovanyaba, ami oly
gyakori csak bizonyos teriileteken
otthonos német tudo6s népszeriisiték
hasonlé munkaiban.

A Vildg Népei komoly nyeresége
a magyar ismeretterjeszté irodalom-
nak. Reméljiik, hogy az eddig meg-
jelent koteteket rovidesen tovab-
biak fogjak kovetni, de szeretndk,
ha a kiadévallalat hasznalhat6sagu-
kat legalabb némi, a széveghez ha-
sonléan lényegesre szoritkozé illusz-
trativ anyaggal névelné,

Sehilling Zoltin: Energiatan és
pénzelmélet. Budapest, «Studium» ki-
adasa.

A politika, a tudoméany és a koz-



43

gazdasag minden teriiletén korszakos
valtozasok szemlél§je ma a figyelmes
kortars. A XIX. szazad eszméi, a
pozitivizmus a tudomanyban, a de-
mokracia a politikdban és a kapita-
lizmus a kozgazdasiagban szemiink
lattara vesztik az uralkod6 elméletek
ragyogé fényét, sérthetetlen tekin-
télyét. Megdobbenve eszméliink ra,
hogy e valamikor gyonyoriiséges, ifju
vonasok a faradt oregség abrazatava
torzulnak a kor arculatan.

A kozgazdasagtan irodalma vila-
gosan mutatja a korvaltds minden
jegyét. Sokasodnak a miivek, ame-
lyek éles bonckés ala veszik a kapi-
talizmus gazdasagi elméletét s egyre
szaporodnak a gondolkod6 f6k, ame-
lyekben mas, nem kapitalisztikus
gazdasagrendszer korvonalai bonta-
koznak ki. Mar megallapithato, hogy
ennek a rendszernek nem kell sziik-
ségképpen kommunisztikusnak lennie

Komoly figyelmiinkre mélto, hogy
a magyar kozgazdasagi irodalom
ebben az iranyban néhany év ota
nemcsak visszhangja a kiilf6ldi moz-
galmaknak, hanem eredeti uton halad
és szamottevé eredményekre tekint-
het vissza. A mult évben jelent meg
Heller Farkas enciklopédikus miivé-
nek masodik része, a Kozgazdasagi
politika, mar el6bb Surdnyi-Unger
Tivadar eredeti szemponti hatalmas
tanulméanya (A gazdasagpolitika tu-
domanyos alapkérdései) s most el6t-
tiink fekszik Schilling Zoltdn energé-
tisztikus pénzelmélete.

A pénz szerepére vonatkozé vita
igen régi. A nominalistak, a metallis-
tak és a quantitas-elmélet hivei kii-
16nb6z6 utakon kisérelték meg a pénz
magyarazatat anélkiil, hogy a prob-
lémat sikerrel megoldottak volna.
A vilaghaboru utan a pénz oldalarél
szarmaz6 s a gazdasagi élet rendjét
felforgat6 valtozasok ismét id6-
szeriivé tették a pénzelmélet, vagyis a
stabil értékmérés és a biztonsagos
vagyonmegorzés kérdését. Schilling

Zoltan szokatlanul uj uton, de meg-
lep6en zart logikai rendszerben fejti
ki erre a kérdésre vonatkoz6 elmé-
letét.

A pénz kozismert betegségein,
mint gyakorlati inditékokon Kkiviil,
mély boleseleti meggondolasokbdl in-
dul ki s fékép Pauler Akos logikai
rendszerére tamaszkodik. Elmélete
févonasait mégis inkabb természet-
tudoményi, energiatani megéllapi-
tasai és analogiai adjak, igy Julius
Robert Mayer és Wilhelm Ostwald szé-
lesen értelmezett felfedezései. Poin-
caréval rendiiletleniil hisz a vilag mély
harméniajaban és messze tulmegy a
pénzelmélet klasszikusanak, G. %
Knappnak teoériajan. Schilling Zoltan
gondolatokban gazdag, termékenyitd
miive tobb, mint puszta pénzelmélet.
A kozgazdasagtan hagyomanyos téte-
leinek a revizidjat is megkisérli, akar
a nagy bécsi kozgazdasz, Othmdr

Spann, noha nem természettudo-
manyi, hanem szellemtudomanyi
sikon.

Schilling a kozgazdasag teriiletén
is a természeti torvényeket tekinti
fokméréiil s lépten-nyomon mecha-
nikai analégidkkal bizonyit. Ez az
eljarasa joggal tamaszt ellenvetést:
a gazdasag az ember szellemének
terméke s az analégia nem min-
dig bizonyité erejli, mert mindent
megmagyaraz ugyan, de semmit sem
bizonyit.  Schilling pénzelmélete
mégis annyira logikus épitmény,
annyi kapcsolatban van a valoésaggal,
hogy alapjainak gyengesége ellenére
is szilardan megallhat.

Elmélete szerint minden érték-
itélet gazdasagi hatéképesség, tehat
energia feltételezése. Az érték ener-
giafaj. A forgalomban 1évé pénz a
tarsadalom altal kifejtett osszes ak-
tualis energianak a hordozéja, tehat
nem a pénz a tulajdonképeni haté-
erd, hanem a hozzatapad6 tarsadalmi
energia. Minthogy a pénz is emberi
alkotis, nem mindenkor szabalyozza
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helyesen a tarsadalom hatoképessé-
gének lefolyasat, szervi hibai miatt
tokéletlen. De sziikséges és lehetséges
is a pénz megjavitisa. Ezért tartja
elédazhatatlannak a kapitalisztikus
gazdasagi rend gyokeres atalakitasat
is. Vilagosan latja, hogy a pénz sza-
poritasaval a tarsadalom gazdasagi
energiajat fokozni nem lehet, mert
az nagyobb pénzmennyiségen oszol-
van el, a pénzegység értékét csok-
kenti (a pénz értékegyenlete). A pénz
felhalmozéasaval nem lehet gazdasagi
energiat felhalmozni, mert a pénz
aktudlis és nem potencislis energia
s ezért a raktarozhat6 képességet ki-
zérja, hiszen a hozzatapadé gazda-
sagi energiamennyiség messzemendGen
megvaltozhatik. A pénz vagyonmeg-
6rzésre mai formajdban nem alkal-
mas. Ezért nem hive a kamatoz6
takarékbetétnek sem. A takarék-
betét nem része a nemzeti vagyou-
nak. Akinek takarékbetétje van, an-
nak csupan kétes biztonsagu, valtozé
értékii, konnyen megsemmisiilé ér-
tékii kovetelése van a bankkal szem-
ben. S6t a kamat a pénznek takarék-
betétekben valé felhalmozasat riziké-
val jaré spekuldcios iigyletté teszi s
az energiahozzatevés vagy 4atalakitas
nélkiili értékszaporitas lehetetlensé-
gét kisérli meg. Magukt6l sokasodd
anyagtalan j6szagok ugyanis a lehe-
tetlenség birodalméba “artoznak.
Ezért a kamat valosagos gazdasagi
perpetuum mobile. Az adésok tonkre-
menése, fizetésképtelensége, a bank-
bukasok mind abbél a lehetetlenség-
bél szarmaznak, hogy a hitelezék a
természet rendjével ellenkezé moédon
nemesak meg akarjak 6rizni kovete-
léseik értékét, hanem még sajat ma-
guk éltal nyujtotta energia nélkiil
névelni is akarjak. Schilling Zoltan
az igazi vagyonmegérzést csak meg-
6rzési dij ellenében biztositott 4llami
ériékletél alakjaban tartja lehetséges-
nek.

A pénzérték allandésaganak biz-

tositasara sem az aranyfedezet, sem
a deviza- és diszkontpolitika nem
elégségesek. Ezek az eszkozok ugyanis
azonnal felmondjak a szolgalatot,
mihelyt a pénz értékét komoly ve-
szély fenyegeti. Erre csak a pénz név-
értékétol fiiggetlen szamolasi egység,
allandé értékméré alkalmas, amely-
hez a pénzérték minden valtozasa
viszonyithat6 volna s a teljesités, fi-
zetés indexszamok utjan, valorizalva
volna teljesitendé. Ezen a nyomon
jart és értékes szolgalatot tett mar
a takarékkorona és ujabban az arany-
pengé bevezetése is. Az allandé,
«klasszikus» értékmérét az arany ér-
tékébol kiindulva ugy kellene meg-
allapitani, hogy az arany értékval-
tozésaitol mégis fiiggetlen maradjon.
A szédmolas és teljesités szétvalaszta-
sahoz, nagy elényei miatt, kénnyen
hozzaszoknénak az emberek s a valo-
rizdci6 a gazdasagi élet valbsigos
regulatorava lehetne.

Erdekesek a bankok szerepére vo-
natkoz6 fejtegetései. Az allam pénzé-
nek kizaréan csereeszkioznek kell ma-
radnia és maradék nélkiil a kibocsato
helyre, az 4llampénztirba kellene
visszafolynia, teljesen zart, gyors koér-
folyam utjan. Nem helyes, hogy ezt
a korfolyamot a takarékossag altal
Osszegyiijtott pénzfeleslegek felsziva-
saval és lizérkedésre valo felhasznala-
sdval a bankok megakadalyozzak.
A megtakaritott pénzmennyiségek-
nek is az allamhoz kellene értékletét
forméjaban visszakeriilniék. Hiszen
a pénz a tarsadalom tulajdona. Aki
ezzel iizérkedik, ugy tesz, mint aki
a koz altal létesitett vizvezetéket
pusztan azon a jogcimen, hogy egy
darab csévezetéke van, megcsapolja
s kénye-kedve szerint, sajat hasznara
forditja.

Kényve végén Kkifejti a szerzé,
hogy milyen kévetkezmények foly-
nak energétisztikus pénzelméletébél
a kiilfoldi fizetések, kolesonok, va-
mok, az arany és az 4llamhéaztartas
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sokat vitatott kérdéseire vonatko-
z6an. Azzal a «folemel6 érzéssel» végzi
miivét, hogy a kozgazdasagtan ha-
marosan a pozitiv tudoméanyok kozé
emelkedik s a kapitalizmus tokélete-
sitése is lehetséges. Ezen az uton jar
a fasizmus és a hitlerizmus is, ez a két
«kétségbeesetten komoly» mozgalom
is.

Nincs helyiink arra, hogy Schilling
Zoltan lebilincseléen érdekes elméle-
tét részleteiben is megbeszéljiik. Ehe-
lyett szolgaljon csupan egyetlen kri-
tikai megjegyzésiink a pénz érték-
egyenletének egy gyenge pontjara.
Schilling szerint a pénz a tarsadalom
energiamennyiségének hordozéja s
ezért ezt az energiamennyiséget el-
osztva a pénzmennyiséggel, a pénz-
egység értékéhez vél jutni. Nem sza-
mol azonban azzal, hogy a gazdasagi
energia egyrésze teljesen elkeriili a
pénzt, s6t megfeledkezik a girdlis
pénz (pénzhelyettesiték) kiilonleges,
egyre nagyobb jelentdségérdl és ha-
tasardl is.

Schilling Zoltan konyve minden-
esetre értékes bizonysaga annak,
hogy kozgazdasagi irodalmunk végre
tulhaladta a gyakorlati élet kozvet-
len megfigyelésének s a kiilf6ldi moz-
galmak kozvetitésének alacsony szin-
vonalat s mar magasabb, eredeti el-
méleti koncepciokra is képes.

Meérey Ferenc.

_ Huszir, Lajos und Procopius, Béla
von: Medaillen~ und Plakettenkunst
in Ungarn. Budapest, 1932. — Az
Eremkedvelsk Egyesiilete huszonét-
éves fennallasat azzal iinnepelte meg,
hogy egy oriasi kotetben kiadta a
magyar éremmiivészet torténetét és
teljes leltarat. Ennek a nagy munka-
nak, mely jelent6ség szempontjabol
messze kiemelkedik a pusztan zart,
tudomanyos koérok érdeklédésére sza-
mot tarté konyvek koziil, szerzéi a
magyar numizmatika legkivalébb
kutatéi, Huszar Lajos, a Nemzeti

Miuzeum éremtaranak tisztviselGje és
Procopius Béla, az ismert gyiijté.
Huszar Lajos, az els6 rész szerzdje,
bemutatja a magyar éremmiivészet
fejlodését 1500-t6l 1848-ig. Az érem,
melyet lényegében az kiilonboztet
meg a pénztdl, hogy nem értékmérd,
bar vele egyiitt miivészetileg a kis-
plasztika dombormfi-csoportjaba tar-
tozik, a nyugati kultira taldlméanya
s mindossze a XIV. szazad végén je-
lenik meg a porondon. Toébbnyire
emlékérmeknek is nevezik, ugyanis
embereknek vagy eseményeknek meg-
orokitésére szolgalnak. Magyarorsza-
gon kozvetleniil a mohécsi vészt
megel6z6 id6kben terjed el gyakor-
latuk, el6bb is ismeretesek emlék-
érmek, melyeken magyar historiai
szerepl6k tlinnek fel, ezek azoaban
nem itthon, hanem Italidban és Né-
metorszagban késziiltek. A legkoraibb
magyar periédus (1500—1650) em-
lékei a német reneszansz-mivészettel
allanak kapcsolatban s tobbnyire a
magyar pénzverés egyik 6si fészké-
ben, Koérmocbanyan késziiltek. Ro-
videbb korszak, mely 1700-ig tart,
a népszerii Szent Gyorgy-érmek ko-
ranak aevezhet6. A XVII. szazadi
magyar érmészet, mely a barokk. és
a rokok6 formanyelvén szoélal meg,
a bécsi Graveur-Akademie hatasa
alatt 4all, az 6nall6 magyar forma-
nyelv kialakuldsa csak ezutan, a
klasszicizmus és biedermeier kora-
ban kezd6dik meg. Huszar nem eléggé
méltanyolhaté muunkat végzett, mi-
kor emlékileg és levéltarilag osszehor-
dotta e haromszazotven esztendé ha-
talmas anyagat — anyagot, melyet
eddig még korvonalaiban sem ismer-
tink. A magyar miivészetnek rend-
kiviil tanulsagos, intim miifajat kisér-
hetjiik végig fejlédésében, amely fej-
16dés természetesen sok Osszefiiggést
mutat egyéb hazai miifajok, igy a
szobraszat és az otvosség fejlodésé-
vel. Ebben a munkéban tamogatta
6t az idevagé hazai s az analégidkat
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rejté kiilfoldi teljes emlékanyag isme-
retén kiviil finom izlése és éles szeme.
A torténeti, osszefoglalé részt részle-
tes leltar koveti, melyben valamennyi
alkotas — 595 darab — pontos leirasa
sorakozik fel, mesterek szerint cso-
portositva.

Procopius Béla allitotta o¢ssze a
szabadsagharc o6ta feltint mesterek
alkotasainak sorat, tébb mint bat-
ezer darabot. A miifaj jelességei ko-
zott sorra keriil Beck 8 Fiilop, Fe-
mes Beck Vilmos, Beran Lajos,
Esse6 Erzsébet, Farkas Zoltdn, Fe-
renczy Béni, Madarassy Valter, Moi-
ret Odon, Medgyessy Ferenc, Patzay
Pal, Reményi Jozsef, Szant6 Gergely,
Strobl Alajos és Teles Ede élete-
munkéja, hogy csak a legismerteb-
beket emlitsiik. Mint az el6z6 részt,
ezt is pontos katalégus kiséri, bete-
tézvén az egészet hatvan remekbe-
késziilt tdbla, mely a magyar érmé-
szet legkiemelked6bb alkotasainak
szazait van hivatva a kiilféldde! meg-
ismertetni.

A magyar miivészettorténeti iro-
dalom sajnalatosan nélkiilozi a kézi-
konyveket, amellett hogy aprébb
részletmunkédkban oly sok kitiin6t
tud felmutatni. Ezért kétszeres orom
e monumentélis munka megjelenése,
mely valéban kimerité képet nyujt
az id6belileg és mesterek tekinteté-
ben messze elagazé targyarol. Bar a
tobbi hazai miifajnak is akadnénak
Huszarjai és Procopiusai és akadnéa-
nak kiadéi, akik e nagy magyar fel-
adatokat oly oOnzetleniil és szivvel-
1élekkel partolnék, mint az Eremked-
vel6k Egyesiilete. Genthon Istvdn.

Tanulmédnyok a magyar mezégazda-
sdg torténetében.

Szerkeszti : Domanovszky Sdndor.

Folyé6iratunk oktéberi szaméaban
mar meéltattuk a Domanovszky San-
dor altal meginditott «Tanulmanyok»
jelentfségét s ugyanakkor ismertet-

tilk is az els6 harom tanulmanyt.
Jelen soraink ehhez az ismertetésiink-
hoz csatlakozva az eddig megjelent
értesitésekrol szamolnak be.

A 4. szamu tanulmanyban Dui-
hally Anna Madria: «A budai sz616-
miivelés torténete cimmel a sz616-
mivelésnek és a borjovedelemnek
a vérosi polgarsag életében jatszott
szerepét méltatja. Az els6 fejezetek-
ben a tébbi magyar varosrél is
megemlékezik, majd attér a budai
polgarsag birtokviszonyainak : a sz6-
I6skertek fekvésének az ismerteté-
sére. Behatoan targyalja a polgarsag-
nak a borkereskedelembél foly6é jo-
vedelmeit ; a sz616, de féleg a bor-
termelésre vonatkozé kozigazgatési
rendeleteket. A tanulmény utolsé
fejezete a XVIII. szazad végétol
méar csak roviden foglalja oOssze a
borgazdasag fellenditését célzé6 to-
rekvéseket.

Az 6todik tanulméany megérdemli,
hogy kiilonésképpen felhivjuk ra a
figyelmet annal is inkabb, mert hi-
szen nincs moédunkban részletesen
foglalkozni vele, barmennyire meg-
érdemelné is. Kaldsz Elek: <A szent-
gotthardi apatsag birtokviszonyai és
a ciszterci gazdalkodas a kozépkor-
ban» cim tanulményaban minden
kis részletre kiterjed6 képet nyujt a
cisztercitdk mez6gazdasagarol. Igaz,
hogy az egyhazi birtokra vonatkozo6
gazdagabb anyag joval tébb lehetd-
séget nyujt ilyen feldolgozasra, mint
a vilagi birtokosok rendezetleniil
fennmaradt gazdasagi iratai, ame-
lyeknek a megérzésére a magénsze-
mély kevesebb gondot forditott,
mint az apatsag, de hogy mégis
mennyire az adatokat felhasznalo
szerz6 érdeme, hogy igy tudta dssze-
allitani a gazdalkodas menetét, for-
mait és eredményeit azt anndl in-
kabb tudjuk értékelni, ha akar Ka-
lasz Eleknek ezt, akar Jarmay- vagy
Bakacsnak mar ismertetett vagy a
még ezutan sorrakeriilé hatodik és
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hetedik tanulméanyt Gsszehasonlitjuk
pl. Komoréczy mar emlitett nagy-
vonali, de a mezégazdasagtorténet
lényegét6l mar tavolabb 4ll6 tanul-
manyaval.

Csapody Csaba a hatodik tanul-
manyban az Eszterhazyak alsolend-
vai uradalméanak a gazdalkodasat is-
merteti a XVIII. szazad els6 felében.

Wellmann Imre pedig a godoll6i
Grassalkovich-uradalom gazdalkoda-
sar6l (kiilonos tekintettel az 1770—
1815. esztendékre) szamol be a he-
tedik tanulmanyban. Mindakét kiilon-
ben is igen komoly és értékes mun-
kat a legkiillonboz6bb jovedelmek
érdekes tablazatai egészitik ki.

A mar megjelent tanulméanyok
koziil Sinkovics Istvdn: «A magyar
nagybirtok élete a XV. szézad ele-
jém» az utolsé (nyolcadik). A kozép-
kori, de kiilonosen a XV. szazadi
nagybirtokra vonatkozé részletta-
nulmanyok hidnyaban ilyen sziik
keretek kozott nem is lehetne s nem
is lehetett a kitiizott célt teljesen
elérni. A nagybirtokkal kapcsolatos
legkiilonboz6bb kérdésekre vonat-
kozé rengeteg adat 0Osszeéllitasaval
azonban ez a tanulmény is meg-
allja a helyét, ha nem is kapjuk meg

egészen azt, amit a cime alapjan
vartunk.

Oszintén hissziik, hogy az a lendii-
let, amely ezeket a roviden felsorolt
munkakat létrehozta, még igen sok
értékes részlettanulmanyt fog adni
a magyar mezégazdasag Osszefog-
lalé torténetéhez. H. Pdlfy Ilona.

Nils Herman Lindberg: Schwe-
dische Sprachlehre. (Kriiger Verlag
Dorpat Estland.)

Az északi nyelvek oktatasa mind
elterjedtebbé valik Eurépaban: je-
lenleg 24 egyetemen tanitjak. A svéd
nyelv strukturija eléggé bonyolult.
A svéd erésen koncentralt mondatok-
ban fejezi ki gondolatait. Klassziku-
san tomor, mint a latin. Nem volt
tehat konnyii feladat egy kisebb kézi-
konyvben vilagos és tiszta képet nyuj-
tani a svéd nyelvrél. Nils Herman
Lindbergnek, a budapesti egyetem
volt kival6 lektordnak nemrégen meg-
jelent svéd kézikonyve talan a legki-
valébb a hasonlé miivek kozott. Er-
dekes dialégusok alakjaban mutatja
be a svéd gondolkozast, lelket és koz-
napi életet. Lindberg iigyesen fordu-
latos, konnyti stilusu beszélgetések
kozott tanit meg svédre.




Szinhaz.

Bartos Gyula.
( Huszondtéves tagsdgi jubileuma. )

Némileg megkésett ez az iinnep-
lés: az érdemes miivész nemzeti
szinhazi miikodésének negyedszazada
mar esztendeje letelt, nem is nyom-
talanul, mert az 6rokos tagsag diszét
mar akkor elnyerte. Ehhez most
palyatarsai a téarsulat széphagyo-
manyu «hiiséggyiirii»-jét csatoltak, a
kozonség pedig a Fasvény diszel6-
adasan innepelhette a magyar szin-
padnak ez id6 szerint legjelesebb
Harpagonjat.

A hiiség jelvényét annyi joggal,
mint Bartos, csakugyan kevesen vi-
selhetik : huszonot esztend6a at mi-
vészi otthonat rendiiletleniil szol-
galta s az egész id6 alatt csak annak
4llt rendelkezésére. Ami azoéta a
klasszikai vagy ujdonsag-jatékrenden
elénk Kkeriilt, abbél az 6 jellegzetes
alakja csak igen ritkdn hianyzott.
Vezet6 nagy alakitas emléke aranylag
nem sok fliz6dik palyajahoz, a he-
roikusabb szerepek életrekeltésével
ha idénkint megprébalkozott is (mint
Learével, Shylockéval), koszorujaba
legszebb babérjait nem errél a terii-
letrél szerezte. De a diibérgé indulat
mélyebb lélekzetvételét is igen jol
birta, pl. Ocskay Szorényi kapitanya-
ban. Alfoldi szinmagyar vidék szii-
I6ttje 1évén, rendre teljes hitelt tu-
dott szerezni a gyokeresen magyar
alakok egész soranak, alfoldi paszto-
rok és haldszemberek, marcona har-
cosok és borissza véarnagyok légi6ja
rajzik fel nevére becsiilé emlékeze-
tiinkben. Zsiga ciganyanak meleg

érzésvilaga Szentgyorgyi Istvan esz-
koztelen kozvetlenségére emlékezte-
tett, a Bakony-beli vén betyarja pedig
szinte félelmetesen nagyaranyava ma-
gasodott.

Kifogyhatatlan gazdagsaga, szi-
nessége és joizlisége mégis féleg az
epizédban valik nyilvanvalova. Nincs
feladat, amit ezen a téren Kkicsibe
nézve s ami az 6 kezén jelentéséghez,
az élet mivészileg tikr6z6dé jegyei-
hez ne jutna. A nagyképii iigye-
fogyottsag rajzaban mestermiiveket
alkotott. Sok hiihé-beli Galagonya
rendérjét, Bunda-beli iszédkos hiva-
talszolgajat, aki csak egyszer latta is,
emlékét6l meg nem szabadulhat: a
sancta simplicitasnak ezek az él6
szobrai személyes ismerdsok gyanant
élnek benniink. Az aprébb jellem-
vonasok, biztos részletmegfigyelések
fel6l kozeliti meg jobbara a nagy-
méretii alakokat is, a moliérei te-
remtményeket, teszem Harpagont,
ebbe 6 a kedélynek és humornak bé-
vebb nedveit aramoltatja, mint a
szerep «tragikusabb» felfogéi; s mi
ugy hissziik : hitelesebben is szolgalja
a nagy komédiair6 farce-jellegét.

A derék miivész el6tt még az alko-
tas béséges lehetésége 4ll tarva :
ehhez egyénisége természetében is
megvan a biztositék. Gabanyi Arpad
egész oOregember-galéridja rendre
raszallhat 6rokségiil. A Vadkacsa 6reg
Ekdaljaval megmutatta, hogy téle
e részben mi varhat6. S jubilansnak
lehet-e nagyobb megbecsiilése annal,
hogy még mindig a — jovéjében
bizunk?
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Fiisti feeske.

Korcsmdros Ndndor vigjdtéka a Nem-
zeti Szinhdzban.

Hogy a természeténél fogva relief-
telen és végesattano felé siet6 anek-
dota szinpadra képessé valjék, ahhoz
jokora adag ir6i emberlato és formalé
képesség sziikségeltetik, ilyesmirél
pedig Korcsméros Néndornak mar
els6 nemzeti szinhazi darabja sem
tulsagosan tanuskodott. Mostani kis-
vérosi torténete egészen az anek-
dota sikjan mozog, szaporan és —
iires kézzel. Tiszamenti vig 6zvegye,
Pap Veronika, csapong benne ide-
oda, mindig a «hasznocska» szagat
kergetve. Koti magat a paraszt-
nédbobra, ennek fidra, majd a 16-
kupecre, végiil az allatorvosra. A vé-
niilé6 aranyparaszt majdnem hal6jaba
is keriil, de még idejép atlat a szitan,
mire megkezdi és sikeresen véghez-
viszi az ellenoffenzivat: vagyonat
megmenti a préda menyecske eldl,
hazat még ki is tataroztatja boldog-
talan vetélytarsa terhére. Fordulat
fordulatot kovet, a szinpadon alland6
a siirgés-forgas (kozben még egy szin-
lelt rablokalandon is atesiink), az
egyik sakkfigura leiiti a méasikat, hol
kozvetleniil, hol léugras szerint s
mégis : az elején végkép kozombos-
nek érezziik, hogy hova fogunk meg-
érkezni, a végén pedig ugyanolyan
kozombosnek, hogy hogyan is jutot-
tunk el iddig. Az egész inkabb helyén
volna tollfosztoba széant olvasményul
Istvan bacsi kalendariumaban, mint
igényesebb szinhdz deszkain. Naptari
anekdota-valtozatdhoz mindjart ha-
romféle cimet is ajanlhatnék : Meg-
adta nekil, «Tuljart az eszén l», J6l
kifiruncvancigoltal . . .

Ugy hirlik, a darabot s.inpadhoz
féleg Rozsahegyi Kalman nogatasa
segitette, aki az agyafurt parasztban
u. n. <halas» szerepet szimatolt. Nyuj-
tott is benne az 6t mindig tenyerén
hordoz6 koézonségnek valosagos kis

Napkelet

Rozsahegyi-anthologiat: minden moz-
zanataval valami korabbi jeles ala-
kitasara emlékeztetett. Csakhogy ami
a kabarészinpadot betolti, az a Nem-
zetiben még bizvast tatongo tiresség-
nek is hathat. Mi legalabb héalasak
legkevésbbé az ilyen kiabaléan cha-
las» feladatok iranyaban vagyunk,
melyek a miivészt pusztan helyzetek
kihasznalasara szoritjak, a belsé ala-
kitdsnak minden kivanalma, s6t min-
den lehet6sége nélkiil. A csapodar
fiistfaragoné alakjanak nyers vaz-
latossagan Fiizes Anna nem sokat
segithetett, de a humor iranti hata-
rozott érzékét még igy is sikeriilt
észrevétetnie. Mellettiik Sugar Karoly
és Bartos Gyula jo és biztos epizod-
rajza, valamint az Ivanyi Irén kere-
setlen joizlisége szerzett néhany sze-
rencsésebb pillanatot. A rendezésre
féleg az a hivatas harult, hogy a ki-
dolgozatlansagokat és <kapasbol oda-
vetett jeleneteket annyira, ameny-
nyire elsimitsa és egybefogja. Ennek
a hivatasnak Rohonczy Hajek Sara
elismerésremélton meg is felelt.

Istvan Kkirdly.

Stk Sdndor tragédidja a Nemzeti Szin-
hdzban.

Els6, szent kiralyunk alakja a
magyar szinjatszas megsziiletése 6ta
foglalkoztatja dramairéinkat. Sala-
mon Ferenc Dobsa szinmiivével kap-
csolatban mar ramutatott, hogy tra-
gikai felfogésra ez a targy kevéssé al-
kalmas : Istvan kiraly életemiivére
egy évezred iitotte ra a sikeriilés bé-
lyegét. Az uj Szent Istvan-drama
nemes tehetségii kolt6je ezt maga is
hangoztatja;- h6se politikai elgondo-
lasanak gy6zelmét a korondnak a
Patrona Hungariae oltalmdba ajan-
lasaval teljesnek tekinti, de mélyen
tragikusnak érzi azt az utat, mely
ehhez az apotheozishoz elvezet. A
tronutédlas kérdésében hése a leg-
orvényesebb dileméaba keriil : a vér-
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ségi leszarmazotél, a poganyindulati
Vazultél a zsenge kereszténységet,
az idegen eredetii, velencés Pétertdl
pedig magyar népének 6si, faji je-
gyeit kell féltenie. Legendai megoldas
simitja el ezt a tragikaiva magasodé
Osszeomlas-mozzanatot, melyben a
nagy uralkodé gondviselésszerti bol-
csesége a dontést Isten kegyelméhe
helyezi. A drama végén egyszerre
csap felénk a pillanatnyi helyzetnek
nemzeti szerencsétlenséggel fenyeget6
csillagtalan sotétsége, meg az isteni
oltalomnak ezen a sétét firmamen-
tumon feltetszd, ezeréves tudatunk-
ban 6rék reménysugarnak bizonyult
glériaja.

Az egész miib6l a mély atgondo-
lasnak, heves beleélésnek, penséséges
pathosznak és minden oles6é eszkozt
megvetd egyszeriliségnek el6keld szel-
leme arad. A szinpaddal kacérkodo
jelenetek (még az Istvan-dramak
hagyoméanyos mozzanatai is, miné
pl. a megvakitott Vazul felléptetése)
elibénk sem keriilnek, a donté fordu-
16k mindig a szent kirdly habhéanyta
lelkében zajlanak le s ennek a faji
érzékenységek mély megérzése elle-
nére is célismer6 és sziklahiti 1éleknek
a Vazul vérbeborult szenvedélyével
valé dialektikai Osszecsapésa bels6
dramaiasadg tekintetében is 1jabb
szinpadi termésiink legjelesebb lap-
jai kozé tartozik.

A Nemzeti Szinhdz onmagat tisze
telte meg a nemes koltemény meg-
szolaltatasaval. J6 munkat is végzett,
legfeljebb Siklossy Pal egyvébként tel-
jes odaadast rendezdi elgondolasa
siklik at hellyel-kozzel a «kosztlimos
szinm{vek» hagyoméanyos hangne-
mébe. Ide végiglen 6szinte bensdség
kivantatik, olyan, aminé a f@szerep
gazdajanak, Kiirti Jozsefnek emlé-
kezetesen szép jatékabol sugarzott.
Ez a jeles miivész a szent uralkodd
természetes méltosaganak, a tiszta
homlokan valtakozéan tikréz6dd
mardosé fajdalomnak és atszellemiilt

hitnek megmutatasaval valoban
nagyra nétt. Koriilotte Kiss Ferenc
szilaj héborgasa, Szab6 Margitnak
még némi 6nfegyelmet kivané dramai
vérmérséklete s a fiatal Ungvari
Laszlonak lelkes és meleg dikcioja
szolgalt ra a becsiil6 elismerésre. A mii
szellemének kozelébe leginkabb &k
férkéztek, a tobbiek tobbé-kevésbbé
a konvencio fel6l kozelitették meg
feladatukat.

Sakuntala.

Kadliddsza mesedrdmdja a Nemzeli
Szinhdzban.

Orémnél tobbet: igazi héalat ér-
ziink, valahényszor a Nemzeti Szin-
haz falai valédi koltészet igéit vissz-
hangozzak. India dramakoltészeté-
nek masfélezeréves kincse dramaisag
dolgdban a mai hallgaté szinhazi
izgalmanak felkorbacsolasara ke-
véssé alkalmas, hanem koltéiség te-
kintetében ma is gazdag és tiszta
forrassal kinadl. Tamadésa idején a
diszletkaprazatok mai kivanalma is-
meretlen volt, minden ragyogés, az
egész kabito légkor megteremtése a
szovegre harult (akar kés6bb Shakes-
peare meseromantikajaban), s ez a
szoveg a mély és finom érzések tala-
jabol sarjadé képeknek és hasonla-
toknak olyan dus és szeszélyes inda-
zasaval nyligoz le, akar a mangofas,
l6tuszos, sirizsaviragos indiai Gserd6.
Sakuntala alakja maga is szinte ehhez
az igézetes novényi vegetaciéhoz tar-
tozik, minden lelkirezdiilésében ennek
a pantheisztikus természetegységnek
egyik legelragadobb és legtorékenyebb
terméke.

A modern szinhaz az eredeti drama
lirai kizarolagossagat szinpadi szem-
pontbol mar elégtelennek érzi, viszont
a tavoli targyban a mindig csabité
exotikumra is szivesen oda-oda ka-
csingat. Ebbél az ellenmondéasbél
aztédn a mai cadaptalas»-ok legkiilén-
félébb valtozatai keletkeztek. Nalunk
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most a szanszkrit szoveg magyar meg-
felelgje szolalt meg. Helyesebben :
beléle annyi, amennyi egy szinhazi
este id6tartaméba beleillesztheté. A
tolmacsolas, az érdemes, messzi kin-
csek megismertetésével nagy érde-
meket szerzett Fiok Karoly miive,
melynek becsiiletes gondossagara is,
némi szaraz fantaziatlansagara is
megjelenése idején Péterfy Jend elég-
gé ramutatott. A kegyelettel bizvast
osszefért volna ennek a félszazados
forditasnak gyokeres felfrissitése : az
Arany Janos-méret forditok iranya-
ban kdételez6 «noli me tangere» a
nyelvi miivészet kozvitézeire aligha
vonatkozhatik. Bizonyos, hogy most
a tolmécsolas a koltéiség szabad ara-
dasanak nem annyira medréiil, mint
akarhanyszor inkabb torlaszaul szol-
galt.

De a jatékossag varazsa, a kolte-
meény lelki gyengédsége és erkolesi
emelkedettsége igy is hatalméba ke-
ritette a nézGteret — ha talan fé16 is,
hogy ez a nézitér ily mindenképpen
magasabbrend élmény befogadasara
valami sfirin nem fog benépesedni.
Pedig a nemes feladat a kozremiiko-
dék becsvagyat is oérvendetesen fel-
csigdzza. Horvath Arpad csupa-lélek
rendez6i munkaja finoman koveti
Voinovich Géza lényegmegragad6
mise en scéne-jének vonalait. Sakun-
tala alomigézetszerii alakja Bajor
Gizi miivészi értelmezésébdl szinte
valami alvajar6 biztossaggal lép
elénk. Abonyi Géza Duzsjanta kira-
lyanak is megvan a valédi lirai és
mesehitele, csak arcjatéka, f6leg alla-
nak erdszakos nekifesziilése bontja
meg néha a formak &sszhangjat.
A szinhéz fiataljainak népes egyiittese
is kellemesen tlint fel : Eory Kato,
Olty Magda, Ungvari Laszl6 friss
képzelemmel, szép beszéddel vonta
magara a figyelmet. Szorényi Eva kis
Indra-tiindére pedig maga volt a
dzsungelek Arielje.

A koltemény zenei alafestésérél

Lavotta Rezs6 finom leleménye és
biztos mesterségtudasa gondoskodott.

Caesar és Cleopatra.

Bernard Shaw histéridja a Vigszin-
hdzban.

Harminc éve, amikor a «dicsé
mult»-nak ez a folényes kicsufolasa
keletkezett, nagy divatja volt a min-
den patinas hésiségben csupan agas-
kod6 emberi gyarlosagot szimatolo
torténelemszemléletnek. Amit Offen-
bach szovegiroi még csak operett-
mulatsagul szantak, azt Shaw nagy-
képli leleplezéssé dagasztotta. De
nagyon is a konnyebbik végérél fogta
meg a dolgot : torzitott, ragalmazott
és babérokat tépdesett — minden
torténeti tényt6l merészen elrugasz-
kodva. Ambrus Zoltan, — mikor ezt
a torténelmi fintort a Nemzetiben
1913-ban bemutattak — fejére is
olvasta, hogy : «baratja az irasnak,
de nem baratja az olvasasnak». Nem
mintha a koéltét a torténeti valésag
hajszalig kotné. De Shaw egyligyil
balvanyat Caesarnak, «dublini kis
cselédy-jét Cleopatranak elfogadni
mégis bajos. Az 6 Caesarja arrol sza-
val, hogy a koényvek meré haszon-
talansag, ami elvon attél, hogy az
ember igazan élhessen ! S arrél, hogy
ami a multé, az mind szégyelni
valo ! Nem kell Caesar-rajongonak
lenni, hogy ennyi stupiditason az
ember a langeszli uralkodé nevében
mélyen megbantodjék. Cleopatra
meg ne volna tobb afféle dorom-
bol6 s karmaval kacérkodo6 egyiptomi
«macskar-nal, aminévé Shaw szeretné
kompromittalni? De erre mar igazan
csak a Flori konyvé-nek régi gyermek-
versikéjével felelhetiink : «Az orosz-
lan is egy macska, Csak egy kicsit .
nagyobbacskay . . .

Ez az. Shaw ugy véli, hogy amikor
a torténelembél mindent vasottul le-
farag, ami egy kicsit — «nagyob-
bacska» : akkor nyujt csak valéban
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«egy darab torténelmet», aminek da-
rabjat miifajilag elkeresztelte (miért
csinalt ebbél a Vigszinhaz szinlapja
«historian-t?). Dehogy is «egy darab
torténelem» — jegyezte meg Ambrus
— inkéabb : egy nagy rakas anakro-
nizmus.

Anakronizmus az igen kevéssé
mulatsagos, s6t egészében 6szintén
unalmas torténelmi maskaradénak
kései felujitasa is. Hevesi Sandor 1uj
és friss forditasan konyorteleniil atiit
az eredetinek menthetetlen hervadt-
saga. Hegediis Tibor rendezése gon-
dos, de tele van stilustoréssel : ide-
oda ingadozik Offenbach és Shakes-
peare hangneme kozott. Voros Pal
diszletei mutatoésak, csak éppen a szinw
padi fordulékkal nincs szervesebb
osszefiiggésiik.

S az el6adas szinészi része is alul
marad a Vigszinhaz legkiilonb szint-
jén. Csortos beérte a «személyes jelen-
létr-tel s nala ennek is tagadhatat-
lanul mindig van valamelyes varazsa ;
Csakhogy ide mégis valamivel tobb
belemelegedés kellene. Az ifju Agai
Irén nagy tulbuzgalméban egy kissé
visszaesett a — sziniiskoldba. Nem
baj, az 6 fejlédésében igy is bizha-
tunk, féleg jobban kiszemelt felada-
tokban. Rajnay itt-ott megkozeli-
téen rahibazott Shaw stilusara.
Soml6 finom mérséklete kellemesen
tiint fel. A tobbiek bizonytalankod-
tak, féleg Soltész Annie, ki a dajka-
bol egyenest valami géci boszorkanyt
csinalt. Végeredmény : a «nagy» fel-
ujitas lezajlott, mi pedig — tisztelet-
tel,unatkoztunk.

Aranyifji.

Hunyady Sdndor biiniigyi tirténete a
Vigszinhdzban.

Dosztojevszkijtél Zilahy Lajosig
tomérdek ir6 megfordult mar a «biin-
igyiség» teriiletén, az erkolesi el-
meriilések sok mindent feltarhatnak
az emberi lélek ingovanyabol. Hu-

nyady Sandor is otthagyta most
Bacska meg Erdély kornyezetét, ott
a févarosét is, s a francia Riviera
nemzetkozi vilagdban bonyolitja le
vér- és parféng6zos torténetét. Maga
biiszkén hivatkozik arra, hogy a biin-
igyi «rejtély» olesé eszkozével nem él :
a tettes személyét nem dugdossa a
kozonség eldl, s6t ennek szemelattara
hajtatja végre a kiindulépontul szant
biintényt. Ebben csakugyan hason-
lit is miive a Raszkolnyikov-hoz, min-
den egyébben azonban — sajnos —
egy csoppet sem. Ugy képzeli, hogy
iréi ereje majd a lélektani kovetkez-
mények rajzaban 1ép jogaiba, s valo6-
ban az igazi bilinésoknek meg az al-
bilinosnek lelki valsagat teregeti elénk,
csak éppen nem ugy, hogy a fejlesz-
tésnek ez az utja egyszersmind kiil6-
nosebb lelki felfedezéseknek is utjava
valjék. Egy szerelmi kalandorra alja-
sult portugal grof testi-lelki mivoltat
leplezi le el6ttiink, aki a szereleméhes
oreg dama fizikai meggyilkolasidban
artatlannak bizonyul, de egy har-
matos szerelmi ifju angol missnek
hivé lelkét kis hija, hogy meg nem
gyilkolja. Ezek a selyemharamiak
egyre divatosabbakké lesznek regé-
nyekben is, szindarabokban is, s
Hunyady nyilvan mélyére akart pil-
lantani egy ilyen elferdiilt léleknek.
De ir6i képességébdl félmunkara is
alig futotta, végiil is jéforméan a tar-
gyaban megadott vaskos helyzetek-
nek naturalista kirajzolgatasara szo-
ritkozott, s miive veszedelmesen ko-
zeljutott azokhoz a rikité fedeli
ponyvakiadvanyokhoz, melyek efféle
alcimmel szoktak megjelenni: «ele-
netek a mondain élet rejtelmeibdly. . .

Jobb napokat latott haziszerzdjét
a Vigszinhaz kival6o el6adassal tisz-
telte meg. A legvisszataszitobb alak-
nak, a hervadt langolast millidrdos
asszonynak egyetlen jelenetét G6thné
a mesteri megfigyelésnek ritka mi-
vészi magaslatara emelte. Titkos
Ilona dramai vénaja is orvendetesen
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nekiduzzadt a biinre felbujté ko-
morna mardos6 gyotrelmeiben. Javor
Palkalandora derekas szinészi munka,
legfeljebb sugallerejének van némi
fogyatéka. Agai Irén wjabban' kar-
tarsai és elédjei nyomaban keresgéli
az érvényesiilést, amit bizonyara in-
kabb onmagahoz visszatalalva fog
majd elérni. Nagyon passziv szerepé-
ben Somlay az egyéni jelentékenység
és tekintély erejérél tesz ujra bizony-
sagot. Maklary és Rajnai jo vig-
szinhézi szinten mozog, nemkiilon-
ben a Tarnai Erné koriiltekinté s a
kényesebb pontokon kellemesen mér-
téktarté rendezése.

Csaladunk szégyene.

J. M. Harwood és Jacques Deval vig-
jdtéka a Magyar Szinhdzban.

Nem olyan darab ez, amely koriil
a szinhazi birdlonak valami sok ke-
resnivaléja akadna. Hogy Périzsban
sok szaz el6adast ért? Valoban, Pa-
rizsban pontosan az efféle darabok
érnek sok szaz el6adast. Nalunk in-
kabb csak a szinhazi jatékrend foly-
tonossagi hianyanak athidalasara al-
kalmasak. Nem jobb s nem rosszabb,
mint ikertestvéreinek légi6ja. Ame-
rikai 6tlet a magja : egy narancshé-
jon elesiszott s bortonbe keriilt fiatal-
ember diadala polgari tisztességgel
ovezett, valojaban becstelen és kép-
mutaté csaladjan. Noha az igazsag-
osztas is meglehetésen vitathat6 : a
derék ifju deréksége fejében egy —
kokottot kap feleségiil. Az amerikai
elgondolasnak hatarozottan jot tett
a francia felszolgalas: Deval el6tt

az a teriilet sem mer6ben ismeretlen,
melyet kezdetlegesebb lelkek még ma
is «rodalom» néven emlegetnek. El-
vétve ide is ki-kirandul, habar az-
utan a megalkuvés erényét itt is ép-
pen elég siiriin gyakorolja. Csalddunk
szégyené-t a szinhdz a maga kiilono-
sebb szégyene nélkiil — a maga kiilo-
nosebb dicsoségérol eleve lemondva—
megkockaztathatja miisoran, feltéve,
hogy francias konnyedségii és koz-
vetlenségli el6adast allit szolgala-
tabay.

A Magyar Szinhaz egyiittese en-
nek a feltételnek nagyjaban meg is
felel. Mi ezt az eléadast kivételesen
nem a f6préban lattuk, hanem egy
joval tavolabbi alkalommal, midén
a kozremiikd6k mar széltére han-
curoztak és felel6tlenkedtek a maguk
meg az egymas szamlajara. Sajnos,
ez a jo szokas ujabban egyre jobban
elharapodzik szinpadainkon, talan
annak a lesujtéo ténynek kovetkez-
ményeként, hogy a szinpadon akar-
hanyszor tobben vannak, mint a néz6-
téren, s igy azutan a fegyelemben is
ez a tobbségi elv érvényesiil. Lazar
Maria egy kissé szorakozottan csere-
berélte a szovegében eléfordulé ne-
veket, Torzs és Kabos pedig kifogy-
hatatlan volt az egymas ugratasara
kitalalt arckép- meg kalaptriikkok-
ben. Sebaj. Csalddunk szégyené-n igy
is szerencsésen atestiink, unatkozni —
mar csak a szinészek szives rogton-
zéseinél fogva is — nem igen volt
alkalmunk, s ennél tobbet adaz sor-
satél ugyan melyik megatalkodott
szinikritikus merne remélni?

Rédey Tivadar.

Zene.

Operah4zunk ezidei elsé bemuta-
tojarol, Manuel de Falla «Egy rovid
éleb» c. kétfelvonasos dalmiivérdl iga-
zan nem allithatjuk, hogy a kit(iné
spanyol zeneszerz6 miivészetérsl meg-
felel6 képet nyujtana. Kozel harminc

éve annak, hogy Falla ezzel a miivel’
mint els6 operajaval megalapozta
vilaghirét. Nagy idé ez egy alkoto
miivész életében; a sajatos egyéni
miivészi stilusal még teljesen ki nem
alakitott keresé 4all itt még el6ttiink

Q.g_
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s igy érdekessége is f6kép ebbdl a
szemponthol taplalkozik. Falla volt
az els6 modern spanyol komponista,
akinél mint az iberizmus, a sajatsa-
gos délszaki tonus képvisel6jénél, el6-
szér jelennek meg a szinpadon a régi,
tiszta spanyol népi zene elemei. Ezek-
ben mar a «Vifa breve» is bévelkedik.
Feltliné azonban, hogy ezek a népi
elemek inkabb csak dekoraciénak,
hozzaadasnak tinnek fel, a benniik
rejlé zenei er6k passziv szerepet jat-
szanak, a mi nincs velitkk atitatva,
mert a miivész formalé keze megkoti
érvényesiilésitket. Kitliné példa ez
arra az atmenetre, amelyet az euro-
pai miizene az impresszionizmus lassi
felbomlasatél a népi zene 1uj életet
ado6 forrasaig végigesinalt. Falla azon
a hidon all, ami egyik labaval még
teljesen az impresszionizmusban gyo-
keredzik.

A szoveg erdsen idézi a «Paraszt-
becsiilet» délvidéki levegdjét, de en-
nek dramai ereje nélkiil. Nem a szen-
vedélyek elemi ereje, hanem Kkicsi-
nyes érdekek birjak ra Pacot, hogy
elhagyja kedvesét, a szegény cigany-
leanyt. A tragikus vég is simabban
kovetkezik be. A vérbosszu helyett
Salud, a megtagadott, rutul kijat-
szott szeret6 — aki kint a kerités
mogiil nézi végig kedvese fényes eskii-
v6jét — megszakadt szivvel esik
ossze. Ezt a vérszegény cselekményt
Falla szines zenekaraval sem tudta
igazi élettel megtolteni. Az ének-
szo6lamokat meglehetésen mostohan
kezeli, nagyobb Ilélegzethez ritkan
jutnak. A legszebbek még a cselek-
ménytél kevésbbé fiiggd zenei részek :
a koérusok és a tiizes spanyol ritmus-
sal telitett tancok.

A diszletek igen egyszerii meg-
oldasra valo torekvést mutattak, a
nagyobb befektetés ebben az esetben
tényleg nem lett volna indokolt.
A szinpompas spanyol jelmezek csil-
logésa szép képet nyujtott a méasodik
felvonasbhan, csak az elején zavart a

rendezési hiba, amely a figyelmet a
racson innen és a racson tul torténen-
dék kozott allandéan megosztja és
ezaltal a nézében igen kellemetlen
hatést kelt. x

Horthy Miklés kormanyzé név-
napjan a Nemzeti Didkszovetség a
szokott fényes keretek kozott ren-
dezte operai diszel6adasat. El6bb
Dohndnyi Erné 1912-ben Drezdaban
bemutatott kis vigoperéja, a «Simona
néni» keriilt eléadasra. Szovegét egy
Bocaccio-novella nyoman Heinl Vik-

“tor bécsi iré irta. A kis 40 perces mii-

ben mér vildgosan felismerhetjiik a
«Tenor» kiérett vigoperai stilusdnak
el6futarjat. A zene valasztékos izlés-
sel, kitliné humorral, élesen kirvona-
lazott jellemzé erével, sokszinti hang-
zassal szolgalja a szoveget és teszi
életteljesebbé a sovany cselekményt.

Misoron volt még egy 1uj Liszt
tancjaték : «Magyar dbrdndok». —
A «Pesti karneval» sikere buzdithatta
Markus Laszlot és Cieplinski balett-
mestert erre az ujabb kisérletre, hogy
Liszt magyar rapsz6diaiban rejlé dra-
mai és tancos elemeket megfeleld
cselekmény hozzaadasaval szinpadra
vigyék. Egy diszel6adasra szant, pa-
zar latvanyossagokkal telt iinnepi
balett szempontjabél a mi megszer-
kesztése teljesen meg is felelt. Hairom
gyonyérii szinpadi kép balatonmenti,
sarkozi és matyoéruhdak tiindéklésében
és emellett a Liszt zenéjére tancolt
gazdag fantéaziaju Cieplinsky-kompo-
ziciok ! Csakis egy iinnepronténak jut
ilyenkor eszébe holmi nyugtalanito
problémak feszegetése. Példaul, hogy
Liszt Ferencnek a népies miizenébol
meritett témait mégis csak bajos a
2. képben egy parasztdraméaval dssze-
fiiggésbe hozni. Ezekre a témékra
lehetetlen elképzelni a magyar tanc
«bsi» elemeinek kidolgozasat. A fel-
dolgozok elétt mint eszmény az orosz
balett lebegett : népiesség a legmaga-
sabb kultura kifejez6désében, A ma-
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gyar tancmiivészetnek egyik legels6é
és legfontosabb feladata xolna az
igazi 6si magyar népzenét tancban
feldolgozni. Nagyszerli lehet6ségek
nyilnak itt egy magyar tanczseni elé.
A «Magyar abrandok» a gyoényéri
parasztoltozetek dacdra mégis csak
kozelebb all a szaléncsardasokhoz és
koértancokhoz, mint ahhoz, ami lenni
akart : az 6si magyar tancstilushoz.

*

Az idei hangversenyek koziil mesz-
sze kimagaslott Beethoven «Missa so-
lemnis«ének eléadasa Busch Fritz, a
drezdai Opera volt karmesterének
vezényletével. Ilyen remekmi el6-
adésa mindig kiilénés iinnepnek szé-
mit a zenei életben. Maga Beethoven
ezt a miivét tartotta mindegyik ko-
ziill a legteljesebbnek, a legsikeriil-
tebbnek. Ez volt mint embernek és
mint miivésznek a legnagyobb telje-
sitménye, a teljesen kiérett beetho-
veni stilus csiucspontja, a 19. szazad
vallasos érzelmének talan legmélyebb,
leghatalmasabb zenei megnyilatko-
zésa.

A mise teljes szépségének felfogasa
szinte kimerithetetlen feladat egy kor
vagy egy emberélet szamara. Nagy
el6adasi nehézségeket is tartalmaz,
amelyek nem annyira az énekszola-
mok szokatlan technikai feladataiban
rejlenek, mint inkabb a stilusdban.
Rogton; elsé hallasra mélyen meg-
ragad a Kyrie és a Sanctus csodélatos
ihletettsége. Utébbiban a Benedictus
eziistos, étheri magaslatokra emel-
ked6 hegediisz6loja fonja koriil a négy
sz6lohangszin hol egyméasba olvado,
hol gyonyori fokozatos atmenetek-
kel vilagosabbra, sotétebbre szinezett
szélamat. Itt valoban zenébe ontotte
Beethoven a mii mottéjat: «Von
Herzen — moége es wieder — zu
Herzen gehen». A Gloria és a Sanctus
mar hosszt és elmélyedd tanulméanyo-
zast igényelnek. A folyton véltozo
képek, hangulatok a hallgato felfogo-

képességét erésen megterhelik. A Cre-
doban kiilonosen hatalmas hullam-
zéssal tarul elénk a beethoveni lelki-
ség. A kifiirkészhetetlen Végtelen, az
dmmensum infinitumque» fogalméaval
all itt szemben a kés6i Beethoven.
Az 6 szemében Isten a legvalobb
valosag, az Egyetlen, aki mindig vele
van. Es Beethoven kényérog, panasz-
kodik, vitatkozik vele, kérdez téle,
csatazik vele miel6tt alézatos hittel
leborul el6tte, de egyet nem lehet
félreérteni : az Ur szavat, amely
olyan helyeknél, mint az «et incar-
natus est», vagy a <homo factus est»
s.inte megborzongat féldontili, misz-
tikus leheletével.

Az el6adas Busch klasszikus, nagy-
vonali karmesteri miivészetét bizo-

nyitotta. Egyetlen mozdulatot sem .

lattunk néla, amely nem &llott volna
a mi szolgalataban. Természetesen
a korust (Székesfévarosi énekkar)
nem tudta a finomabb arnyalatok-
ban nagyobb részletezésbe mend ki-
dolgozassal uralma ala hajtani. Ehhez
sokkal tobb préba volna sziikséges.
Ennek tulajdonithattuk a sokszor
nyers hangszineket, a megfelel6 haj-
lékonysag hianyat, de ezért sokban
karpotolt a kitiing szélistdk : Bathy
Anna, Basilides Maria, Székelyhidy
Ferenc és Kalman Oskar énekkultu-
raja. Az éunekkar lelkiismeretes be-
tanitasaval Karvaly Viktor nagy és
nehéz munkéat végzett.

*

Nem mulaszthatjuk el annak az
igen érdekes bemutaténak a mélta-
tasat, amely a Zenemfivészeti F6-
iskolan lassan, de mégis csak foly-
tatélagosan kibontakozé karének-
kultuszarél tesz tanubizonysagot.
Igen alkalomszerii is volt karacsony
idején eléadni — néalunk el6szor —
Berlioz «L’enfance de Christ» c. kis
oratériumat. A kozismert Berlioz-
zenével szemben itt egészen maés
oldalarol ismerjiik meg a nagy roman-




tikus zenekolt6t. Itt nyoma sines a
hatalmas hangtomegeknek, zabolat-
lan fantézidnak, emészt6 szenvedé-
lyességnek, amiket olyan jol ismeriink
tobbi miiveibél. Ezek helyett a bajos,
kedves, benséséges, tudatosan naiv
és gyermeki esztétikai kategoriak
jutnak érvényre. Szinte alig akarjuk
elhinni, hogy ezt a miivet ugyanaz
a Berlioz irta, aki a Faust elkarhoza-
sat. Zenekara egészen Kkicsi, a korus
sem kivan nagyobb méreteket, kevés
sz016, minden letompitva, Kkifino-
modva, leegyszerfisitve és atszelle-

mitve. A legszélesebb wagneri frazi-
sok helyett itt egyszert népdal (pasz-
torok dala) harsogé er6 helyett a
siénai fest6kre emlékeztetd szelid baj,
tisztavonali, nemes formak alluak
egy gyengédséggel és mély, elégikus
érzésekkel telt lélek szolgalataban.
Az intézet énekkara és zenekara
becsiiletes munkat végzett. Kiilén
emeljiik ki, hogy a miiben szereplé
gyermekkart is a Féiskola névendékei
szolgaltattak. A lelkes és lelkiismere-
tes betanités a kivalotehetségii Addm
Jend tanar érdeme. Prahdcs Margit.

Uj regényiink.

A magyar irodalom eddig még nem foglalkozott a magyar haldszok életével,
mai helyzetiikkel. Pedig a folyamok vildga tele van érdekességekkel és akik a par-
tokon élnek, szigeteken, a nddasok vildgdban és a folyam jelenti nekik a kenyeret,
szdz és szdz ember, megérdemlik azt, hogy figyelemmel legyen irdntuk az iré. Dékdny
Andrds a Halaszok éneke cimii regényében eziiltal olyan témdt vdlasztott, mely
olvaséit eqy dunamenti haldsztelepre viszi el, bemulatja ennek zdrt, még mindig
a hagyomdnyokba kapaszkodd, de pusziuldsra itélt kicsi tdrsadalomnak kiizdel-
mes életét. Tipusai eld, érdekes alakok és ahogy peregnek elittiink a fejezetek, tigy
ldtjuk meg benniink is, a haldsztelep alakjaiban, az érok emberi torvényeket:
harcot a megélhetésért, vetélkedést, stb. A regény tengelye a messzirél jitt férfi, az
énekes Sutlogd Péter, aki gyerekkordban elkeriilt hazulrél, tdvoli tengereket jdrt be,
mds haldszok kozott élt és amikor visszakeriil, ott taldlja a telepet, a maga régies-
ségében, hagyomdnyaival, anélkiil, hogy bdrmi is vdltozott volna. Es az tij ember,
aki egy dalt hozott magdval, messze orszdgok daldt, mely felébreszti a telepesek
fdradt életét, vdltoztatdsokat akar, eqységesebb és egyiittes munkdt, mely nem sikeriil.
Szembedllnak vele a konzervativek, tulajdon apja is. Végiil utoljdra hangzik el
Suttogd Péter éneke, csénakja megindul az estében, vissza a folyamon oda, ahonnan
hazajott.

Uj regényiink szerzéjének eddig megjelent kinyvei: Féldlomban (Magyar-
sdg), A gyar (Kdldor), Ruhr (Révai).

A «Régi haz» eszt nyelven.

Tormay Cecile «(Régi hdz» cimii regénye most jelent meg a tizenkette-
dik idegen nyelven: a német, francia, angol, olasz, lengyel, holland, bolgdr,
svéd, norvég, ddn és finn forditdsok utdn eszt nyelven adtdk ki. A fordi-
tds munkdjdit A. Murakin végezte kitiinéen Csekey Istvdn dr.
eszt eqyetemi tandr értékes tdmogatdsdval. A vildgsikert regény eszt cime: V an a
Maja.

A NAPKELET minden kézleményeért irdja felel.
A szerkesztésért és kiadasért felelés: TORMAY CECILE.
Helyettes szerkeszté: NEMETH ANTAL.

Stephaneum nyomda r. t. — Felelds: 173. KoHL FERENC.
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