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KONZERVATIV FIATALSAG.

fiatalsdg nagy része — és nem a legtehetségtelenebb része — kon-

zervativnak vallja magit. Ebben mindenesetre nagy része van az
el6ttiink jaro konzervativ nmzedék (Prohé4szka, Pauler Akos, Szekfli, Horvath
Janos) gondolatébreszt6 problémalatasanak és igazsdgszomjuhozé jozan-
saganak és a kiilfoldi konzervativ eszmearamlatok (fascizmus, Hitler, Maur-
ras, Maritain, Chesterton) megerésodésének, de a legfontosabb tényezé mégis
sajat életiink volt. Boldogabb korok értelmi életet é16 fiatalsdga azzal téltotte
idejét, hogy szép konyvekbol szép elméleteket ismert meg és bizonyos id6
mulva 6 is igyekezett hasonlékat alkotni. Es mikor «&készen lett rendszere,
megndsiilt», mint a német filozo6fus irta 6néletrajzaban. Boldogabb idék fiatal-
saga hitt a rendszerekben s ezért forradalmar volt. Minden fiatalember elju-
tott egy id6ponthoz, amelyben észrevette, hogy elméletei és a valésag kozott
kisebb-nagyobb kiilonbség van. Mivel elméleteit tokéletesnek tartotta, a
valosagot akarta megvaltoztatni — lehetéleg minél gyorsabban. Az idéseb-
bek joindulatian nézték a fiatalok er6lkodéseit és mosolyogva gondoltak a
férfivaérés napjaira, amikor majd rajon a fiatalember, hogy az elméleteket
konnyebb megvéaltoztatni, mint a val6sagot.

A mi évjaratunknak a héboru alatt kezdett nyiladozni az esze, a forra-
dalmak alatt kezdett el a sajat fejével gondolkozni, az inflaci6 meg a kiilfoldi
kolesonok nyoman jelentkez6 fellendiilés alatt kellett volna forrongania és
méreteiben paratlan gazdaséagi valsag alatt érik férfiva. Egész eddigi 6ntuda-
tos életiinkben a valésag, az «let» — ahogy szoktdk mondani — olyan paran-
csolé erdvel jelentkezett, hogy kénytelenek voltunk tudomést venni réla.
Hiszen nem egyforman reagaltunk a kényelmetleniil tolakod6 erészakos-
kodasaira. A gyengébbek el6bb megijedtek téle, az er6sebbek tovabb tartot-
tak ki. A (jobbik rész» annél elkeseredettebben vetette magat az almok és
idedlok vildgdba, minél hangosabban dorombélt a wval6sag. Minél el6bb
akarta megoregiteni az id6, annal ink4bb ragaszkodott az ifjukori lmodoza-
sok szent jogahoz. De hidba. Ha az ébrenlét ideje alatt er6sek a benyomasaink,
4dlmainkban sem tudunk szabadulni t6liik. Hamarosan fel kellett adnunk a
kiizdelmet, hogy fiatalok maradhassunk ; el6bb értiink férfiva, elébb joza-
nodtunk ki, mint az el6ttiink jar6 nemzedékek és — esetleg — mint az uta-
nunk jarok.

Igy lettiink fiatalon konzervativok és vallalnunk kellett ennek Gsszes
terheit. Mert vannak terhei. Nalunk kitarté propagandaval terjesztették el a
kozvéleményben azt a dogmat, hogy aki konzervativ, vagy korlatolt, ostoba,
vagy eladta magat. Arrél, hogy nem vagyunk ostobdk, még csak meg tudtuk
gy6zni azokat, akik toérédtek veliink, de a magunkat eladas gyanuja lekiizd-
hetetlen. Ha jelenlegi viszonyainkra mutatunk, amelyek legtobbiinknél nem
talsadgosan kozeliti meg a XVIII. szazadi féurak életszinvonalat, még mindig
fennmarad a gyanu, hogy a jovd, a karrier stb. érdekében «adtuk el lelkiinket».

De nemcsak ilyen kiils6 terhekkel kell megkiizdeniink. «Forrada‘lir‘nér»

MAR T0BBSZOR megfigyelték azt az érdekes tiinetet, hogy a mai
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vagy «baloldali» kortarsaink készen kapnak az éket megel6z6 nemzedékt6l

gondolatokat, mondanivalét, forméat, mindent. Nekiink, néha szintén voltak

megel6z6ink, sokkal tobb a tisztaznivalonk 6nmagunkban s ami a legnagyobb

hatrany : rengeteg gétlassal kell megkiizdeniink. Nem a ma minden fiatal

f el6tt egyforman tornyosulé kiilsé akadéalyokra gondolok, hanem a bels6kre,
lelkiekre. Konzervativnak lenni azt jelenti, hogy mindig higgadtak és j6za-
nok maradjunk. Mi veszedelmes dolognak tartjuk, ha valaki érzelmeire hall-
gat és nem a jozan ész, a hideg értelem vezeti tetteiben, szavaban, irdsaban.

J Ha valaki tisztdban van a val6séggal és érzi a felelgsséget, amit korunk és
mai allapotunk mindenkire ra kellene, hogy kényszeritsen — csak irigyelni
tudja azoknak a lelkiismeretét, akik szabadon engedik csapongani érzéseiket,
vagy akik jatszi konnyedséggel gyéartjak a szebbnél-szebb elméleteket.

Eddigi életiinkben a kiilsé események ugyszélvan mindig az ellenkez6
iranyba tereltek benniinket, mint amerre egyéni bels6é fejlédésiink szeretett
volna tartani. Ez megtanitotta nemzedékiinket arra, hogy megbecsiiljiik a
valésagot és ne értékeljiik tulsagosan az «egyéniséget». Sokan ezt objektivitas-
nak nevezik, én gy érzem, nagyobb teriiletet olel 61 és mégis talalébb, ha
ezt a bizonyos eredményt konzervativ vildgnézetnek nevezem.

Ez a konzervativizmus nem programm és nem ideal, hanem vildgnézet,
azaz egy bizonyos méd, amellyel szemlélem a vilagot. Tehat semmi esetre sem
jelenti azt, hogy minden gy van jél, ahogy éppen van és minden valtoztatast
eleve elitéliink. Az oéregek sincsenek megelégedve a jelenlegi allapotokkal,
hogy elégednénk meg mi, akik mégis csak fiatalabbak vagyunk. Valtoztatni,
javitani akarunk mi is, de csak okkal. A konzervativizmus lényege az indukci6.

A valésagbol indul ki, nem az elméletekbél. A kiilonboz6 elméleteket is meg-
becsiili, de nem a valésag ellentétének tartja, hanem részének, amelynek
akkora értéke van, amilyen mértékben hat a valésagra. A legszebb, a leg-
logikusabb, legaranyosabban felépitett elmélet is csak akkor ér valamit, ha
termékeny, ha aktiv, ha befolyasolja a val6 vildgot. A konzervativ ember
tehat csak akkor valtoztat, ha a valésag megkdoveteli és csak azt javitja, amit
a realitas hibasnak mutat. Nem indul elméletek utdn és nem fontos szamara,
hogy ilyen vagy olyan dzmus» mennyire valésul meg. A forradalmar az ellen-
kez6 iranyu utat koveti. Kikeresi az elméletek koziil azt, amelyik a legjobban
tetszik neki és annak megvalositasaért kiizd. A forradalom, ha uralomra keriil,
a valosagot igyekszik a maga izlése szerint atalakitani. Mivel pedig az elmélet
mindig sziikebb, mint maga az élet, minden gy6zelmes forradalom pusztit,
lenyesegeti a valosagboél azt, ami nem illik bele rendszerébe : az intézményeket
eltorli, az embereket agyonloveti vagy lefejezi. Minden forradalom dedukél
és a valésagot valamilyen elére kiagyalt rendszerbe akarja beleszoritani.

A tiszta konzervativizmus szempontjab6l minden elmélet €s rendszer
erészaktétel a valosagon. Legyen az demokrécia vagy kapitalizmus, szocializ-
mus vagy nacionalizmus, kommunizmus vagy hitlerizmus, liberalizmus vagy
klerikalizmus : mind az igazsag egy részét akarjak az életre redrdszakolni.
Ezért a konzervativizmus csak akkor véaltoztat, ha okvetleniil sziikséges.
Chesterton szellemes paradoxonja szerint a konzervativizmus a legtagabb kori
demokracia, mert a halottaknak is van benne szavazati joguk. Hétkoznapi : :
nyelven ez a paradoxon azt jelenti, hogy valészin(ibb hogy az a j6, ami év- ool
szdzadokon keresztiil j6 volt, mint az, amit néhany lelkes ember kisiit. — ™

Hogy példa is legyen a fejtegetések mellett, induljunk ki egy ténybél :
van néhany arisztokrata, aki nem teljesiti kotelességeit, amit rangja és
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vagyona raro, de annal hangosabban koveteli az 6t megilleté jogokat, sét a
aangjanak kijaroé kivételes bAnasmodot». A forradalméar ebbdl azt a kévet-
keztetést vonja le, hogy el kell torélni az arisztokraciat. Pedig ebbél a tény-
b6l csak az kovetkezik, hogy el kell tordlni az arisztokracia néhany rossz
tulajdonsagat, legfeljebb az, hogy el kell térolni néhany arisztokratat. Azért,
mert sok rossz iré van, nem szabad azt kovetelniink, hogy toroljiik el az egész
irodalmat. Viszont azt sem lehet kivanni j6zan ésszel, hogy azért, mert valaki
ir6 vagy arisztokrata, csak bamulni szabad és ha valaki kifogast emel a két
tiszteletremélté osztaly valamelyik tagja ellen, akkor a miiveletlen, reakcios,
tekintélyrombol6, kommunista jelz6k koéziil az alkalomnak legmegfelelébbet
el kell tiirnie.

Természetesen, ha az egyes esetek gyogyitasa nem segit, vagy wvala-
milyen hiba tomegesen 1ép fel, a konzervativizmusnak is véllalkoznia kell
gyokeres valtoztatasokra is.

Ha azt keresi az ember, hogy az ilyenfajta konzervativizmus milyen
szerepet jatsszék az irodalomban, a kozelmult egyik probléméjaba ititkozik
bele. Ez — a vilagnézet és a I’art pour I’art ellentéte, vagy ha kevésbbé kor-
hoz kotott szavakkal akarjuk megjelolni: a tartalom és forma ellentéte.
Ez az ellentét kiilonosen Ady Endre koltészete koriil kialakult vitaban élezd-
dott ki. A korlatolt és vaskalapos konzervetivizmus azt az allaspontot kép-
viselte, hogy Ady ziillott ember és koltészete zagyva és érthetelen, a korlatolt
és rajong6 baloldal azt hirdette, hogy Ady koltészete tokéletes és hibatlan,
6 maga az idealis modern ember. A j6zan konzervativizmus nézete az, hogy
Ady jelentsége nagy, mert valoban megujitotta a magyar koltészet forma-
nyelvét, de egyénisége csak elrettenté példanak jo, elveiben pedig a haboru
el6tti radikalizmus zagyvasagai keverednek az 6sztonésen megérzett igaz-
sagokkal. Erre kovetkezett a véalasz : az irodalomban a vilagnézet, a tartalom
nem fontos, csak a stilus, a forma foglalja magaban a miivészt. E vita adta
aktualitdsnak, meg a I’art pour 'art magyar képviseli erés egyéniségének,
nagy hatast gyakorl6 tehetségének koszonheti ez az irany, hogy — a kiilféldi
irodalmakkal szemben, ahol epizodszereppel kellett beérnie — nalunk még
ma is probléma. Még ma is probléma, noha jelentésége erésen csékken.
A «(Nyugat» fiataljai arra a Rédey Tivadar altal felvetett kérdésre, hogy
van e jobb- és baloldali irodalom, angyali egyszeriiséggel azt véalaszolték,
hogy nincsen, mert csak a baloldali az igazi irodalom. Azt hiszem, félésleges
ezt az allitast cafolgatnunk, elégedjiink meg annak a megallapitasaval, hogy
most mér egyetértiink abban, amin annyit vitatkoztak, hogy igenis fontos
az irodalomban is a tartalom, a vilagnézet.

Milyen legyen a konzervativ kritika? Elsésorban ne legyen merev vas-
kalapos elveinek alkalmazasaban. Igenis, legyen szilard, megéallapodott vilag-
nézete, de ne itéljen el teljesen valamit azért, mert nem mindenben egyezik
meg az 6 felfogasaval. Sajat allaspontjanak hatarozott megvédése mellett,
keresse meg az ellenkez6 oldalon is azt, amibél okulhat, vagy esetleg, ami az 6
vilagnézetével kozos. De a kritika, ha igazan konzervativ akar lenni, bizonyos
allandésagot is képvisel. Ez az alland6sag nem lehet a régi formakhoz és
mondanivalohoz val6é oktalan ragaszkodas, ennek az allandé elemnek is ele-
vennek, valtozasra képesnek kell lennie. Ilyen eleven és mégis 4llandé elem :
a magyar lélek, a hataraink kozott kifejlédott miiveltségnek, hagyoménynak,
problémaknak, életnek, terveknek az a része, amely csak a mi tulajdonunk,
amely sajatosan magyar.



Nem szabad megoregedett és haldokloé népek szokasa szerint fallal
koriilvenni magunkat és gyanakvéassal fogadni mindent, ami kiviilrél Aramlik
be, hanem igyekezniink kell az tjdonsadgokat a magyar hagyoményok gyéke-
reihez noveszteni és a vilagot foglalkoztaté eszmék magyar megoldéasait meg-
talalni. Ha a magyar jellem eddig nem ismert vonéasai nem elégségesek ahhoz,
hogy korunk altal rakényszeritett feladatokat magukba fogadjak, nem az 1j
feladatokat kell eloddzni, vagy egyszeriien letagadni, hanem a magyar lélek
olyan uj vonésait kell megkeresniink, amelyek eddig lappangtak, vagy
elnyomattak.

A konzervativ kritikdnak a mai valsagos id6kben nem szabad eddigi
kényelmes allaspontjaval megelégednie. Nem szabad csak arra szoritkoznia,
hogy fékezze és valogassa ki a mas meggy6z6désti emberek altal ajanlott uta-
sitasok koziil azokat, amelyeket megfeleléeknek tart, hanem nekikell az euré-
pai szellemi aramlatokbo6l a magyar lélekhez idomitott valtoztatdsokat hir-
detnie. Nemcsak azért, hogy ezzel megfossza a «baloldalt» bizonyos taktikai
elényoktdl és nemesak azért, hogy ezzel elejét vegye az tjitasok mérséklésé-
vel jar6 surlodasoknak, hanem azért is, mert ma két kultira hatdrmesgyéjén
allunk és ilyenkor — eszmevaltasok idején — a konzervativizmus feladatai
kett6zottek : nemcsak arra kell iigyelnie, hogy a nemzeti lélek folytonossagat
biztositsa, nemcsak a hagyoméanyokbél kell kivalasztania a menthetét és
atformalnia az Gj kovetelményekhez, hanem lehetdleg az ujitasokbél is kell
fogadnia mindent, ami Osszeegyeztetheté régi idealjaval, hogy megkimélje
a tarsadalmat a kirobbanéasoktol, a széls6séges kisérletektdl, hogy nyugodt
atmenetet tudjon biztositani a régibél az ujba. Fdbidn Istodn.

NAGY EMMA VERSE.

VAKACIO.

Szerte-szortan a kiizdelemben —
tgy joviink haza: fdradian.

Ha még egyszer a régi hdzba
kocsin mennék be, nem gyalog,

Titkolt borii a hii szemekben,
cudar vildg van, dldatlan.

S kétszer volt mdr fekete kongds:
Apdm és Bdtydm hagytak itt.
Azdta sziviink nagy szorongds:
Jaj, nehogy megint valakit . . . !

Azéta tudjuk, mi az egyiitl
s azbta tudjuk, mi a nincs.
Es, ha van is dertisebb kedviink:
szemiink nyligozi a kilines:

Hogy jonnek be s hogy jonnek vissza
s mondjuk, mily rosszat dlmodtunk,
hogy a haldl . . . kénnyiinket itla
temelésre jitt vdrosunk . . .

Am mindhidba, mindhidba —
dlmok osrzdga nincsen itt.

A sors kemény s életiink dllja
s hullatja vérzé kincseink . . .

és megcsapna a regi ldirma,
mely rézsaszagban kavarog —

S fit-tempds, didkos kedvem
dobbanna a torndc fején —
vad oromat rikkantva bennem
s mindenki szaladna elém ! . .,

O, hogy mdr ennek vége, vége —
és hentesiizlel lelt a hdz

s vakdciénk érome, fénye,

egekig tibbé nem cikdz.

Ozvegy szobdk kis enyhe csendje
fogad benniinket szivesen —
meleg a csék rejielme benne,

de mdr kod iil a sziveken:

Szerte-szértan a kiizdelemben,
ligy joviink haza, fdradtan —
titkolt borti a hii szemekben,

cudar vildg van, dldatlan . ..






