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meészetrajzaty, kidomboritjak torté-
neti tevékenységének és jelen hely-
zetének vezérmotivumat. A népek
mai jellemvonasait, tarsadalmi éle-
tiikk kialakult sajatossagait, politikai
életiik tartalmat és formait, mindig
torténeti tavlatba helyezi. Ilyen moé-
don az idegen népek és orszagok
politikai, tarsadalmi, gazdasagi és
kulturalis élete mintegy genetikusan
életre kel el6ttiink, holott meg sem
értenénk 6ket, ha a szerzé csak a be-
végzett tényekkel, a ma eredményei-
vel ismertetne meg benniinket.
A torténeti fejlédést viszont mindég
az allamok és népek mai életére,
jelen problémaira vonatkoztatja. Ez
a nagyvonalu kulturtorténeti szem-
lélet eredményezi, hogy a kis kote-
tek enciklopédikus és népszerii jelle-
giik ellenére, szamos 1uj és eredeti
megfigyelést és felismerést tartal-
maznak, melyek nem egyszer alkal-
masak arra, hogy a néptudomany,
a tudomanyos ethnolégia is meg-
fontolas targyava tegye oket. Ide
sorozhatjuk pl. a bikaviadalok tor-
téneti genezisének ismertetését a
Spanyolorszdg kotetben, az auszird-
liai 6si népfajok és kulturkorok le-
irasat, a semita fajkeveredések hata-
sanak torténeti rajzat Olaszorszdg
leirasaban. Kiilonosen érdekesek, bar
nem egyszer tulsdgosan merészek
ezek a torténeti megvilagitasok ott,
ahol egészen modern politikai, szo-
cialis és kulturalis tényeket 6si tor-
ténetel6tti osszefiiggésekkel igyekez-
nek megmotivalni. Kiilonos érdeme
a koteteknek teljes targyilagossaguk,
amit csak itt-ott zavar meg bizonyos
szocialis ellentéteknek némileg egy-
oldalu beallitasa, vagy még inkabb
tulzott Kkiélezése. A jelen nagy pro-
blémai irant érdekl6dét az Amerikai
Egyesiilt Allamokat ismerteté kotet,
a torténelem oOrok kérdései irant
fogékony olvas6t Spanyolorszdg és
Portugdlia leirasa fogja leginkabb ki-
elégiteni ; a «vezérmotivum» egysége

szempontjabol az Auszirdlidf tar-
gyalo fiizet a legértékesebb, Egyetlen
ember véallalkozott a feladatra, hogy
a vilAg minden allamanak és népének
modern életrajzaval megismertesse a
miivelt magyar kozonséget; wtjabb
bizonysaga a korunkra jellemzé szin-
tetikus osszefoglalo torekvésnek. Egy
ember természetesen nem lehet ott-
honos a vilag minden népének, alla-
ménak, teriiletének ismeretében és
az egyes népek és allamok targyala-
san beliil a politikai és gazdasagi,
irodalmi és miivészeti, vallasi és ter-
mészetrajzi tudnivalok tomkelegé-
ben. Magatoél értet6déen Juhasz Vil-
mos val6ban a vilagot atfogé mono-
grafiasorozatdban nem egy részlet-
tévedés akad. De az Gsszefoglalé kép
a kisebb hibak ellenére, mindig meg-
gy6z6, a részletek mindig érdekesek
és tanulsagosak, minden kis kotet.
tovabbi megismerésre és lehetéleg
személyes 4atélésre csabit.

Juhész Vilmos minden egyes kis
kotetében egy nép életrajzanak, lelki-
alkatdnak egységes nevezdjére tudja
hozni azokat a rendkiviil szétagazo
és bonyolult problémékat, melyekre
egyébként a legkiilonb6z6bb tudo-
manyagak adnak feleletet. A valasza
olykor elnagyolt, de soha nem téved
a kozhelyek ingovanyaba, ami oly
gyakori csak bizonyos teriileteken
otthonos német tudo6s népszeriisiték
hasonlé munkaiban.

A Vildg Népei komoly nyeresége
a magyar ismeretterjeszté irodalom-
nak. Reméljiik, hogy az eddig meg-
jelent koteteket rovidesen tovab-
biak fogjak kovetni, de szeretndk,
ha a kiadévallalat hasznalhat6sagu-
kat legalabb némi, a széveghez ha-
sonléan lényegesre szoritkozé illusz-
trativ anyaggal névelné,

Sehilling Zoltin: Energiatan és
pénzelmélet. Budapest, «Studium» ki-
adasa.

A politika, a tudoméany és a koz-
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gazdasag minden teriiletén korszakos
valtozasok szemlél§je ma a figyelmes
kortars. A XIX. szazad eszméi, a
pozitivizmus a tudomanyban, a de-
mokracia a politikdban és a kapita-
lizmus a kozgazdasiagban szemiink
lattara vesztik az uralkod6 elméletek
ragyogé fényét, sérthetetlen tekin-
télyét. Megdobbenve eszméliink ra,
hogy e valamikor gyonyoriiséges, ifju
vonasok a faradt oregség abrazatava
torzulnak a kor arculatan.

A kozgazdasagtan irodalma vila-
gosan mutatja a korvaltds minden
jegyét. Sokasodnak a miivek, ame-
lyek éles bonckés ala veszik a kapi-
talizmus gazdasagi elméletét s egyre
szaporodnak a gondolkod6 f6k, ame-
lyekben mas, nem kapitalisztikus
gazdasagrendszer korvonalai bonta-
koznak ki. Mar megallapithato, hogy
ennek a rendszernek nem kell sziik-
ségképpen kommunisztikusnak lennie

Komoly figyelmiinkre mélto, hogy
a magyar kozgazdasagi irodalom
ebben az iranyban néhany év ota
nemcsak visszhangja a kiilf6ldi moz-
galmaknak, hanem eredeti uton halad
és szamottevé eredményekre tekint-
het vissza. A mult évben jelent meg
Heller Farkas enciklopédikus miivé-
nek masodik része, a Kozgazdasagi
politika, mar el6bb Surdnyi-Unger
Tivadar eredeti szemponti hatalmas
tanulméanya (A gazdasagpolitika tu-
domanyos alapkérdései) s most el6t-
tiink fekszik Schilling Zoltdn energé-
tisztikus pénzelmélete.

A pénz szerepére vonatkozé vita
igen régi. A nominalistak, a metallis-
tak és a quantitas-elmélet hivei kii-
16nb6z6 utakon kisérelték meg a pénz
magyarazatat anélkiil, hogy a prob-
lémat sikerrel megoldottak volna.
A vilaghaboru utan a pénz oldalarél
szarmaz6 s a gazdasagi élet rendjét
felforgat6 valtozasok ismét id6-
szeriivé tették a pénzelmélet, vagyis a
stabil értékmérés és a biztonsagos
vagyonmegorzés kérdését. Schilling

Zoltan szokatlanul uj uton, de meg-
lep6en zart logikai rendszerben fejti
ki erre a kérdésre vonatkoz6 elmé-
letét.

A pénz kozismert betegségein,
mint gyakorlati inditékokon Kkiviil,
mély boleseleti meggondolasokbdl in-
dul ki s fékép Pauler Akos logikai
rendszerére tamaszkodik. Elmélete
févonasait mégis inkabb természet-
tudoményi, energiatani megéllapi-
tasai és analogiai adjak, igy Julius
Robert Mayer és Wilhelm Ostwald szé-
lesen értelmezett felfedezései. Poin-
caréval rendiiletleniil hisz a vilag mély
harméniajaban és messze tulmegy a
pénzelmélet klasszikusanak, G. %
Knappnak teoériajan. Schilling Zoltan
gondolatokban gazdag, termékenyitd
miive tobb, mint puszta pénzelmélet.
A kozgazdasagtan hagyomanyos téte-
leinek a revizidjat is megkisérli, akar
a nagy bécsi kozgazdasz, Othmdr

Spann, noha nem természettudo-
manyi, hanem szellemtudomanyi
sikon.

Schilling a kozgazdasag teriiletén
is a természeti torvényeket tekinti
fokméréiil s lépten-nyomon mecha-
nikai analégidkkal bizonyit. Ez az
eljarasa joggal tamaszt ellenvetést:
a gazdasag az ember szellemének
terméke s az analégia nem min-
dig bizonyité erejli, mert mindent
megmagyaraz ugyan, de semmit sem
bizonyit.  Schilling pénzelmélete
mégis annyira logikus épitmény,
annyi kapcsolatban van a valoésaggal,
hogy alapjainak gyengesége ellenére
is szilardan megallhat.

Elmélete szerint minden érték-
itélet gazdasagi hatéképesség, tehat
energia feltételezése. Az érték ener-
giafaj. A forgalomban 1évé pénz a
tarsadalom altal kifejtett osszes ak-
tualis energianak a hordozéja, tehat
nem a pénz a tulajdonképeni haté-
erd, hanem a hozzatapad6 tarsadalmi
energia. Minthogy a pénz is emberi
alkotis, nem mindenkor szabalyozza
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helyesen a tarsadalom hatoképessé-
gének lefolyasat, szervi hibai miatt
tokéletlen. De sziikséges és lehetséges
is a pénz megjavitisa. Ezért tartja
elédazhatatlannak a kapitalisztikus
gazdasagi rend gyokeres atalakitasat
is. Vilagosan latja, hogy a pénz sza-
poritasaval a tarsadalom gazdasagi
energiajat fokozni nem lehet, mert
az nagyobb pénzmennyiségen oszol-
van el, a pénzegység értékét csok-
kenti (a pénz értékegyenlete). A pénz
felhalmozéasaval nem lehet gazdasagi
energiat felhalmozni, mert a pénz
aktudlis és nem potencislis energia
s ezért a raktarozhat6 képességet ki-
zérja, hiszen a hozzatapadé gazda-
sagi energiamennyiség messzemendGen
megvaltozhatik. A pénz vagyonmeg-
6rzésre mai formajdban nem alkal-
mas. Ezért nem hive a kamatoz6
takarékbetétnek sem. A takarék-
betét nem része a nemzeti vagyou-
nak. Akinek takarékbetétje van, an-
nak csupan kétes biztonsagu, valtozé
értékii, konnyen megsemmisiilé ér-
tékii kovetelése van a bankkal szem-
ben. S6t a kamat a pénznek takarék-
betétekben valé felhalmozasat riziké-
val jaré spekuldcios iigyletté teszi s
az energiahozzatevés vagy 4atalakitas
nélkiili értékszaporitas lehetetlensé-
gét kisérli meg. Magukt6l sokasodd
anyagtalan j6szagok ugyanis a lehe-
tetlenség birodalméba “artoznak.
Ezért a kamat valosagos gazdasagi
perpetuum mobile. Az adésok tonkre-
menése, fizetésképtelensége, a bank-
bukasok mind abbél a lehetetlenség-
bél szarmaznak, hogy a hitelezék a
természet rendjével ellenkezé moédon
nemesak meg akarjak 6rizni kovete-
léseik értékét, hanem még sajat ma-
guk éltal nyujtotta energia nélkiil
névelni is akarjak. Schilling Zoltan
az igazi vagyonmegérzést csak meg-
6rzési dij ellenében biztositott 4llami
ériékletél alakjaban tartja lehetséges-
nek.

A pénzérték allandésaganak biz-

tositasara sem az aranyfedezet, sem
a deviza- és diszkontpolitika nem
elégségesek. Ezek az eszkozok ugyanis
azonnal felmondjak a szolgalatot,
mihelyt a pénz értékét komoly ve-
szély fenyegeti. Erre csak a pénz név-
értékétol fiiggetlen szamolasi egység,
allandé értékméré alkalmas, amely-
hez a pénzérték minden valtozasa
viszonyithat6 volna s a teljesités, fi-
zetés indexszamok utjan, valorizalva
volna teljesitendé. Ezen a nyomon
jart és értékes szolgalatot tett mar
a takarékkorona és ujabban az arany-
pengé bevezetése is. Az allandé,
«klasszikus» értékmérét az arany ér-
tékébol kiindulva ugy kellene meg-
allapitani, hogy az arany értékval-
tozésaitol mégis fiiggetlen maradjon.
A szédmolas és teljesités szétvalaszta-
sahoz, nagy elényei miatt, kénnyen
hozzaszoknénak az emberek s a valo-
rizdci6 a gazdasagi élet valbsigos
regulatorava lehetne.

Erdekesek a bankok szerepére vo-
natkoz6 fejtegetései. Az allam pénzé-
nek kizaréan csereeszkioznek kell ma-
radnia és maradék nélkiil a kibocsato
helyre, az 4llampénztirba kellene
visszafolynia, teljesen zart, gyors koér-
folyam utjan. Nem helyes, hogy ezt
a korfolyamot a takarékossag altal
Osszegyiijtott pénzfeleslegek felsziva-
saval és lizérkedésre valo felhasznala-
sdval a bankok megakadalyozzak.
A megtakaritott pénzmennyiségek-
nek is az allamhoz kellene értékletét
forméjaban visszakeriilniék. Hiszen
a pénz a tarsadalom tulajdona. Aki
ezzel iizérkedik, ugy tesz, mint aki
a koz altal létesitett vizvezetéket
pusztan azon a jogcimen, hogy egy
darab csévezetéke van, megcsapolja
s kénye-kedve szerint, sajat hasznara
forditja.

Kényve végén Kkifejti a szerzé,
hogy milyen kévetkezmények foly-
nak energétisztikus pénzelméletébél
a kiilfoldi fizetések, kolesonok, va-
mok, az arany és az 4llamhéaztartas
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sokat vitatott kérdéseire vonatko-
z6an. Azzal a «folemel6 érzéssel» végzi
miivét, hogy a kozgazdasagtan ha-
marosan a pozitiv tudoméanyok kozé
emelkedik s a kapitalizmus tokélete-
sitése is lehetséges. Ezen az uton jar
a fasizmus és a hitlerizmus is, ez a két
«kétségbeesetten komoly» mozgalom
is.

Nincs helyiink arra, hogy Schilling
Zoltan lebilincseléen érdekes elméle-
tét részleteiben is megbeszéljiik. Ehe-
lyett szolgaljon csupan egyetlen kri-
tikai megjegyzésiink a pénz érték-
egyenletének egy gyenge pontjara.
Schilling szerint a pénz a tarsadalom
energiamennyiségének hordozéja s
ezért ezt az energiamennyiséget el-
osztva a pénzmennyiséggel, a pénz-
egység értékéhez vél jutni. Nem sza-
mol azonban azzal, hogy a gazdasagi
energia egyrésze teljesen elkeriili a
pénzt, s6t megfeledkezik a girdlis
pénz (pénzhelyettesiték) kiilonleges,
egyre nagyobb jelentdségérdl és ha-
tasardl is.

Schilling Zoltan konyve minden-
esetre értékes bizonysaga annak,
hogy kozgazdasagi irodalmunk végre
tulhaladta a gyakorlati élet kozvet-
len megfigyelésének s a kiilf6ldi moz-
galmak kozvetitésének alacsony szin-
vonalat s mar magasabb, eredeti el-
méleti koncepciokra is képes.

Meérey Ferenc.

_ Huszir, Lajos und Procopius, Béla
von: Medaillen~ und Plakettenkunst
in Ungarn. Budapest, 1932. — Az
Eremkedvelsk Egyesiilete huszonét-
éves fennallasat azzal iinnepelte meg,
hogy egy oriasi kotetben kiadta a
magyar éremmiivészet torténetét és
teljes leltarat. Ennek a nagy munka-
nak, mely jelent6ség szempontjabol
messze kiemelkedik a pusztan zart,
tudomanyos koérok érdeklédésére sza-
mot tarté konyvek koziil, szerzéi a
magyar numizmatika legkivalébb
kutatéi, Huszar Lajos, a Nemzeti

Miuzeum éremtaranak tisztviselGje és
Procopius Béla, az ismert gyiijté.
Huszar Lajos, az els6 rész szerzdje,
bemutatja a magyar éremmiivészet
fejlodését 1500-t6l 1848-ig. Az érem,
melyet lényegében az kiilonboztet
meg a pénztdl, hogy nem értékmérd,
bar vele egyiitt miivészetileg a kis-
plasztika dombormfi-csoportjaba tar-
tozik, a nyugati kultira taldlméanya
s mindossze a XIV. szazad végén je-
lenik meg a porondon. Toébbnyire
emlékérmeknek is nevezik, ugyanis
embereknek vagy eseményeknek meg-
orokitésére szolgalnak. Magyarorsza-
gon kozvetleniil a mohécsi vészt
megel6z6 id6kben terjed el gyakor-
latuk, el6bb is ismeretesek emlék-
érmek, melyeken magyar historiai
szerepl6k tlinnek fel, ezek azoaban
nem itthon, hanem Italidban és Né-
metorszagban késziiltek. A legkoraibb
magyar periédus (1500—1650) em-
lékei a német reneszansz-mivészettel
allanak kapcsolatban s tobbnyire a
magyar pénzverés egyik 6si fészké-
ben, Koérmocbanyan késziiltek. Ro-
videbb korszak, mely 1700-ig tart,
a népszerii Szent Gyorgy-érmek ko-
ranak aevezhet6. A XVII. szazadi
magyar érmészet, mely a barokk. és
a rokok6 formanyelvén szoélal meg,
a bécsi Graveur-Akademie hatasa
alatt 4all, az 6nall6 magyar forma-
nyelv kialakuldsa csak ezutan, a
klasszicizmus és biedermeier kora-
ban kezd6dik meg. Huszar nem eléggé
méltanyolhaté muunkat végzett, mi-
kor emlékileg és levéltarilag osszehor-
dotta e haromszazotven esztendé ha-
talmas anyagat — anyagot, melyet
eddig még korvonalaiban sem ismer-
tink. A magyar miivészetnek rend-
kiviil tanulsagos, intim miifajat kisér-
hetjiik végig fejlédésében, amely fej-
16dés természetesen sok Osszefiiggést
mutat egyéb hazai miifajok, igy a
szobraszat és az otvosség fejlodésé-
vel. Ebben a munkéban tamogatta
6t az idevagé hazai s az analégidkat
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