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jos vallalta magara e hatalmas konyv
kiteljesitésének, a Vildgirodalmi le-
xikonnak szerkesztését. Alig harom
éve, hogy az els6 kotet napvilagot
latott s a napokban mar a harmadik
befejez6 kotet is elhagyta a sajtot.
E csaknem ezernyolcszaz oldalas mii-
nek, mely a Magyar Irodalmi lexikon-
nal egyiitt kiils6ben, tartalomban
meghatéan szép oOsszefiiggést mutat,
lehetetlen nem orvendeniink. Meg-
jelenése mar magaban véve tisz-
teletet parancsol, hiszen még a leg-
diasabb vallalatok is igen 6vatosak,
ha tudoméanyos munkak kiadasarél
van sz0.

Valljuk meg Oszintén, nagyképii-
ség nélkiil, hogy e lexikon igazi kri-
tikdjat egy ember nem irhatja meg.
Hiszen ami itt harom vastag kotet-
ben is vazlatosan van jelezve, a
vildgirodalom minden fontosabb ténye-
zojét szohoz akarja juttatni. Ki tudja
megmondani, mi igazan felesleges s
minek kellett volna helyet kapnia?
Ha jél pillantottunk e nagyszabési
munka miihelytitkaiba, a mindent
felolelni akaras vyagya lelkesitette
Dézsi Lajost, s ha vannak szépség-
hibai, innét szarmaznak. A tudés
szerkeszt6 is modern szemmel nézte
az irodalomtorténetet, tehat szellem-
torténetnek, ami fogalomtagitast je-
lent a régi felfogassal szemben, s fel-
oleli az egyes korszakok uralkodo
eszméit, vilagnézetét, egész lelkivila-
gat. Egyhazi irodalom, filozoéfia, tor-
ténetiras, pedagogia, jog-, allam-
tudomany, fizika, matematika, orvos-
tudoméany, zoolbgia, botanika, geo-
logia, mineralogia stb. stb. egyformén
belekivankoztak e miibe problémaik-
kal és eredményeikkel. Mentdl kiva-
16bb munkatarsai vannak egy lexi-
konnak, annal 6vatosabb legyen a
szerkesztd, kiilonben minden cimszo
jelentékeny teret kivin maganak s
ir6juk — legb6vebb cikkében is —
megroviditve érzi magat a tobbi
munkatarshoz képest. E versengés

nyomai félreismerhetetleniill megvan-
nak a harom kotetben, meglatszik
azonban, hogy akik a Vilagirodalmi
lexikont létrehoztak, nemesak gond-
dal, hanem nagy lelkesedéssel is dol-
goztak. Targyi tévedést, jelentéke-
nyet, nem taladltunk. A pétlasra vo-
natkoz6 megjegyzéseket a szakkri-
tika lesz hivatva megadni, e sorok
elsésorban azt a rendkiviil gazdag,
sokrétegli anyagot dicsérik, melyet
a kitiin6 munkatarsak példatlan han-
gyaszorgalma egybehordott. Valo-
szinli, hogy a szakemberek is azzal
zarjak majd itéletitket, amivel mi :
e mii megérdemli a minél melegebb
fogadtatast, mert megbizhaté, alapos
munka.

Kiilon meg kell emlékezniink még
dr. Mészoly Gedeon szegedi egyetemi
tanar onfelaldoz6, nagyszinvonala
munkéssagardl ; a szerkeszt6 varatlan
elhunyta kovetkeztében a tudoés nyel-
vész vallalta magara a III-ik kétet
gondozasat. Nélkiile aligha fejezédott
volna be a hatalmas vallalkozas Dézsi
Lajos elgondoldsahoz méltéan. Z.

A magyarsag néprajza. I. A ma-
gyarsdg targyi néprajzinak elsé fele.
(Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1933., 435 1.)

Az a forrongas, amely par évtizede
szinte mar allandosult az egyes tu-
domany-teriileteken, s megismétl6dé
problémafolvetésekhez, 1j szintézi-
sekhez vezetett, a népélettudoméanyt
sem hagyta érintetleniil. Ahogy az
irodalomtudoméany igyekszik akar al-
talanos irodalomelméleti, modszer-
tani kérdéseken, akar egyes korok
szemléletének (kiilonosen a barokk,
a praeromantika, romantika) vizsga-
latan Kkeresztiill uj alapelvekhez el-
jutni, ahogy a torténettudomény at-
rostalta modszereit és mintegy egye-
temes kultiurtudomannya noveke-
dett, tgyanugy kutatja at az ethno-
logia is eddigi munkamodszereit' s
ujabb alapveté jellegii osszefoglala-
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sokon keresztiil mutatja meg ered-
ményeit, valtozott felfogasmodjat.
Aki az utébbi esztend6k német, an-
gol ethnologiai és ethnografiai irodal-
mat figyelemmel kiséri, szinte szemé-
lyes izgalmat és elfogodottsagot kell,
hogy érezzen: a probléma folveté-
seknek oly frissessége, az uj eredmé-
nyeknek és foltevéseknek oly tomege
fogadja. Valoban — a mindeniitt je-
lentkez6 alakuldasok mellett is — ke-
vés tudoméanyteriilet dicsekedhetik
oly sok és kovetkezményeiben any-
nyira jelentés tudomanyelméleti kér-
déssel. A kiilfoldi ethnolbgiai iroda-
lom konnyiszerrel tanuskodhatik
errdl : az ethnolbgia végsé meghata-
roz6 tényezdirdl, egyetemes, torvény-
szerli magyarazé elveir6l sz6l6 mun-
kéak, témakoroknek, vagy egész kul-
taraformaknak a szintézisei egymaés-
utan latnak napvilagot. Kozeliink-
ben pedig az utédallamok tudoma-
nyos életében szintén az ethnogra-
fiai munkassiagnak — ha itt szamba-
vessziik is a politikai 6sztonzéseket —
szokatlan erejii fellendiilését szem-
lélhetjiik. Hogy csak egy példaval
hozakodjunk el6: a Dacoromania
cimii kolozsvari tudoméanyos folyo-
irat (irodalomtérténet, nyelvészet,
néprajz) bibliografiai rovatanak Kkii-
1on folklorisztikai és ethnografiai ré-
sze — eltekintve a kozolt néprajzi
tanulmanyoktél — seregestiil idéz
kisebb-nagyobb részlettanulmanyo-
kat, summaés oOsszefoglalasokat. (Igy
tobbek kozott a székely népballada-
rél is!)

A kiilfoldi irodalomra vetett e futé
pillantas is nyomoésan bizonyitja,
hogy a magyar néprajz eddigi ered-
ményeinek atrostalasa, elvi ossze-
foglalasa immar nem késlekedhetett
tovabb. Ezt a szintézist — hiba lenne
elhallgatni — érdemes és derék rész-
letmunkéak, s6t par oOsszefoglalas is
megelézte mar. Itt elsésorban Her-
man Otté uttéré munkaira kell gon-
dolnunk, akinek anyaga, osszefog-
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lalasai forras jelentdségiiek mai napig.
Az 6 emlékének ajanlottak a Magyar-
sdg Néprajzd-nak e kotetét a munka-
tarsak. Tiszteletremélto torekvés volt
Malonyai DezsGé is, ki ot testes kotet-
ben gyiijtotte 6ssze munkatarsaival a
magyar népmiivészet anyagat. S nem
utols6 sorban hivatkozhatnank itt a
Magyarsdg Néprajzd-nak szerkesz-
téire, Solymossy Sandorra, Kodaly
Zoltanra, Gyérffy Istvanra, Batky
Zsigmondra s Madarassy Laszlora is,
kik ugyancsak hozzajarultak kutata-
saikkal, hogy ez a magasabb szintézis
teté ala keriilhessen — tan éppen a
tizenkettedik éraban. Elsé és legna-
gyobb érdeme tehat a Magyarsdg
Néprajzd-nak — s ebb6l nem  Kkis
rész illeti Czaké Elemért, a munka
megszervez6jét s vezetéjét, — hogy
az eddig szétszortan, tervszerli ossze-
fogas mnélkiil késziilt tanulmanyok,
kutatasok eredményei szintézisbe ol-
vadhatnak. Ez a szintézis pedig,
melyet a Magyarsag Néprajza-nak
tervezete igér, s elsé6 megjelent kotete
a sajat teriilletén beliil mar ad is,
tobb iranyban teljesit szolgalatot a
magyar tudomanyossagnak s tagabb
értelemben az egyetemes magyar kul-
taranak.

Els6 szolgalata : heroikus kisérlet
egy. veszendd, pusztulé kultiraalkat
életformainak, értékeinek megrogzi-
tésére, megmentésére. A magyar népi
kultira ugyanis torténetiink folya-
man egyik legallandobb, legoszton-
z6bb forrasa volt szellemi megtjho-
dasunknak, felfrissiilésiinknek. Ez a
laikus népi kultura Orizte meg leg-
eredetibb, legigazabb vonasait az is-
meretlen magyar arcnak, az ismeret-
len magyar léleknek. Beldle forrasoz-
tak, buzogtak mindig a kiszikkadas,
hal6déas idején a nemzet, a nemzeti
szellem legfiatalabb erdi: A legut6bbi
par évtized alatt azonban tagadha-
tatlanul — barmennyire fajé is ez —
latnunk kell, hogy ez a népi kultara
s a benne megnyilatkozott szellem
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bomléfélben van. Szocialis, tehat
anyagi s ugyanakkor szellemi okai
vannak e pusztulasnak, melyet min-
den dron és minden dldozattal meg kell
akaddlyozni. A Magyarsdg Néprajzd-
nak vallalkozasa ezért heroikus és
ezért megbecsiilhetetlen : legértéke-
sebb s fogyatkozo, pusztulé vagyo-
nunkat, népiink sajatos kulturajat
menti meg ez az Gsszefoglalas, mely-
nek megvalésithatosaga elé annyi, a
targyban magéban rejlé akadaly gor-
diilt. _

Szorosan csatlakozik ehhez a ma-
sik nagyhorderejii tette a monogra-
fidnak. A magyarségr()l val6 tuda-
sunkat mélyiti és teszi teljesebbé ez
a munka. Szekfii Gyula siirgeti és
hirdeti, hogy egyik legf6bb tudomé-
nyos kotelességiink legyen a hunga-
rolégia : magyarsagunkrol szolo ob-
jektiv, teljes tudasunknak megvalé-
sitasa. A hungarologidnak egyik leg-
jelentésebb, legsarkalatosabb fejeze-
tét alkottak meg a vallalkozas szer-
vezdje és munkatérsai. De a hungaro-
logia, s igy kozvetve a Magyarsdg
Néprajza, valésitja meg Széchenyi-
nek kovetelését : folébreszti, igazzéa
teszi nemzeti ontudatunkat, targyi-
lagos onismeretre tanit. Igy wvalik
nemzeti oOnmegismerésiinknek, oOn-
értékelésiinknek neveld, példamutaté
miivévé a Magyarsag Néprajza.

Azonban ezek a sitlyos érdemek
s az egész mi tiszteletremélté szel-
leme is megkivanja, hogy kritikai
megjegyzésemket — ha még oly ke-
vés akadna is — ne hallgassuk el.
Czaké Elemér bélesen és figyelembe-
veendden irja bevezeté ajanlosorai-
ban : «<A Magyarsdg Néprajza . . . fel-
sz6lit arra, hogy tovabbi munkéjé-
ban résztvevd, dolgozé tarsakul je-
lentkezziink. A legparanyibb uj meg-
figyelés, gyiijtés, kiegészités és he-
lyesbités noveli kozos miiveltségi kin-
csiinket.» (12. o.) E mondat értelmé-
ben szeretnénk par révid megjegy-
zést tenni. Hogy a rendelkezésre 4ll6

feldolgozott anyag és kikutatott te-
riillet nem teljes egésze a magyar népi
kulturanak, s igy onkénteleniil héza-
gok, hidnyossagok tamadnak, ez a
Magyarsdg Néprajzd-t ir6 kutatok
el6tt ismeretes és becsiilettel vallalt
tehertétel volt, s bizonyos az is, hogy
nekik okozta a legtébb gondot. De
az anyagbo6l ad6dé nehézségektol el-
tekintve talan médunk van a szer-
kesztébizottsag figyelmét felhivni el
nem hanyagolhaté forrasokra. Kon-
krét példaval kezdjiik : a taplalkozas
fejezetéhez jo kiegészitésiil szolgalt
volna Tomorkény Istvan ismeretlen
novellai koziil egy egész sorozat f6-
zésr6l szolo rajz, tarca: a magyar
paraszti f6zésnek sok ismeretlen for-
télyat, hagyomanyos szokasait ‘is-
merhetjiik meg ezekbél a szinte ethno-
grafikus hiiségii irasokb6l. Nem ko-
tetben, hanem a Pesti Hirlap s a
Szegedi Naplé hasabjain jelentek meg
ezek a novellak az 1910-es években.
Ezen az egy példan tal is biztosan
allithatjuk, hogy ugyanigy sok isme-
retlen, hasznosithat6 adat lappang a
févarosi és vidéki hirlapok kiilonb6z6
rovataiban : bibliografiank egyik, ta-
gadhatatlanul nehéz feladata lenne
hirlapirodalmunk tudoméanyos biblio-
grafiajat elkésziteni. Itt jegyezziik
még meg azt is, hogy éppen a tap-
lalkozas fejezeténél nem lett volna
haladatlan, figyelembe venni az el-
hanyagolt szocioldgiai szemponfof :
sok tény, valtozas nyert volna ezzel
kézzelfoghatobb, toérténetibb meg-
alapozast.

Tial azonban ez apr6 megjegyzé-
seken a kritikus els6 kotelessége a
Magyarsdg Néprajzd-rol szélva az
orvendez6, bizakod6 elismerés: ma-
gyar tudoményos életiinknek - a
Hoéman-Szekfii-féle Magyar Torténet
mellett az utols6 esztendék Teg-
nagyobbszabasu tudoményos és egy-
ben nemzeti alkotasat udvozothet’-
jik e munkaban.

Ortutay Gyuta.






