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AZ EMBER TRAGEDIAJA UNNEPI
ELOADASALI

Otszazadik el6addasa a Nemzeti Szinhazbhan.

EZDJEM-E azon a sokszor vallott s most, Madach miivének félszazados
K szinpadi multja és félezredik el6adasa utan szinte ellenmondasi visz-
keteggel gyanusithaté nézetemen, hogy : dramai koltemények szinre-
vitele voltaképp mindig esztétikai ajtotévesztés? Hogy : szinpadon ezek
lényegiikkel alig, legfeljebb szindarabszert kiils6ségeikkel hathatnak? Hogy :
Paulaynak s utédainak gyamolité segitsége, mely Madach igéinek malasztja-
ban otszaz teli nézétér szazezreit részesitette, ezekhez magabol a miibsl —
e koltészetben testetoltott életfilozofiabol — keveset juttathatott el, ehelyett
annak inkabb csak hol ilyen, hol amolyan dtdolgozdsdt nyujtotta? Ismerem a
korabbi szinpadi megfogalmazasok mindahanyat, a Paulay-féle, szinte négy
évtizeden at elszakithatatlannak bizonyult szinhazi Leporello-képeskonyvet,
ezt a meiningeniek szelleméhez igazodé tableau-sorozatot, mely szinpadi
cselekvéssel iparkodott illusztralni a mi egyetemes eszméjét, s ismerem
Hevesi Sandor kétszeri nekifesziilését, ki a valoszerd beallitas helyett el6bb a
bels6 osszefiiggést feltaré szimbolikus kifejezést igyekezett megtalalni, majd
meg a mii allitélagos «misztériumr-jellegét allitotta rendezéi elgondolasdnak
tengelyébe. Paulay a kolteményt volt kénytelen «szinszertivé» sziikiteni,
eszmei egységének felaldozasa aran, Hevesi kezén meg — a koltemény egészének
megéreztetését célozva — a jelenetek szinpadi hasznavehetésége szenvedett
csorbat : az épitészeti elemekkel megmerevitett szintér, anélkiil, hogy a gon-
dolati egységet és bensé folytonossagot a kivant nyomatékhoz juttatta volna,
akarhanyszor csak a szabad mozgasnak allt utjaba s az egyes képek dramai
exodusanak tagabb levegé6ji kifejlését gatolta. Az eredmény mindenkor az
elgondolas mogott maradt, Az ember tragédidja az emberi nemnek térben s
id6ében hatartalan, egész termétalajara s nem a szinpadnak néhany négyzet-
méternyi deszkateriiletére tamaszkodik.

Dramai koltemény s szinpad ez eredendd és 6rok belsé ellenmondasaval
jobban egyikiink sem lehet tisztaban Madach remekének legfinomabb értdjé-
nél s elemz6jénél, Voinovich Gézanal, kire most a Nemzeti Szinhaz élén a
tragédia szinpadi Uj megszolaltatasanak feladata harult. Rola csakugyan
eleve tudhattuk, hogy a valasztaskor hittel-hévvel a kolté mellé fog allani.
Honapokkal a bemutato elétt, nyiltan hirdette : az uj eléadasban csak mérsé-
kelt formaban érvényesiilhet dramaturg és rendezd, ebben az ir6 és a szinész
lesznek Madach miivének korlatlan urai. Hangoztatta a szo, a szoveg fokozott
tiszteletét, de azt is, hogy a szinpadbél azért nem csinal disztelen recitalo-
emelvényt, mert a latvanyossag e mi szinrevitelében nem afféle szinhazi csal-
étek, hanem a koltemény romantikus jellegének elengedhetetlen tartozéka :
maga Madach képzelete kivanja meg a széles tavlatokat és a szinek pompé4jat.
A kozonség csak hadd kapjon szép képeskonyvet, f6 az, hogy ennek forgatasa
kozben a képek a kolté igéjének minél tisztabb zengésével széljanak hozzank.

A bemutaté megtortént, a szinhaz igérete a kritika szdmonkérdszéke
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elé keriilt. Hanem a napisajtobol meglehetésen zavaros tiikérkép mered a
tajékozodni kivano elé. Az els6 visszhangba tobbé-kevésbbé elfogadhato
kifogasok kozé az elismerésnek és komoly megbecsiilésnek Gszinte szava is
vegyiilt. Akadtak béven, kik mindenaron a Hevesi-féle masodik, «misztériumn-
megoldasnak tovabbfejlesztését siirgették, bar a tiizetesebb megokolassal,
hogy : a még nagyjabol sem misztériumszeri kolteményt miért kell éppen
ezen a modon megkozeliteni : valamennyien adésok maradtak. Masok a szin-
padi realizmusba, s6t meiningenizmusba visszazuhanast hanytorgatték fel,
nem torédve az ellenmondassal, hogy ugyanék méas mondataikban a paradi-
csomi fakon az igazi almékat, vagy a londoni vasar «danse macabre»r-zaradéka-
ban a valésagos kapakat hidnyoltak. Ismét méasok ebbdl a harapofogobol
ugy bujtak ki, hogy az egész rendezésben — hol gancsolva, hol helyeselve —
az otletszeri eklekticizmusra mutattak r4. Am a kritikai mérleg nyelve koz-
vetleniill a bemutaté utan altaldban sem erre, sem arra tiulsagosan ki nem
rugott, tétova tanca inkabb csak késébb indult meg, amikor néhany hangos
sajtoszerv ezt a teljes miivészi odaadassal vallalt szinh4zi munkat is jonak
latta a Nemzeti Szinhaz ellen szivos tervszertliséggel folytatott tamadé had-
jaratba belevonni. Ezek a felujitasnak rovidesen mér-mar botranyos hirét
koholtak, a tragédiaval kapcsolatban maginak a szinh4dznak tragédiajat
kiirtolték ki, egy szerencsétlen rendezéi irasmi koriil nem éppen a legjobb
hiszemii fujtatok léptek miikodésbe, majd az egész magyarsig rokonszenvével
kisért, egyideji bécsi bemutatot is arra hasznaltak fel, hogy a amtvelt kiilfold»
irant oly betegesen folyékony sznobizmust is a «magunk j6szaga» ellen for-'
ditsak. Végiil pedig az elszakitott Erdély legtekintélyesebb folyoirataban
allami szinhazaink munkajanak egyik voltiranyitoja esett neki a «vogelfrei»-jé
lett felujitasnak, meglehetésen vaskos ténybeli tévedésekkel, de a komoly
kritikaAban annyira szokatlan hangon, olyan boulevard-stilusba tévedve s
zarotételében a személyeskedés terére is olyan vidam kirandulast rendezve,
hogy «tanulméany»-anak meggy6z6 erejét mar ezzel mintegy eljatssza s az 6
utana szolasra jelentkez6 kritikustarsait hatvanyozott jozansagra és lelki-
ismeretességre szoritja.

Targyilagos szemléletnek az uj szinrealkalmazas nagyjabol a kovet-

5 kezéket tarja fel.

, A mennyei szin — kivalt Lucifer lazadasaig — keveset éreztet meg
) a vilagteremtés befejeztének fenségesen tinnepi hangulatabol. A hozsanazast
J a szopranszinezetii szavalokar nem birja gy felszarnyaltatni, mint korabban

az ujjongé ének. Az Ur szézatdnak nem szabad alulrél-oldalrél behangzania :
a zsinorpadlasba helyezését technikailag meg kell oldani, az onnan alazuhogo
fényaradat meg a hozzatartozoé hang igy, mint most, egymastoél el nem sza-
kadhat. Az Ur szavaihoz Kiirti Jozsefnek szatmarias tajejtésérdl felismer-
het6 s a fokozasban fejhangba sikl6 organuma kevéssé alkalmas. («Hd vdt
korod, hé vét eréd el6bb?» — kérdi Lucifertél.) Kitliné gondolat viszont a
satannak — minden diabolikus kiils6ség nélkiil — a féangyalok kozé allitasa.
Eddig (Bécsben most is) mar fellazadéasa el6tt n‘integy kikozositve allt, ami
az angyali karnak kés6bbi meglepdését megokolatlanna teszi : ettél a sotét - '
alaktol hodolatot ugyan ki varhatott? Az uj valtozatban a megétkozott
angyal kivalasa a sorbol, elinduldsa osztalyrészének atvételére: a legszebb
mozzanatok kozé tartozik. A sotétségbe borulé képben ekkor esik ra el6szor
a voros fény, mely aztan valamennyi jeleneten végigkiséri. — A paradicsomi
képben a bukott angyalnak égi attributumait nehezen érthetni meg. Igaz,
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csabitani j6, alakja ne legyen hat ijeszté. De magasztos se, hiszen Adam
«hitvany alak»-nak nevezi s meggyanusitja, hogy «alulrél» érkezett. — Az
Edenen kiviili szinben a Lucifer-felidézte kozmikus csoddk megérzékitése
ezittal is inkabb zavaréan hat, semmint a széveget megvilagositéan; a
szoveg itt mély is, fontos is, de mihaszna, ha a néz6k ugysem arra figyelnek,
hanem a tancol6 reflektorkévék talanyan torik a fejitket. Az elaltatas zaro-
mozzanataban pedig az 6ssziil6k valamivel t6bb izgalmat mutassanak a rajuk
varé dlomlatomanyok irant; most egy kissé egykedviien térnek nyugovora.

Az Okori szakasz képei koziil az egyiptomi sziné Zichy Mihaly karton-
janak hangulatat idézi; a tronlépcesé azonban tulsigosan magas és mere-
dek : a jaték dont6 forduldin a szinészeket szemmellathaté 6vatossagra kény-
szeriti. A haldokl6 rabszolgat ifju és csinos férfival kellene jatszatni (talan
a kés6bbi forradalmi szin marquisjanak megszemélyesitéjével, mintahogy
Paulay bemutat6éjan mindkét alakot Nadayra biztak), hiszen benune neje
a «szép halottr-at siratja. A felszabaditott gulaépitéhad elszéledése, midon
bel6le a magas kéfalon at csak az égnek lendiilé karok forgataga latszik :
kitin6 szinpadi lelemény. — Az athénei szinben a koztéri csécselék mozga-
tésa sikeriiltebb mindannal, amit erészben idaig lattunk. Ez a szabad hullam-
zas nem visszakanyarodas Paulayhoz s a meinengenizmushoz, hanem az
egyediil lehetséges mod Madach elképzelésének visszaadasara. A kés6bbi
rendez6i felfogas, mely itt a «kollektiv» népindulatok megéreztetésére gon-
dolt, mindannyiszor cs6dot mondott : a «sokfejli hidra» elvont fikcioja kellé
hatéssal testet ¢lteni nem birt. Kevésbbé jutnak nyomatékhoz Eva-Lucia
gyonyorii versei, kiillonosen aldozatbemutatasa szorul igen is félre s veszit
megkivant iinnepélyességébdl. Miltiades veszt6helyén pedig most sem jelenik
meg a «szép halaly faklyas-koszorus nemtéje, kit ide évtizedek ota hidba
varunk vissza ; pedig az engesztel6dés e mozzanata éppannyira gérég, mint
amennyire egyben madachi is. — A rothadé Roéma orgiajelenete Paulay
cenzuraja Ota joval szabadabb felfogasban keriil elénk (6 itt a szabadszaju-
sagot s féleg a dalszovegeket kifogastalanul szalonképessé fésiilte), de moz-
galmassaga még most is meglehet6sen mondvacsinalt ; igazibb erére csak a
pestises hulla behurcolasaval kap; a megtisztulas zarotétele mar megrazo
lendiilettel szarnyal fel.

A gyonyort szinpadi keretbe foglalt bizanci képben a rendezés a hit-
vitaz6 meg a szerelmi szakasz eredend$ széthullasidn elismerni valé hozza-
értéssel segit. A boszorkanyok gomolygasa azonban a fényhatasoknak még
mindig valamelyest irrealisabban hat6é alkalmazéasat kivanna meg : Lucifer-
ben a «chevalier infernal»-nak itt kell megvillannia. — A pragai szin Madach
elgondolasahoz igazodva ezuttal is keretként foglalja magaba a forradalmi
latomast. Tudom, hogy a rendezésnek ez a legtobbet vitatott pontja, s hogy
a tobbségi vélemény a Keppler-részek egybevonésa s a Danton-képnek amasod-
foku» alomjellegétol valo megfosztasa felé hajlik. Ismerem az érveket, leg-
tobbjiik ellen nem is tehetni nyomosabb kifogast, mégis valtig ragaszkodom
Madach szdndékahoz : a pragai kép hangulata nemcsak ismétlédik, hanem
mddosul is, a masodszor elénk keriilé Kepler szavaban a Gréve-piac véres
4lma is tovabbrezg, s ami legfontosabb : Eva inkarnaciéjanak két legeliitébb
végletérdl csak itt és csak ekkor mondhatja el a rAdobbenés mardos6 igéit :
«S az a két né is dlom volt-e csak? De mit beszélek, egy nd, két alakban,
Valtozva sorsom zajgd végzetével» stb. Ezt a fontos gyamkovet a tragédia
épiiletébdl semmiféle rendezéi jobbantudéas kedvéért kitaszitani nem szabad.
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Legfébb sikere, s6t diadala az j rendezésnek, hogy a hatasnak a lon-
doni szinnel kezdédéleg mindeddig tapasztalt ellankadasat elkeriilte, s6t e
cselekvés szempontjabol passzivabb részeket egyenest nem remélt frisseség-
hez és érdekességhez juttatta. A vasari jelenetet elsotétitett szinen bevezet6
szavalokorus — mely itt komorabb szinezetiire van hangolva — nagyhatésu
intonalas, a képet berekeszt$ siraso-latomasban pedig megdébbentd akuszti-
kai alafestést szolgaltat ; e rembrandti megvilagitasaval is elragad6 zarokép
az 0j szcenariumnak valoban egyik oromdisze. — A méasik nyomban a fa-
lanszter technokratikus sivarsaganak megkapé hangulati megéreztetése,
a szinpad teljes megnyitasa a nyomaszt6é méretli gyarudvarra ; ezzel csakugyan
a madachi elképzelés magasaba lendiiliink.

S ott jarunk a szinpadilag annyira kényes iirjelenetben is. A mindent
gancsolo erdélyi kritikus ebben a felhék vad hajszajan akadt fenn. De a sza-
guldast e nélkiil bajos lenne barhogy is megérzékiteni. Madachhoz mégse
kozeledjiink mai sztratoszfératudasunkkal : kolteményét igy racionalizal-
gatnunk bizonyara felesleges. — Az eszkimojelenet csekély szinpadi hatasa
dolgdban a helyzet lényegesen ezuttal sem véaltozott. S végiil az ébredés
utani kifejletet is valami faradtsag bénitotta : a kétségbeesés fortisszimoja
eléggé ki nem bontakozott, Adam éngyilkos elszanésat is a diszlet kényszere
tulsagosan a szintér szélére szoritja. Végiil pedig az ég ujra feltetsz6é birodalma
ezuttal is kissé szegényesebben ragyogott felénk, mint ahogy a tragédia
olvastan magunk elé almodjuk.

Mindezekbél az wj szinrealkalmazast futélag érint6é glosszakb6l nem
kell-e valoban a felfogasban s annak megvalésitasiban egyarant szembe-
6tl6 eklekticizmusra kovetkeztetni? Alighanem. Am azt sé feledjiik, hogy
ez az eklekticizmus mar magaban a madéachi miinek legsajatabb lényegében
is mintegy adva van, s a szinpad, ha a lehetéségig ehhez a 1ényeghez kivan
igazodni, egyebet alig tehet, mint hogy mindig a legmegfelel6bb és legszolgala-
tosabb eszkozokkel siet a kolté segitségére. A rendez6i ihlet és joszandék
hol igy, hol ugy iparkodik meglelni a varazskulcsot, mely a kéltemény vala-
mennyi zarjat a szinpadon egységes modra nyitja. Az elso ily kisérletr6l meg-
irta Beothy Zsolt : «Madach miive egységes szerkezetli mint koltemény, de
nem az mint drama . . . A szinpad igen is kicsiny tér arra, hogy az eszmét ily
egyetemes Kkiterjedésben érzékithesse meg». Ezt a boles szot 6tven év s 6tszaz
el6adas sem cafolhatta meg.

A szinészi részrél rovidben lényegbevagot alig mondhatnank. Abonyi
Géza meg Lehotay Arpad Adamja, Tasnady Ilona, Szabé Margit és Matray
Erzsi Evaja, Timar Jozsef, Mihalyfi Béla meg Taray Ferenc Lucifere nagy-
jabol e monumentélis szerepek hagyoményait kioveti a nélkiil, hogy azokat
kiemelkedébben egyéni médon meggazdagitand. A méltanyossagra nem képes
vagy nem hajlandé kritika igaztalanul lobbantotta szemiikre, hogy becs-
vagyukbol és odaadasukbol a korabbi szinpadi tolmécsolasnal most lélek-
telenebb vagy lagymatagabb eredmény keriilt ki. Legfeljebb az 1uj szinre-
alkalmazasnak az a tiszteletremélto torekvése, hogy a versek fokozattan
jogaikhoz juttassanak, vallott némi kudarcot azon, hogy a versmondas a

Nemzeti Szinhazban mindmaig alatta marad a lealkudhatatlan kivanalmak-

nak. A ritmusrontasnak és hangsulyelvétésnek gatat csak a legkeményebb
jatékmesteri ellendrzés és «parancsuralom» vethetne. Szamottevé javulast
ebben talan csak a jové hozhat, kivalt ha a szinészoktatas ezt a beavatko-
z4st sarkalatos feladatanak fogja tekinteni. Rédey Tivadar.





