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Kiilfoldi folydiratok szemléje.

A mai vilagnézeti zlirzavarban az emberek tajékoz6dast keresnek.
Egyik ilyen tajékoztaté a toérténelem, amelynek kozonsége éppen ezért
gyorsan novekedett. A szélesebb korti érdeklédés hat a tudoményra is.
Ez a hatas megnyilvanul a témavalasztasban, meg a tudomanyok mod-
szerében, el6adasmodjaban. A Deulfsche Rundschau novemberi szidméban
Hugo Preller egy kiilonben naiv és lapos cikkben arra szoélitja fel a torténet-
tudoésokat, hogy foglalkozzanak a jelenkori eseményekkel. Ha gégicsélve is,
de a kozonség kivansaganak ad ezzel hangot.

Még fontosabb a megnovekedett kozonség hatasa a torténetiras stilu-
sara. A komoly és szakszer(i Historische Zeitschrift utols6 szamaban Richdrd
Koebner Huizinga holland torténettuddés munkéassagat ismerteti «Zur Be-
griffsbildung der Kulturgeschichte» cimen. Ebb6l az ismertetésb6l meg-
tudjuk, hogy Huizinga «a nagyon el6kel6 stilusi journalismus szomszéd-
sagat inkabb keresi, mint keriili», hogy «kifejezési formaja az essay, amely
latszolag hanyag kézzel rendezi a gondolatokaty, hogy a nyelve miivészi,
nem retorikus, hanem szinte zenei, célja megismerés, de a valésagot inkéabb
azokon az almokon keresztiil kozeliti meg, amellyel minden kor kériilveszi
magit; nem torekszik fogalmi elvonasokra, szinte fogalom-aszkézisben
tobzodik. Mindezt elmondja Richard Koebner és nem teszi hozza, hogy ez
nem igazi tudomény, ez miivészet és ujsagiras, ahogy hozzatették még
ezel6tt husz évvel is, amikor csak az szamitott tudomanynak, ami lapos
adathalmaz, szaraz nyelv és fantdziatlan meghatirozasok egymasutanja
volt.

Huizinga meghatéarozasa szerint «a torténelem szellemi forma, amely-
ben valamely kultura szamot ad multjarél». Ez a meghatarozas minden
esetre szkeptikus, mert nem az abszolut igazsagot tartja a torténelem lénye-
gének, hanem az igazsagnak azt a részét, amelyet valamely kultira szem-
sz6géb6l meglathatunk. Ez a torténelem a kulturformak torténete: mor-
fologia, hogy divatos szot hasznaljunk. Nem az események torténete, nem
a kibontakoz6 igazsag torténete, hanem azoké a forméaké, amelyeket minden
kor a sajat izlése szerint alakit ki. Huizinga szerint a hét f6bilin torténete,
ugyanannyi fejezet a kulturtorténetben.

Fel lehet vetni a kérdést, hogy ez az ujabbfajta torténettudomany
a kiilonleges magyar viszonyok szempontjabél hasznos, vagy karos? A szi-
goruan szakszer(, pozitivista térténelem szinte elzarta magatél a kozonséget.
Rovidesen olyan szaknyelve alakult ki minden tudoméanynak, amit csak
a beavatottak értettek. A nagy nyugati népeknél ez nem volt olyan nagy
baj, mint a kis népeknél. Maradt akkora olvasokozonségiik igy is, hogy
érdemes volt kiadni a szakkonyveket. De nalunk az lett az eredménye ennek
az elzarkozasnak, hogy minden tudomény egy csapasra meleghazi novény
lett, amelyet csak a hivatalos tdAmogatis, az Akadémia tartott fenn. Azt
hiszem, folosleges a gondolatmenetet tovabb folytatni és magyarazgatni,
hogy mi a kéara az egyiknek és mi a haszna a méasiknak.
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Nem tudom megallani, hogy Huizingaval kapcsolatban be ne szamol-
jak a mai torténettudomany egy érdekes problémajarél, noha csak részlet-
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kérdés. A «enaissancer-r6l van sz6. Koebner igen szépen foglalja dssze a
kérdés fejlodését. Kezdetben ha a renaissance szot kimondtak az emberek,
a klasszikus miiveltség és miivészetek tujjasziiletésére gondoltak. A sz6
méasodik fogalmazasat Burckhardt adta : a modern ember, az individualiz-
mus kialakulasa. A klasszicizmus ujjasziiletése csak masodrendi tény e mel-
lett. A harmadik fogalmazas Gebhardt, H. Thode, Sabatier és méasok mun-
kassaganak koszonhet6. A kiindulopont Burckhardt. Kezdték Kkeresni,
hogy hol jelentkezik az individualizmus, a modern ember el6szor. Meg-
talaltak Assisi Szent Ferencet. Tehat az ujjasziiletés vallasi téren kezdo-
dott és ez érthetd is, mert a kozépkorban ez a kozépponti probléma. Ezt
kévette a miivészeti, politikai, tarsadalmi individualizmus. Csak masodik
lépés volt az, amikor felismerték az emberek, hogy gondolataik, izlésiik
mar tobbé-kevésbbé megvalésult az individualista o6-korban és keresni
kezdték klasszikus kapcsolatokat. A negyedik fogalmazas Huizingaé.
Koebner vitatkozik vele, Burckhardt mellé 4all, de mi elégedjiink meg a
tudomésulvétellel. Két pélust allit fel. A modern kor és a kozépkor. Ami
a ketté kozott van, az a renaissance. A modern és koézépkor meghataro-
zésa olyan, hogy amit mi renaissancenak vesziink, még kozépkor, az
igazi renaissance Huizinga szerint késébbre esik.

* % *

Az 1933-as Nobel-dijat egy emigrans orosz regényiré kapta: Bunin.
Ha attekintiink az ezen alkalomboél sziiletett ismertetéseken, biralatokon
és elmefuttatasokon, a kritika mai iranyairél hii képet kapunk. Az elsé az
objektiv kritika. Arthur Luther irta a Die Literatur-ban. Annyira objektiv,
hogy még az el6tt irta, amiel6tt a dontés ismeretes lett volna. Altalaban az
orosz emigransirodalomrél szdmol be. Bunint Schmeljovval hasonlitgatja
ossze és ha az 6 kritikaja alapjan adtak volna ki a dijat, legalabb is meg-
osztottdk volna. A masodik fajta kritika a legszimpatikusabb : az elragad-
tatott, az egekig emelé. A Revue de France-ban Jouri Mandelstamm irta.
Tolsztojjal allitja egy szinvonalra. «Milyen csodalatos ir6 ! Mennyi erd és
biztonsdg minden fejezetben, mondhatndnk minden mondatban !y «Quel
écrivain étonnant! Que de force et de netteté dans chaque chapitre, on
pourrait dire en chaque phrase I» Elég? A harmadik fajta a komoly vilag-
nézeti kritika. Ezt a Nouvelle Revue Francaise kritikusa, B. de Schloeser
képviseli. Megallapitja, hogy Bunin a tiszta, a vilagnézett6l mentes-irodalom
képviseldje. Egyike a fiiggetlen szellemeknek. Nyelvmiivész. Aztan jon a
meglepetés : Bunin poginy. A poganysidg nem vilagnézet? Aztan jon még
nagyobb meglepetés: politikai kirohanas, a tiszta, fiiggetlen irodalom
elefantcsonttornyaban, az NRF-ben : Stalin, Mussolini, Hitler Eurépaja-
ban, az «ranyitott eszmék» Eurépajaban nem lesz hely az olyan fiigget-
leneknek, mint Buniny. A negyedik fajta kritika az ismertetett irot csak
iriigynek hasznalja fel, hogy a kritikus elmondhassa, ami régen foglal-
koztatja. Ezt Nicolas Brian-Chaninov {izi a Mercure de France-ban. A svéd
akadémia és altalaban a Nobel-dijak kiosztasa foglalkoztatja. Bunin az
elsé orosz ir6, aki Nobel-dijat kapott | Ez nemcsak azért meérgesiti a hosszu
nevii kritikust, mert a tobbi nem kapott, hanem azért is, mert éppen
Bunin kapott.
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«Naprél-napra novekszik a panik szelleme a vilagony — ez az elsé
mondata a bevezetés utdn Daniel Rops cikksorozatdnak, amely a Revue
Hebdomadaire decemberi szamaiban jelent meg. Harom fenyegetés iili meg
az emberek mellét : héaboru, forradalom, éhség. Daniel Rops legf6bb téméja
a mai ember szorongisa a jov6tél, a bizonytalansag érzésének elemzése.
A fiatal francia irégeneracié egyik legtehetségesebb tagja, egyike azoknak
a fiataloknak, akiket nem hagy nyugodni a mai valsag és keresik a kivezetd
utakat.

Daniel Rops tudja a megoldast is. A legf6bb baj az, hogy a mi vilagunk
elarult minden szellemi értéket: az értelmet leredukaltuk a hasznosra,
a miivészetet a termelésre. De semmit sem csonkitottak meg jobban, mint
a szeretetet. A kereszténység, a konyoriiletesség, az igazi szeretet kiveszett
mindeniinnen. A polgari vilag, a kapitalizmus alkereszténység, a kommuniz-
mus minden szeretet tagadasa. «Az antik Gorogorszag mélté helyére tudta
allitani az embert : de nem tudta, hogy részesedik az érokkévaloban. A ke-
reszténység azért jott, hogy tokéletessé tegye ezt a szemléletet, bevezette az
orokkévalot a mulandéba : a személy sziiletett meg ebbél a kinyilatkoz-
tatasbol. Es ezzel az értékkel, amely legbecsesebb, egyetlen mentségiink
volt, mit csinaltunk? Eladtuk egy sorozatban gyartott automobilért.»

Fdbidn Istvdn,
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BEKULDOTT KONYVEK.

Athenaeum: Szitnyai Zoltan: Ot testvér. (Regény.)

Franklin tdarsulat kiaddsa: Pietro Orsi: Mai Olaszorszag.

Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda: Vajthé Léaszl6: Tanuldk
szerepe az irodalom tanitasaban.

Nyugat kiadds: Kassak Lajos: Az utak ismeretlenek.

Vigilia kiadds: Mauriac : A Frontenac-miszterium. — Le Fort :
A gettébol jott papa.

Szerzoi kiaddsok: Josef Deér: Heidnisches u. christliches in der
alt- ungarischen Monarchie. — Ruzsinszky Laszlé : Ki gondol arra?
(Versek.) — Gillemot Katalin : Gréf Széchényi Ferenc és bécsi kore.
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