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Farkas Gyula : A magyar irodalom
torténete. Budapest. 1934. Kaldor.
336 1. 8° Nehéz s ritkan halas feladat
egy-egy tudoményszak népszeri

.Osszefoglalasat megirni. Nemcsak a

kozvetlen s mindig kissé érzelmes
kozérdekiiség igénye iitkozik itt a
tudomany elvontabb s hiivésebb tar-

‘gyilagossagaval, nem csupdn a no-

‘vellisztikus érdekesség a tudomanyos

rendszer szigori szakszeriiségével,
‘hanem elsésorban s legerésebben a

kutaté kritika szabadsaga a koz-
vélemény korlataival. Fokozott a
nehézség ott, hol, mint az irodalom-
torténetben is, az igazi munka az
anyagkozlésen tul kezdédik s ahol
az értéklés vagy ujraértéklés a koz-
felfogas mélyen beidegz6dott meg-
gy6zdidéseit érinti. Az efféle igazan jo

_Osszefoglalas oly irét kivan, akiben

van érzék ahhoz, hogy kozonségével
azonosuljon s erd, hogy azt ki ne
szolgalja, aki képes egyénisége éleit
lesimitani anélkiil, hogy unalmassa s
szintelenné valnék, akiben van bator-
sag az élet szeszélyes sokféleségét a
tudomany «racionalis vonalai» szerint
rendezni s alkoté 6szton e vonalakat
egységes szervezetté dsszefogni.
Farkas Gyula két nagy mono-
-grafiajaban tanujelét adta annak,
hogy ért tudomanya «tolvajnyelvé-
hez», most megjelent osszefoglalo
magyar irodalomtorténetében «koz-
ir6i» tehetsége is megnyilatkozik.
Stilusa iligyes vegyiiléke a tartoz-
kodé targyilagossagnak s a pub-
licista hatékonysagnak : kozvetlen,
de mégis emelkedett s érzelmileg teli-
tett, egyszer(i, de szivesen él egy-két
lapidaris, mar koztulajdonba atment
képpel, hasonlattal, nem keriili a kor-
hangulathoz simulé archaizmusokat,
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de lényegében egészen mai. Kifejez6 és
termékeny korszeriiség ez. A divatos
szavaktél nem fél tan eléggé, de
lényegében mélton s kozértheté mo-
dernséggel fejezi ki 1ij, 6nismeretre to-
rekvé kozéposztalyunk gondolatvila-
gat és stilusidealjat. Ha Bedthy Zsolt
hires Kis Tiikrébél kiolvashatjuk a
szazadfordulé  irodalomtudomanyi
modszerének s magyar kozszellemé-
nek lényeges jegyeit, akkor Farkas
konyve jellemzé kifejezdje az ij mod-
szernek s egy ujabb nemzedék fel-
fogasanak.
*

Farkas Gyula szellemtorténetet ir.
Szemléleti modja, melyet sokan, nem
teljes joggal, szociolégiainak nevez-
nek, most egészen kovetkezetes ha-
tarozottsaggal érvényesiill. A hagyo-
manyos életrajzi, stilus- és miifaj-
torténeti szempontok hattérbe szorul-
nak miivében. Ir6 és munkaja ugy
jelennek meg, mint egyetlen, bonyo-
lultsagaban is egységes szellemi fo-

lyamat hordozo6i, mint a magyarsag

szellemi arculatanak kialakitoi, 6n-
tudatanak kifejez6i. Ez az a kozép-
ponti vezérgondolat, mely egységesiti
s atsugarozza az egész rendszert, ez
értéklésének legszilardabb alapjas ez
hatarozza meg a torténelmi anyag
tagolasat is. A fejlédés menetét egy
kettévalt s ismét egyesiilt folyam
mutatja : az egységes kozépkori ke-
resztény miivel6dés a XVI. szazad-
ban kettészakad s a nemzeti erd-
gyilijtés (XVIII. sz.) csendes év-
tizedei utdn a nemzeti gondolat
jegyében tujra egyesiil (XIX. sz.),
hogy aztan az utols6 szazadfordulo
koriil egy «ij eurdpaisag felé» indul-
jon. Lényegbevagoban 1j e rendszer-
ben a reformécié s ellenreforméacio
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egységes s egyidejli targyalasa
«A keresztény miivel6dés kettészaka-
dasa» cimen s az egész XIX. szazad-
nak : romantikanak, ifjui Magyar-
orszagnak s nemzeti klasszicizmusnak
egyetlen ivbe foglalasa. Mindkett6
meggy6z6 s elsérangian értékesit-
heté lelemény. Csupidn a «Nemzeti
gondolat uralma» cimii legnagyobb s
leggazdagabb fejezetben nem sike-
riiit irodalmunk fénykoranak roppant
anyagat megnyugtato attekinthet6-
séggel rendeznie.

Nemzeti szempontu irodalomtor-
ténetet irni ma roppant veszélyes
feladat. Sehol igy nem iitkozhetik tan
a tudomanyos targyilagossag a kor-
tars elfogultsagaival. Farkas csaknem
mindig imponal6 biztossdggal hidalja
at az ellentéteket. Modszerének haj-
lékonysagan kiviil els6sorban nem-
zeti szemléletének magassaga s rugal-
. massaga teszik ezt lehet6vé.

Modszerének alapveté kategoriaja
azirodalmi tudat. Ez a fogalom annak
a Horvath Janosto6l szarmaz6 felisme-
résnek sziilotte, melynek értelmében
a valtakoz6 korok mast és mast
értettek irodalom alatt. Az irodalom
torténetiréjanak kotelessége, hogy az
irodalmi tudat e valtoz6 rétegeit fel-
kutassa s azokhoz alkalmazkodjék.
A szazadfordulé kozfelfogasa elso-
sorban a magyar nyelvii, népi gyo-
kerii szépirodalmat tekintette az igazi
magyar irodalomnak, ehhez mérte a
mult rendkiviil sokrétii anyagat. Az
uj kutatas térténelmibb s immanen-
sebb szempontok szerint halad. Nem
keresi pl. a népi idealt ott, ahol a kor
tudata mast kovetel, mint mondjuk
Balassanal, aki humanista s Gyon-
gyosinél, aki barokk Kkolté volt.
A szépirodalmon kiviil ismét szerves
jelentéségéhez juttatja a torténeti,
vallasos, erkolcsos és oktatd irodal-
mat is, melyek nélkiil a régi magyar-
sag érthetetlen volna. A magyar-
nyelviiség kissé formalis és nem egy-
szer anakronisztikus szempontjan tul

megy s felveszi korébe a magyar-
orszagi latinsdgot s a tobbi nemzeti
nyelvek idevagé termékeit is. Farkas
nagy targyismerettel s biztos épit6
érzékkel foglalja egységbe a legujabb
kutatdas — Horvath Janos, Szekfii
Gyula s nem Kkis részben sajat miivei-
nek — eredményét. Miivének kom-
poziciojat is, mely teljesen sajatja,
a modern tudomany szelleme itatja
at. Ugyanez a magasabb értelem-
ben vett korszeriiség szélesiti Kki,
teszi szinessé s mélyiti el a nemzeti
szellemrél taplalt felfogasat.
Valéban, nemzeti érzése tagasabb,
mint egy el6z6 nemzedéké. Mintha az
6si Hungéariaihlete jelentkeznék benne
is ujult s egyre er6s6dd szinekkel.
Nem csupan a fajmagyarsag, hanem a
Hungéria terében sorskozosségben
€16, a tajt kitolt6 s a torténelem kozos
szellemét hordoz6 népek mindegyike
sz6bhoz jut a maga helyén s a maga
szerepében. Elsésorban a németség,
nemcsak azért, mert a Bleyer-iskola
e téren mar hatalmas elémunkat
végzett, hanem sulyanal fogva is.
Mintha Bod Athenasinak modern s
elmélyiiltebb igazolasa lenne ez. Még
nem teljes hatarozottsaggal : Farkas
még nem egyszer ellentmondéan ke-
veri a «magyar fajisag» s a «k6z6s népi
sorsy kategoriait. De ez is csak azt
mutatja, hogy nemzetélménye pro-
blematikusabb s szinesebb, mint volt
a szazadfordulé bizakodé s onelégiilt
hazafiassdga. Eles s kemény hang-
silyt nyer a nemzeti ihlet masik arca :
az illuzi6étlan 6nismeret, a gyotr6do
kesertiség, s6t a kétségbeesett remény-
telenség magatartasa is. Az Ady-féle
magyarsignak — nem Ady kora-
nak — torténelmi rehabilitaci6ja tor-
ténik meg akkor, mikor felsorakoznak
Ady elédei a keserii kritikaban, Ka-
zinezytél, Kisfaludy Karolyon s
Vorosmartyn at Gyulai Palig. De
mégis, minden problematikussiaga s
nagy dialektikai fesziiltsége ellenére
is nyugodt és biztos az a magyarsag,
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amely Farkas konyvének mintegy
szellemi f6szereplGje. A nyelvnél mé-
lyebb s szilardabb rétegekbél taplal-
kozik. Valami mélyen nyugvé, sok-
szor rejt6zkodé szellemi erékozpont
sugarozza ki, melyet nehéz a szavak s
fogalmak eszkozeivel megkozeliteni s
egyszerii képletekben kifejezni. Meg-
nyilatkozik a kozépkori s a barokk
latinsagban épuigy, mint pl. a német
nyelv leplei mogott is, de nem bizo-
nyos — Széchenyi mély gondolata
szerint — hogy a magyar széval
egyiitt egyszeriien tovabb plantal-
hat6. Nem tart attél, hogy Nyugat
szellemi- hullimai elsoprik, mert
Eurépa részének tudja magat s a
torténelem nagy aramaban a «kiil-
foldieskedé» mozgalmakat is sajat
hasznara tudja forditani.

*

A részletek szempontjabél minden
rovid oOsszefoglalas ellen lehet Kki-
fogasokat emelni. Farkas konyve
minden lényeges részletet magaban
foglal s mégis: a hagyomany orei
bizonnyal rovidnek fogjak talalni
egy-egy régi ir6 méltatasat s az 1j
irodalom nyugodt és targyilagos dssze-
foglalasa is aligha Kkeriilheti el a
kimaradt vagy elhanyagolt irék s
partok ellentmondéasait. Farkas ereje
kiilonben is az osszefoglalo kozosségi-
szellemi dramlatok jellemzésében mu-
tatkozik. Itt bontakozik ki miivének
tjdonsaga s e pont koriil alakulhat ki
valoban termékeny s eredményes
vita. De e vita mar inkabb a tudo-
many beliigye lesz ; a magyar kozon-
ség olyan konyvet kapott kezébe,
amely egy mély s eurdpai érvényi
magyarsag tavlatab6l s a modern
tudomény eszkozeinek segitségével
mutatja meg irodalmunk szellemének
fejlodését, amely targyi gazdagsaga
mellett is nagyvonali s egységes
kompozici6 s amelyet élvezettel és
igaz okulassal olvashat.

Keresztury Dezsé.

Téth Laszlo : A tehetségtelen. Re-
gény. Révai-kiadas.

«A szavaknak uj értelmiik né,
amint egyik évrél a masikra uj 4ga
né a rozsafanak és j virag csattan
ki a végén. A szavaknak ma 1j 4rnya-
lataik vannak, uj fényben fiirédnek
meg» — irja Toth Laszlo egyhelyiitt.
Hangtalan, megfoghatatlan 4talaku-
lasat a szavaknak és valtozasat an-
nak, ami a szavak mogott van : ezt

.ontotte Toth Laszlo regénybe,

Ma, 1j formak és 1ij értelmek kere-
sésének szaggatott kordban az ilyen
véllalkozas kilép a regénynek, a me-
sének, a torténésnek keretébdl. Tob-
bet akar és tobbet nyujt, mint egy
olvasasnyi szorakozast és elgondol-
kozast. Az ir6 beveti mondanivaldi-
nak zsinérjat a problémak alaktalan,
folyékony halmazaba s e koriil ki-
kristalyositja azt, ami mar megérett
a formara. Az ir6 lesziir bizonyos
tjonnan vagy ujra megtalalt igazsa-
gokat megéallapitasaival rendet oszt a
forrongasban, kovetkeztet és iranyt
mutat.

Hogy mindezen feliil pompas, szi-
nes, liikkteté, pillanatra el nem lan-
kadé regényt adott Téth Laszlé, azt
talan nem is kell kiilon megemliteni.
A tarsadalomlat6 bator székimondasa
egyesiil benne a vérbeli ir6 gazdag
mesél6kedvével. Ez a ritka szintézis
lenditi a miivet a mai regényiroda-
lom els6 soraba.

Gaston de Faironville, a regény
«tehetségtelen» hése irodalmi csalad-
bél szarmazik. Apja, nagyapja, déd-
apja kolté volt. maga mar csak
irodalmar. Ugy né beleazirodalomba,
«anint pékinas az apja kenyérsiité
mesterségéber. A koltészet nem izzik
benne szenvedéllyé, energiatlanul,
kedv nélkiil, mesterségszeriien ir, mert
apja igy nevelte és igy kivanja.

A torténet egyszerre két ponton
slirlisodik problémava. Ae egyik: a
fin és az apa kozotti ellentét tuda-
toss4 valasa ; a méasik : a generacios
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