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Farkas Gyula : A magyar irodalom 
története. Budapest. 1934. Káldor. 
336 l. 8° Nehéz s ritkán hálás feladat 
egy-egy tudományszak népszerű 
összefoglalását megírni. Nemcsak a 
közvetlen s mindig kissé érzelmes 
közérdekűség igénye ütközik itt a 
tudomány elvontabb s hűvösebb tár-
gyilagosságával, nem csupán a no-
vellisztikus érdekesség a tudományos 
rendszer szigorú szakszerűségével, 
hanem elsősorban s legerősebben a 
kutató kritika szabadsága a köz-
vélemény korlátaival. Fokozott a 
nehézség ott, hol, mint az irodalom-
történetben is, az igazi munka az 
anyagközlésen túl kezdődik s ahol 
az értéklés vagy újraértéklés a köz-
felfogás mélyen beidegződött meg-
győződéseit érinti. Az efféle igazán jó 
összefoglalás oly írót kíván, akiben 
van érzék ahhoz, hogy közönségével 
azonosuljon s erő, hogy azt ki ne 
szolgálja, aki képes egyénisége éleit 
lesimítani anélkül, hogy unalmassá s 
színtelenné válnék, akiben van bátor-
ság az élet szeszélyes sokféleségét a 
tudomány «racionális vonalai» szerint 
rendezni s alkotó ösztön e vonalakat 
egységes szervezetté összefogni. 

Farkas Gyula két nagy mono-
gráfiájában tanujelét adta annak, 
hogy ért tudománya «tolvajnyelvé-
hez», most megjelent összefoglaló 
magyar irodalomtörténetében «köz-
írói» tehetsége is megnyilatkozik. 
Stílusa ügyes vegyüléke a tartóz-
kodó tárgyilagosságnak s a pub-
licista hatékonyságnak : közvetlen, 
de mégis emelkedett s érzelmileg telí-
tett, egyszerű, de szívesen él egy-két 
lapidáris, már köztulajdonba átment 
képpel, hasonlattal, nem kerüli a kor-
hangulathoz simuló archaizmusokat, 

de lényegében egészen mai. Kifejező és 
termékeny korszerűség ez. A divatos 
szavaktól nem fél tán eléggé, de 
lényegében méltón s közérthető mo-
dernséggel fejezi ki új, önismeretre tö-
rekvő középosztályunk gondolatvilá-
gát és stílusideálját. Ha Beőthy Zsolt 
híres Kis Tükréből kiolvashatjuk a 
századforduló irodalomtudományi 
módszerének s magyar közszellemé-
nek lényeges jegyeit, akkor Farkas 
könyve jellemző kifejezője az új mód-
szernek s egy újabb nemzedék fel-
fogásának. 

* 

Farkas Gyula szellemtörténetet ír. 
Szemléleti módja, melyet sokan, nem 
teljes joggal, szociológiainak nevez-
nek, most egészen következetes ha-
tározottsággal érvényesül. A hagyo-
mányos életrajzi, stílus- és műfaj-
történeti szempontok háttérbe szorul-
nak művében. Iró és munkája úgy 
jelennek meg, mint egyetlen, bonyo-
lultságában is egységes szellemi fo-
lyamat hordozói, mint a magyarság 
szellemi arculatának kialakítói, ön-
tudatának kifejezői. Ez az a közép-
ponti vezérgondolat, mely egységesíti 
s átsugározza az egész rendszert, ez 
értéklésének legszilárdabb alapja s ez 
határozza meg a történelmi anyag 
tagolását is. A fejlődés menetét egy 
kettévált s ismét egyesült folyam 
mutatja : az egységes középkori ke-
resztény művelődés a XVI. század-
ban kettészakad s a nemzeti erő-
gyüjtés (XVIII. sz.) csendes év-
tizedei után a nemzeti gondolat 
jegyében újra egyesül (XIX. sz.), 
hogy aztán az utolsó századforduló 
körül egy «új európaiság felé» indul-
jon. Lényegbevágóan új e rendszer-
ben a reformáció s ellenreformáció 
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egységes s egyidejű tárgyalása 
«A keresztény művelődés kettészaka-
dása» címen s az egész XIX. század-
nak : romantikának, ifjú Magyar-
országnak s nemzeti klasszicizmusnak 
egyetlen ívbe foglalása. Mindkettő 
meggyőző s elsőrangúan értékesít-
hető lelemény. Csupán a «Nemzeti 
gondolat uralma» című legnagyobb s 
leggazdagabb fejezetben nem sike-
rült irodalmunk fénykorának roppant 
anyagát megnyugtató áttekinthető-
séggel rendeznie. 

Nemzeti szempontú irodalomtör-
ténetet írni ma roppant veszélyes 
feladat. Sehol így nem ütközhetik tán 
a tudományos tárgyilagosság a kor-
társ elfogultságaival. Farkas csaknem 
mindig imponáló biztossággal hidalja 
át az ellentéteket. Módszerének haj-
lékonyságán kívül elsősorban nem-
zeti szemléletének magassága s rugal-
massága teszik ezt lehetővé. 

Módszerének alapvető kategóriája 
az irodalmi tudat. Ez a fogalom annak 
a Horváth Jánostól származó felisme-
résnek szülötte, melynek értelmében 
a váltakozó korok mást és mást 
értettek irodalom alatt. Az irodalom 
történetírójának kötelessége, hogy az 
irodalmi tudat e változó rétegeit fel-
kutassa s azokhoz alkalmazkodjék. 
A századforduló közfelfogása első-
sorban a magyar nyelvű, népi gyö-
kerű szépirodalmat tekintette az igazi 
magyar irodalomnak, ehhez mérte a 
mult rendkívül sokrétű anyagát. Az 
új kutatás történelmibb s immanen-
sebb szempontok szerint halad. Nem 
keresi pl. a népi ideált ott, ahol a kor 
tudata mást követel, mint mondjuk 
Balassánál, aki humanista s Gyön-
gyösinél, aki barokk költő volt. 
A szépirodalmon kívül ismét szerves 
jelentőségéhez juttatja a történeti, 
vallásos, erkölcsös és oktató irodal-
mat is, melyek nélkül a régi magyar-
ság érthetetlen volna. A magyar-
nyelvűség kissé formális és nem egy-
szer anakronisztikus szempontján túl 

megy s felveszi körébe a magyar-
országi latinságot s a többi nemzeti 
nyelvek idevágó termékeit is. Farkas 
nagy tárgyismerettel s biztos építő 
érzékkel foglalja egységbe a legújabb 
kutatás — Horváth János, Szekfű 
Gyula s nem kis részben saját művei-
nek — eredményét. Művének kom-
pozicióját is, mely teljesen sajátja, 
a modern tudomány szelleme itatja 
át. Ugyanez a magasabb értelem-
ben vett korszerűség szélesíti ki, 
teszi színessé s mélyíti el a nemzeti 
szellemről táplált felfogását. 

Valóban, nemzeti érzése tágasabb, 
mint egy előző nemzedéké. Mintha az 
ősi Hungária ihlete jelentkeznék benne 
is újult s egyre erősödő színekkel. 
Nem csupán a fajmagyarság, hanem a 
Hungária terében sorsközösségben 
élő, a tájt kitöltő s a történelem közös 
szellemét hordozó népek mindegyike 
szóhoz jut a maga helyén s a maga 
szerepében. Elsősorban a németség, 
nemcsak azért, mert a Bleyer-iskola 
e téren már hatalmas előmunkát 
végzett, hanem súlyánál fogva is. 
Mintha Bod Athenásának modern s 
elmélyültebb igazolása lenne ez. Még 
nem teljes határozottsággal : Farkas 
még nem egyszer ellentmondóan ke-
veri a «magyar fajiság» s a «közös népi 
sors» kategóriáit. De ez is csak azt 
mutatja, hogy nemzetélménye pro-
blematikusabb s színesebb, mint volt 
a századforduló bizakodó s önelégült 
hazafiassága. Éles s kemény hang-
súlyt nyer a nemzeti ihlet másik arca : 
az illuziótlan önismeret, a gyötrődő 
keserűség, sőt a kétségbeesett remény-
telenség magatartása is. Az Ady-féle 
magyarságnak — nem Ady korá-
nak — történelmi rehabilitációja tör-
ténik meg akkor, mikor felsorakoznak 
Ady elődei a keserű kritikában, Ka-
zinczytól, Kisfaludy Károlyon s 
Vörösmartyn át Gyulai Pálig. De 
mégis, minden problematikussága s 
nagy dialektikai feszültsége ellenére 
is nyugodt és biztos az a magyarság, 
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amely Farkas könyvének mintegy 
szellemi főszereplője. A nyelvnél mé-
lyebb s szilárdabb rétegekből táplál-
kozik. Valami mélyen nyugvó, sok-
szor rejtőzködő szellemi erőközpont 
sugározza ki, melyet nehéz a szavak s 
fogalmak eszközeivel megközelíteni s 
egyszerű képletekben kifejezni. Meg-
nyilatkozik a középkori s a barokk 
latinságban épúgy, mint pl. a német 
nyelv leplei mögött is, de nem bizo-
nyos — Széchenyi mély gondolata 
szerint — hogy a magyar szóval 
együtt egyszerűen tovább plántál-
ható. Nem tart attól, hogy Nyugat 
szellemi hullámai elsöprik, mert 
Európa részének tudja magát s a 
történelem nagy áramában a «kül-
földieskedő» mozgalmakat is saját 
hasznára tudja fordítani. 

* 

A részletek szempontjából minden 
rövid összefoglalás ellen lehet ki-
fogásokat emelni. Farkas könyve 
minden lényeges részletet magában 
foglal s mégis : a hagyomány őrei 
bizonnyal rövidnek fogják találni 
egy-egy régi író méltatását s az új 
irodalom nyugodt és tárgyilagos össze-
foglalása is aligha kerülheti el a 
kimaradt vagy elhanyagolt írók s 
pártok ellentmondásait. Farkas ereje 
különben is az összefoglaló közösségi-
szellemi áramlatok jellemzésében mu-
tatkozik. Itt bontakozik ki művének 
újdonsága s e pont körül alakulhat ki 
valóban termékeny s eredményes 
vita. De e vita már inkább a tudo-
mány belügye lesz ; a magyar közön-
ség olyan könyvet kapott kezébe, 
amely egy mély s európai érvényű 
magyarság távlatából s a modern 
tudomány eszközeinek segítségével 
mutatja meg irodalmunk szellemének 
fejlődését, amely tárgyi gazdagsága 
mellett is nagyvonalú s egységes 
kompozició s amelyet élvezettel és 
igaz okulással olvashat. 

Keresztury Dezső. 

Tóth László : A tehetségtelen. Re-
gény. Révai-kiadás. 

«A szavaknak új értelmük nő, 
amint egyik évről a másikra új ága 
nő a rózsafának és új virág csattan 
ki a végén. A szavaknak ma új árnya-
lataik vannak, új fényben fürödnek 
meg» — írja Tóth László egyhelyütt. 
Hangtalan, megfoghatatlan átalaku-
lását a szavaknak és változását an-
nak, ami a szavak mögött van : ezt 
öntötte Tóth László regénybe. 

Ma, új formák és új értelmek kere-
sésének szaggatott korában az ilyen 
vállalkozás kilép a regénynek, a me-
sének, a történésnek keretéből. Töb-
bet akar és többet nyujt, mint egy 
olvasásnyi szórakozást és elgondol-
kozást. Az író beveti mondanivalói-
nak zsinórját a problémák alaktalan, 
folyékony halmazába s e körül ki-
kristályosítja azt, ami már megérett 
a formára. Az író leszűr bizonyos 
újonnan vagy újra megtalált igazsá-
gokat megállapításaival rendet oszt a 
forrongásban, következtet és irányt 
mutat. 

Hogy mindezen felül pompás, szí-
nes, lüktető, pillanatra el nem lan-
kadó regényt adott Tóth László, azt 
talán nem is kell külön megemlíteni. 
A társadalomlátó bátor szókimondása 
egyesül benne a vérbeli író gazdag 
mesélőkedvével. Ez a ritka szintézis 
lendíti a művet a mai regényiroda-
lom első sorába. 

Gaston de Faironville, a regény 
«tehetségtelen» hőse irodalmi család-
ból származik. Apja, nagyapja, déd-
apja költő volt. Ő maga már csak 
irodalmár. Ugy nő bele az irodalomba, 
«mint pékinas az apja kenyérsütő 
mesterségébe». A költészet nem izzik 
benne szenvedéllyé, energiátlanul, 
kedv nélkül, mesterségszerűen ír, mert 
apja így nevelte és így kívánja. 

A történet egyszerre két ponton 
sűrűsödik problémává. Ae egyik : a 
fiú és az apa közötti ellentét tuda-
tossá válása ; a másik : a generációs 




