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AUTONOMISTA TOREKVESEKR
CSEHSZLOVAKIABAN.

az uj Csehorszag. Magukban az u. n. térténeti orszagokban (a tulajdon-

képpeni Csehorszag, Morvaorszag és Szilézia) a 3-5 millionyi szudéta-
németség, a Magyarorszagtol elszakitott Felvidéken pedig a 3/ milliényi
magyarsag, a 1% milliés ruthénség és a 2 milliés totsag — bar ez utobbi hivata-
losan az dllamnemzet»-hez szamitodik — olyan nemzetiségi tomegeket jelent,
melyek a tulajdonképeni allamalkot6 nép (cseh és morva) lélekszamat (65 mil-
li6) feliilhaladja. Hogy ennek ellenére Csehorszag a mai napig nem bomlott fel,
s6t még csak nemzetiségi autonémiak adasara sem kényszeriilt, annak magya-
razatat tébbféle okban kereshetjiik.

Az els6 ok a kiils6 megrazkédtatasok hianya. Miota a csehek az oktéberi
forradalmak ziirzavardban védelem nélkiil maradt osztrak és magyar vidéke-
ket megszallottak, egyetlen alkalommal fenyegette csak Kkiilsé veszedelem az
uj allam fennmaradésat : az 1919-es voros offenziva, mely a francia beavatko-
zas nélkiil feltétleniil a Felvidék elszakadasihoz vezetett volna. Ha ez az
esemény villamszeriien meg is vilagitotta a csehszlovak allam belsé gyongesé-
gét és megalapozatlansiagat, csak mul6é epizéd maradt s a cseh «tobbségi
nemzet»-nek azéta zavartalanul meg van a lehetésége, hogy a centralizicio
munkajan haboritatlanul dolgozzék.

Ezt a kedvez6 lehet6séget még szerencsésebbé teszi az a koriilmény,
hogy a cseh centralizmussal szemben nem &ll egységes nemzetiségi front : az
egyes nemzetiségek kiilon-kiilon torekszenek eredmények elérésére, osztaly-,
part- és egyéni érdekek szerint 6nmaguk is Gjabb alcsoportokra szakadozva.
Ez a f6 oka annak, hogy a nemzetiségi autonomiakért vivott harc t6bb fron-
ton valtozo6 hevességgel, kiilonb6z6 id6pontokban, megosztott erékkel folyik s
a guerillaharcot vivé kisebbségekkel szemben tomor egységben felvonul6
csehek ezeket a rapszodikus tamadasokat elég konnyfiszerrel ki tudtak
eddig védeni.

Legtobb kilatasa az autonémia gyors elérésére a Ruthénfildnek lett volna,
mert ennek torvénybeiktatott jogalapja van az onkorményzat kovetelésére.
A szovetséges és tarsult f6hatalmak ugyanis a Ruthénfoldnek az uj Cseh-
orszdghoz valé csatlakozasat csak a legszélesebb korii autonémia kikotésével
engedélyezték s ennek biztositasdra 1919-ben St. Germain en Laye-ben 6k
maguk kotottek szerzédést Csehorszéggal. A ruthén autonémia a Csehszlovak
dllam alkotmanytorvényébe is felvétetett. Ennek ellenére a ruthének 6nkor-
manyzata maig is kovetelés maradt. Legf6bb oka ennek is az auton6miéért
foly6 harc lanyhasaga, melynek magyaréazatat elsésorban a ruthén tarsadalom
szervezetlenségében kell keresniink. A ruthénség nemzeti tudata elnyomott;
6nall6, bennsziilott ruthén intelligencia az 1920-as években alig volt. Ez nem-
csak kedvez6 iiriigyiil szolgilt a cseheknek az autonémia megtagadasara,
hanem lehetetlenné tette egy széles ivii nemzeti front kiépitését Praga centra-
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lizmusa ellen is. Ruthén péartok, ruthén politikai és kulturalis szervezetek
helyett a torténeti Csehorszagbél bearad6 partok és «csehszlovak» iranyzatu
helyiérdekii szervezkedések lepték el a tartomanyt és igéretek hangoztatasaval,
személyes érdekek kielégitésével vontdk magukhoz a nemzeti tudat hijaval
konnyen hajlithat6 vezetéket és vezetetteket. Eliil jartak ez iranyzat szolgala-
taban az Oroszorszagb6l menekiilt ukran emigransok, akiket a szlav szolidari-
tas jegyében Praga helyezett el a Ruthénfold iskoldiban és hivatalaiban.
A hiszékenyek, elénytvarék vagy kielégitettek ily médon a cseh imperializ-
mus segédhadat képezték, viszont a kidbrandultak, elégedetlenek és elkesere-
dettek tomegeit a szovjet benyulé keze vonta oltalma ala. Igy esett, hogy —
furcsa ellentétképpen — a hatalmas ipari proletaridtussal rendelkezé Cseh-

. szlovakia legvorosebb teriilete az ipari munkéast alig szambavehet6 mennyiség-

ben felmutaté Ruthénfold lett. Az 6nrendelkezés szempontjabél a kommunista
part alig jelent tobbet, mint a csehszlovék szinezetii szervezetek, hiszen ennek
arca nem befelé, hanem kifelé, Szovjetoroszorszag felé fordul. Az 6nkorméany-
zatért tehat komolyan csak az aranylag csekélyszami magyarsag és az egyet-
len 6ncélu ruthén part, a Ruszin Autonémista Foldmives Szovetség harcolt s
ez ut6bbinak képviseletében partvezére, Kurtyak Ivéan, tébbizben is peticioval
fordult a Népszovetséghez az autonémia életbeléptetését siirgetve. A cseh-
szlovak korméanynak mindannyiszor sikeriilt ugyan kitéré valasszal a Nép-
szovetséget megnyugtatni; ezek a peticiok azonban, melyek a szerzédés-
szegésre idénként felhivtak a nemzetkozi vezeté korok figyelmét, mégis
kellemetleniil érintették Pragat, s mikor a gazdasagi krizis és a csehszlovak
korméanyzat nemtor6domsége Ruszinszké nyomorat mar annyira fokozta,
hogy kiilféldi ujsagirok német és angol lapokban, mint a vildg péaratlan
nyomortanyajarol szamoltak be a Ruthénféldrél, a cseh sajtéban az 1932. év
folyaméan olyan hirek jelentek meg, hogy az 1927-ben életbeléptetett tarto-
manygytilési rendszer helyett komoly autonémiatervezet kidolgozasan farado-
zik a kormany. E hiresztelések alighanem csak a kozhangulat megnyugtatasat
akartak elérni s Kurtydk Ivan varatlan és magyar szempontbél igen stulyos
veszteséget jelenté haldla minden bizonnyal Gjbél kisértésbe hozza Pragat,
hogy eddigi halasztgaté taktikajat — egyetlen tevékeny ellenfelétél meg-
szabadulva — tovabbfolytassa. Ilyen kériilmények kozott megfontolandénak
latszik, hogy vajjon a magyar korményzatnak nem Kkellene-e atvenni a
Ruthénfold autonémiajaért nemzetkozi forumok el6tt vivott harc folytatasat,
hiszen ennek gyé6zelemreviteléhez nekiink nemecsak nagy nemzetpolitikai,
hanem elsérangi gazdasagi érdekeink is fliz6dnek.

Mintha gyorsabb sikerre lenne kilatasa a szlovdk autonémista torek-
véseknek, annak ellenére, hogy a totok nem hivatkozhatnak olyan meg-
cafolhatatlan jogi kotelezvényre, mint a ruthén onkorméanyzat koveteldi.
A cseheket a szlovak autonémia tekintetében sem nemzetkozi szerz6dés, sem
alkotmanytorvény nem koti. De mégis van tobb okméany, melyre a totok,
mint jogalapra hivatkozhatnak ; koztiik a legfontosabb az 0. n. pittsburghi
egyezmény, mely 1918 majus 30-an egyrészt az amerikai totsag kozt, masrészt
Masaryk Tamés kozt, mint a csehszlovak nemzeti tanacs képviselGje kozt
kottetett s amelynek alapjan ez utébbi az amerikai totok tdmogatasat a
csehszlovak allam gondolatdhoz megkapta. Ez egyezmény szerint, melyet
1918 nov. végén Masaryk mar mint a csehszlovak koztarsasag elnoke is
megerésitett, a megalakitand6 0j allamban a tétok autonémiat fognak
élvezni. A tot autonémistak e szerz6dést természetesen ma is teljes érvénytinek
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tekintik, ellentétben a csehekkel, elsésorban magaval Masarykkal, aki a meg-
allapodas érvényességét ma mar kétségbevonja. Nyilatkozata szerint 6 e szer-
z6dést mint maganember kototte s az a csehszlovak allam fejét mar semmire
sem kotelezi. E felfogas etikai elbiralasa nem lehet feladatunk, azt azonban a
tot autonomistikkal egyiitt meg kell allapitanunk, hogy a jogszeriliségen az
egyoldalu utélagos érvénytelenités mit sem valtoztathat.

Jogalap tehat van, autonémia azonban még sincs ; holott a cseh centra-
lizmus még jogalap hijan is rég kénytelen lett volna a Tétf6ld 6nkorményzata-
nak megadéséara, ha a harc 1918-t6l a mai napig teljes erével és egyforma
kitartassal vivatott volna. Sajnos, nem ez volt a helyzet. A cseheknek itt is
sikeriilt az 6slakossagot megbontani hasonlé médszerekkel, mint a Ruthén-
foldon. A tétok, németek és magyarok sorait kikezdték a «csehszlovak» vagy
«érdekvédelmi» iranyu partok. A szlovdksagot kiilondsen. a cseh agrarpart
(foldreform kilatasail), a magyarsagot a szocidldemokracia, a németséget a
magyarellenes j német part gyongitette meg elsésorban. A szlovaksag autoné-
mista részét a legijabb id6kig a tét szavazéknak koriilbeliil felét képviseld
katholikus Hlinka-part alkotta. Ennek az utja is meglehetésen cikk-cakkos.
Intranzingens magatartasukra Tukénak silyos elitéltetése (15 évi borton)
mérsékléleg hatott s csak a legutébbi id6ben mutatnak megint élénk tdmado
kedvet, miota a szlovaksag folyton fokoz6dé nyomortsaga és a cseh allam-
hatalom gazdasdgi nyomasa a tomegeket egyre jobban radikalizilja. Ez az
alulrél jové nyomés kényszeritette a pértvezetdséget, hogy osszekottetést
keressen az evangélikus totok partjaval, mely a legnagyobb é16 szlovak kolté,
Réazus Marton vezetése alatt all. E két part egyiittmiikodése komolyabb
sikerrel biztat, mint Hlinkdnak eddigi rapszédikus kiizdelme. A siker kilatasai
lényegesen nagyobbak .lennének természetesen az egységes toét-magyar-
(szepesi)-német tdbor megvalésulasa esetén. A szlovak autonémistak azonban
nem keresik a kapesolatokat ez utébbiak felé. Oka ennek egyrészt a csehek
altal nagyratenyésztett magyargyiilolet, a «anagyarénsag» és a «magyar
irredenta» vadjatol valo félelem, masrészt valosziniileg az is, hogy Hlinkaék
Szlovékia auton6midjan — minden jel szerint — esak a szlovakok auton6mia-
jat értik, a magyarokkal és németekkel szemben tovabb szeretnék folytatni
az elnyomésnak azt a politikajat, amelyet a cseh centralizmus kezdeménye-
zett. Hogy e tekintetben milyen fejlédést hozhat az eurdpai kozszellem alaku-
lasa és a Duna-medence helyzetének valtozasai, a tdvolabbi jové titka ; az
azonban bizonyos, hogy Szlovenszk6é autonémidja magyar szempontb6l
lényeges kénnyebbséget jelentene: altalanossdgban az 10j, agressziv-szlav
irdnyzatossagu «csehszlovak» egységes nemzet kialakitasara iranyul6 kisérlet
végleges cs6djét; a felvidéki magyarsdg szempontjabol pedig az eddigi
nyomaszté cseh-tét tobbség helyett egy maganal mindossze kétszer erésebb
tot ellenfelet, amellyel szemben a siker nagyobb reményével tudna énvédelmi
harcat folytatni, s6t — a eseh beavatkozéas nélkiil — megegyezés tutjat is
remélhetéleg meg tudna ahhoz taldlni.

A t6t autonémista torekvések a tdmegekben mind nagyobb tért nyernek.
Erre mutatnak nemcsak a t6t nacionalizmus régi gocpontjainak (Hlinka- és
Razus-part, Slovenskd Matica) megélénkiilé aktivitasa, hanem a tot ifjusag
autonémista felfogasa is. A csehszlovak cenfralista partok kezdeményezésére a
mult év jiniusaban Trencsénteplicre dsszehivott tot ifjusagi kongresszus meg-
semmisit6 egyhangusaggal foglalt allast Szlovakia énkorméanyzata mellett.
Ez esemény nemcsak azt mutatja, hogy a legiijabb, autonémiakat és foderacio-
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kat hirdet6 vilagaramlatok a tot ifjusagot is hatalmukba keritették, hanem azt
is, hogy a tét-cseh ellentét megsziintetése nem érheté el pedagobgiai tuton,
ahogyan a csehek azt elképzelték. Ennek a magyar iskoldt mar nem latott,
magyar sz6t nem érté generacionak megnyilatkozésa vildgosan bizonyitja,
hogy a tot massiag-érzés nem a magyar befolyas produktuma, hanem egy
tényleg meglevé lényegkiilonbség tudatosuldsa, melyet nem lehet fikciokkal
elleplezni. Azok a modszerek, amelyekkel a csehek legjabb, diktatura-
periodusukban kisérlik meg a szlovak autonomista torekvések elfojtasat,
aligha lesznek célravezetéek. Nehezen képzelhet6 el, hogy a szlovak autoné-
mista partok idéleges elhallgattatasa: sajtéjuk elnémitasa, népgyfiléseik,
agitacios ntjaik betiltasa a szlovak ontudat feladasahoz és a «csehszlovak»
ideologia vallalasdhoz vezetne. A cseh centralizmus végzetes tévedése az,
hogy a szlovak autonémizmus eszméjének terjedését a vezeték lazitasanak
tulajdonitja, amelynek elnyomésaval az egész mozgalmat likvidalhaténak
véli. Holott a helyzet a csehekre nézve sokkal stlyosabb : a vezet6k inkabb
csak a visszhang szerepét toltik be a szlovak autonémista mozgalomban ; az
6 elnémitasuk (akar terror utjan, akar a régi recept szerint lekenyerezéssel)
a tot onallésagi harcra mar aligha lenne befolyéssal. A tomeglélek viszi ezt a
mozgalmat (példa ra a Pribina-iinnepség!), mely az esetleges arulé vagy
megfélemlitett vezérek helyébe sziikség esetén feltétlen ki fogja termelni az
uj vezetéket, akik a magyarsaggal szemben is bizonyara megértébb allas-
pontra tudnanak helyezkedni, mint a mai vezetdk, akiket multjuk, személyes
élményeik tulontul gatolnak a szloviksag helyzetének és érdekeinek tiszta
megitélésében. A szlovak autonémista mozgalom el6bb-utébb mindenesetre
kénytelen lesz eljutni ahhoz a felismeréshez, hogy a magyar kisebbséggel valo
egylittmiikodése elkeriilhetetleniil sziikséges, de mihelyt ezt a ma még
sokakra riasztolag haté beismerést megteszi s az egységes frontot az egyen-
jogusag és testvériség alapjan a magyarsaggal megteremti, a T6tfold autono-
midjanak kivivasa nem lehet tobbé kétséges. Viszont, ha ehhez a lépéshez
nem lesz meg a kell6 erkolesi batorsaga, fél6, hogy hosszi, meddé harcban
fogja fel6rolni erdit a cseh tulhatalommal szemben. Mert nem szabad el-
feledniink, hogy ez er6k nem tul nagyok : egy kétmilliés nemzet, melynek
intelligencidja részben elveszettnek tekintheté (a «csehszlovak» ideolégia
valléi !), melynek egyes rétegei anyagi okokbol behédolasra hajlanak s amely-
nek gazdasagi és politikai téren nincs meg a szabad mozgéasi lehetdsége, nem
folytathat évtizedekig harcot mindenki ellen. A szlovak autonémista harcvonal
legnagyobb gyengeségét ebben talalhatjuk meg : megfelel6 hatvéd és szovet-
séges hianyaban.

Eppen ebben van viszont Csehszlovakia harmadik autonémista frontja-
nak, a szudéfanémet tdbornak legnagyobb eréssége. A Cseh- és Morvaorszag
hatarait vastagabb-vékonyabb, de megszakitatlan savban laké németség
nemzetiségi kiizdelme szilard hatvédet taldl a szomszédos 70 milliés german
tombben. Mig tehat a szlovak autonémista harc (legalabb is mai alakjaban)
a csehszlovak allam szempontjabol tisztara belpolitikai jellegii, a szudétanémet
kérdés egyuttal kiilpolitikai probléma is, melynek egész alakulasat kiilsé
tényez6k, Németorszag és Ausztria eseményei és allasfoglalasai is dontéen
befolyasolhatjak. Ezt a tételt a szudétanémet kérdés legujabb etappjanak
(1918—1933) alakulasa igen szemléltetéen bizonyitja. Mig a csehekkel szem-
ben igen erds kisebbséget jelenté szudétanémetség a legujabb idékig, Német-
orszag nemzeti tudatosulasaig egészen lanyha harcot vivott az elvileg célul
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kitlizott kultaralis autonéomiaért, az utolsé6 két esztendében a németorszagi
események hatésa alatt annyira radikalizalodott, hogy a cseh centralizmus
mar csak a leger6sebb harci eszkozok alkalmazasat latta velitk szemben célra-
vezetének. Az a szudétanémetség, melynek nagy tobbsége a fordulat 6ta az
allam irant teljes lojalitast tanusitva, Csehszlovéakia id6leges konszolidacioja-
hoz nagy mértékben hozzajarult és 1926 6ta még a cseh kormanykoalicioban
is hajland6 volt résztvenni s amely a német kulturalis autonémia kivansagat
elvként ugyan fenntartotta, tényleges kikiizdésére azonban joformén mit sem
tett, a legutolsé két évben tomegesen szeg6dott az élesen ellenzéki, fertileti
autonomiat kovetel6 és a csehekt6l szeparatisztikus szandékokkal meg-
gyanusitott nemzeti szocialista szudétanémet taborhoz. A csehek drasztikus
ovointézkedései (a német nemzeti szocialista part feloszlatasa, lapjainak
betiltasa, képvisel6inek mandatumfosztasa), valamint az uj diktaturatorvény,
mely a korménynak lehetéséget ad a jovében barmely péarttal szemben
hasonlé eljarasra, egy idére mindenesetre akadalyozélag fognak hatni a
szudétanémet autonomista (esetleg irredenta-) front tovabbi fejlédésére : az
eddigi kormanytamogaté német partok (féldmives- és szocialdemokrata part)
fel fogjak hasznalni az eddigi passzivista partok feloszlatdsat megingott
helyzetiiknek a tomegekben valé megszilarditasara s a hatalom tadmogatésa
mellett minden bizonnyal meg fogjak kisérelni elvesztett parthiveik vissza-
héditasat. Azzal is szamolnunk lehet, hogy e péartok az Gjonnan életbelépte-
tett terror-rendelkezések hatésa alatt allamhiiségiiket tiintet6é modon fogjak
hangstlyozni és kulturalis onkormanyzatra vonatkozé oOhajaikat még az
eddigi szordinés hangnemben sem fogjak bizonyos ideig ismételni ; az azonban
bizonyos, hogy a szudétanémetség autonéomista kovetelését lehetetlen méar
tobbé elfojtani. A hitlerista forradalom mar a csehorszagi németség nemzeti
ontudatositasat is befejezte, Ez a cseh politika szdméra keserti adottsag,
mellyel feltétleniil szdmolnia kell. A kérdés lényege itt ma mar nem az,
autonémia-e vagy sem, hanem milyen autonémia elégitené ki a németeket
olyan mértékben, hogy adott alkalommal le ne szakadjanak az allam testérél.
Mert a terror a pillanatnyi meghokkenés utan feltétlen ez utobbi iranyban
fogja eltolni a tomegeket. Ez pedig a koriilmények szerencsétlen osszetalalko-
zasa esetén a csehszlovak allam széthullasara vezethet. A ‘szudétanémet
autonémizmus egyel6te a f61d ala szorult. Jelentdsége azonban ezzel korantsem
csokkent, s6t — radikalizdlodasa miatt — az 4llam szempontjabol csak nove-
kedett és megoldatlansag vagy tovabbi terrorista kezelés esetén a nacionalista
és egyre er6s6d6é Németorszag szomszédsadgaban a cseh allamra allando élet-
veszedelmet jelenthet. A szudétanémet teriiletek autonémiakérdésének meg-
oldasa talan még nehezebb, siirgésebb és tobb iigyességet kovetelé feladat,
mint Szlovakia vagy plane a Ruthénfold 6nkorméanyzatdnak probléméja.
Az igazi német autonémizmus idéleges elnyoméasa, a szlovak autoné-
mista partok terrorizalasa, a ruthén 6nkorményzati iranyzat meggyongiilése,
a magyarsag megijulo iildozése egyelére megint illuzériusa teszi az egységes
kisebbségi front kiépitését — legalabb is parlamentaris keretek kozt. Hogy
azonban egy foldalatti szolidaritast nem fog-e kifejleszteni a kozos iildoztetés
nyomoriisaga és a kozos szabadulas vagya, az nagy kérdés. Ez esetben a cseh
nemzeti «t6bbség» éppen az ellenkez6jét érné el annak, amiért a sokat hangoz-
tatott demokraciaval szakitva, a nyilt diktatura utjara lépett : az 6nkormany-
zati torekvések megsemmisitése helyett Osszekovécsolnd azt a kisebbségi
frontot, mely a parlamenti éra 15 éve alatt nem tudott létrejonni, Mi, csonka-
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orszagi magyarok, a dolgok fejlédésébe természetesen nem tudunk dénten
befolyni ; ha azonban megmaradt nemzeti kisebbségeink mintaszert kezelésé-
vel segitiink elszakitott nemzetiségeinkben felébreszteni, illetve ébren-
tartani az osszehasonlitas hajlamat, masrészt pedig félreérthetetlen vilagos-
sdggal nem sziiniink meg hangoztatni, hogy a Ruthénféld és Szlovakia
részére 1918-ban messzemené onkormanyzatot akartunk adni s ezt a szdndé-
kunkat ma is és a jovében is valtozatlanul alljuk, a magunk részérdl is
hathatésan elémozdithatjuk a csehorszagi események kivanatos iranyu
fejlodését.

Moravek Endre.

VICOMTE DE ROCHEFORT:
RASTLENOFF TRAGIHRUS SZABADULASA.

Matvei Petrovics Rastlenoff keservesen bandukolt eléadasarél haza-
térében a Volodarsky-prospekt girbe-gurba kékockain. Matvei Petrovics az
élettan tanara volt a leningradi egyetem orvosi kardan, a Tudoméanyos Aka-
démia rendes és szamos kiilfoldi akadémia levelezé tagja. Egyhangu élete
egészen megoszlott egyetemi el6adasai és az olyan kozonséges hazi foglalatos-
sagok kozott, mint a flirészelés, a konyhaba val6é vizhordas és a végtelen
alldogalasok a fogyasztok soraiban, kik a kiosztasi napokon a szovetkezetek
vagy az allami raktarak kapui el6tt gyiilekeztek. Evek 6ta igy folyt mar
ez a jol beosztott élet, melyhez végre is hozzaszokott, bar kiillonosebb éromet
egyaltalaban nem talalt benne.

Mint annyi mas napon, Matvei Petrovics lassan tette meg a hosszu
utat, mely a Néva még mindig fonségesen szép partjain nyomorusagos
lakasaig vezetett. Minden kanyarodénal kifijva magat méaszta meg annak
a roskadoz6 haznak hat emeletét, ahol meghuzédott. Lakéasa el6tt egy levél-
hordot talalt, aki tiirelmetleniil dongette ajtajat. Miutan a levélhord6é meg-
bizonyosodott arrél, hogy tényleg Rastlenoff elvtarssal beszél, kovette az
oreg tanart a lakasba, melynek egy szobajat foglalta el Matvei Petrovics
a feleségével. Mig a tudos letette felolt6jét, a postas a vilag legegyszerilibb
és legtermészetesebb hangjan jelentette be, hogy egy Parisbél érkezett levelet
kell dtadnia. Erre Matvei Petrovics rémesen elsipadt és megtantorodott.
Ha foldrengés razta volna meg az 6cska hazat a pincétél a padlasig, az sem
izgatta volna jobban f6l, mint ez a hir, mely szamara nem valami egyszeri
eseményt, hanem valésagos szerencsétlenséget jelentett.

Miel6tt még felbontotta volna a boritékot, mar olyan elGérzete volt,
hogy ezzel végzetes korszak nyilik meg szaméara. Elég volt latnia sajat nevét,
melyet a bolsevistdk épp akkoriban vettek fel az ortodox marxizmushoz
tartoz6 vorés tudosok irigyelt és alig megkozelitheté osztalyaba, egy olyan
boritékon, melynek bélyegzdje Parist jelezett. Parist, mely minden befogadott
vagy be nem fogadott kommunista elvtars szamara, akiknek kezén a levél
csak keresztiilment, gyfiloletes helyet jelentett. Paris, Paris — allt ezen
a boritékon ! Paris — a kapitalizmus barlangja, az imperializmus menedéke,
az egész vilag elnyomoéinak buvéhelye, Péaris, melynek nevét az egyetemi
osszejoveteleken — Matei Petrovics sohasem hidnyzott réluk, akar «vegye-
sek» voltak, vagyis tanarok és hallgatok gyllése volt, akar kizarélag a






