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Tudomdnyos irodalmunk tjabb ter-
meékei.

Ligeti Lajos a kival6 mongolégus
nyelvész, aki 1928-ban indult el
haroméves mongoliai expediciojara,
most adta ki utjar6l az el6zetes
francia nyelvii beszamolét (Rapport
préliminaire d’un voyage d’exploration
fait en Mongolie chinoise 1928—1931,
Budapest—Leipzig 1933). Els6sor-
ban nyelvészeti, torténelmi és a mon-
gol lamakolostorok valldsos életére
vonatkozo kérdések érdekelték. Nem
célunk itt, hogy a helyszini kutatasa
koézben felmeriilé tudoméanyos pro-
blémakat ismertessiik, mert ezek
jorészt még feldolgozatlanok s utja-
rol a kozeljovében ugyis kiilon konyv-
ben fog beszamolni Ligefi a nagy-
kozonségnek. Csak raszeretnénk mu-
tatni tudomanyos életiink ujabb nagy
teljesitményére. Ligeti kutatasi terii-
lete kiterjed azokra a népekre is,
amelyek a magyarsag 6storténetében
kozvetett (vagy kozvetlen) szerepet
jatszottak. Ilyenek a Kr. u.-i év-
szdzadokban fellépé hiung-nuk, aki-
ket keleten a kinai birodalom sziv
fel magaba. Nyugati aguk pedig,
mint hin nép jelenik meg Eurépa-
ban. Birodalmuk helyén a zsuan-
zsuanok lépnek fel s 400 koriil Kr. u.
mar az Irtiszt6l Koreaig uralkodnak
és a VI. sz. méasodik felében egy
résziilk, mint avar nép bukkan fel
Magyarorszagon, el6zéleg kimozditva
helyiikbél a Dnjeper és Pripet folyok
vidékén lakoé nyelvileg még egységes
dsszlavokat.

Ezekre a népekre s més mongol-
torok, irani noméad hordakra béven
van adat a kinai és mongol irodalom-
ban, amelynek Ligeti Lajos ma mar
vilaghird ismerdje.

*
Modr Elemér «A magyar nép eredete»

(Szeged, 1933.) c. konyvét kritikai
tanulmanynak nevezi, amelyben ca-

Napkelet

folni igyekezik Németh Gyula, Zichy
Istvdn, Moravcesik Gyula Ostorténeti
kutatasainak eredményeit. Modr f6bb
allitasai kovetkez6k : A magyar 6s-
haza nem terjedt tul az Uralon,
azt a Bjelaja és mellékvizei kornyé-
kén Baskiriaban kell keresniink. Ju-
lidn barat a XIII. sz.-ban nem ma-
gyarokkal, hanem vogulokkal talal-
kozott. Az 6smagyarsag gazdalkodasi
viszonyairdl irt fejezetben a magyar-
saggal érintkez6 bolgartorok népet
detelepiilt életmodot folytaté paraszt-
népnek» akarja megtenni, akinél «a 16
nyilvin még akkora szerepet sem
jatszott, mint az Alf6ld honfoglalas
el6tti szlav lakossaganaly. Ha ez
igaz volna, a bolgartorokséget és az
6smagyarsagot egészen mas élet-
formaju népnek kellene latnunk, mint
azt az Ostorténeti kutatasok elénk
allitottak. Azonban Modr elfelejti
azt, hogy a nomadizmus nem zarja
ki a foldmiivelés egy bizonyos fokat
és formajat. Csak az altala idézett
forrasoknal maradva megemlitjiik,
hogy Schwartz Turkesztanrél irt mun-
kajaban olvashatunk arrél, hogy a
kazak-kirgizek tavasszal a folyok
mell6l a hegyek felé vonulnak a nyari
szallasokra allataikkal, de néhanyuk
hatra marad a vetések védelmére és
gondozasara. Az 6szi id6k beallta-
val pedig visszajonnek a termények
betakaritasara. Az Altaj, Pamir nyul-
vanyaiban nomadkod6 kara-kirgi-
zeknek is van foldmiivelése a védet-
tebb vélgyekben. Ezekbdl az adatok-
b6l pedig senki sem merné a kirgize-
ket paraszti népnek nevezni. Egy
letelepiilt életmodot folytaté népet
el sem lehet képzelni az azsiai nép-
vandorlasok utvonalaban. A bolgar-
torokok lotenyésztését pedig a szla-
vok l6tenyésztésénél alacsonyabb
szintre helyezni teljes képtelenség.
Hiszen e targykorhoz tartozé szlav
jovevényszavaink, mint abrak, ja-
szol egy istallozo létartasra mutat-
nak, amely minden bizonnyal, még
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szdmbelileg is messzire alatta maradt
az euraziai steppék népeinek 16-
tenyésztésénél. Egy polgar népnél
pl. — az oguzoknal vagy oguroknal,
amely nép a magyarokkal az Ural
vidékérsl elkoltoz6 onogurok ro-
kona — Ala-jontlu (tarka lovi)
nevii torzset taldlunk, amint ezt
Németh Gyula kimutatta.

Egészen bizonyos, hogy Modr
Elemér konyve még sok vitara ad
alkalmat s Gstorténészeink tobbszor
visszafognak térni ra. :

*

Ostorténeti irodalmunk egyik je-
lentés terméke Aszialos Miklds
konyve a székelyekrdl. (A székelyek
ostorténete letelepiilésiikig, Erdélyi Tu-
doményos Fiizetek 45. sz.) A székely
kérdés a magyar torténelem egyik
legtobbet vitatott és legbonyolul-
tabb problémainak egyike. A roman-
tikus torténetszemlélet képvisel6it6l
kezdve a mai magyar torténetiras
vezetbalakjaiig sokakat foglalkozta-
tott ez a kérdés. Asztalos elsGsorban
Héman Balint idevonatkoz6 tanul-
méanyaib6l kiindulva (Héman a szé-
kelyeket az avarokkal idesodrédott
onagurok ivadékainak tartja) két
eddig nyitvahagyott kérdéscsoportra
kivan feleletet adni. Az egyik a
magyarorszagi székely telepek létre-
jottének, a méasik az erdélyi székely-
ségnek a magyar allam életébe tortént
bekapcsolodasanak kérdése. Anél-
kiill, hogy kovetnénk azt az utat,
amelyen Asztalos haladva eredmé-
nyeit elérte, itt csak f6bb eredmé-
nyeire mutatunk ra. Fejtegetései
alapjan a székelység Osi teriiletét a
Kiikiill6 folyok mentén, a mai Szé-
kelyfold hataratél inkabb nyugatra
és a Marostol keletre kell keresniink.
Asztalos err6l a teriiletrél tételezi
fel a keletebbre koltozés lehetdségét.
A Magyarorszagrol tortént telepi-
tést — amely allaspontot eddig féleg
filologusok és ethnografusok kép-

viseltek — tobb tény kizarja. Elsé-
sorban az, hogy «a székelység nem
hozza magaval a kiralysagbeli be-
rendezkedést, hanem telepiilési terii-
leteit torzsi, vérségi szervezetben,
mint 6si széallasfoldet szallja megy.
Figyelemre mélt6 itt a székelyeknek
az egyhazzal szemben val6 jogallasa.
«Ha a székelységet az orszag kiilon-
b6z6 teriileteirdl telepitették volna
at Erdélybe, nyoma lenne okvetleniil
annak, hogy a régi piispoki fenn-
hatosag igényét r4 az uj teriileten is
megkisérelte volna fenntartaniy. Asz-
talos fejtegetései alatamasztasara egy
eddig torténeti szempontb6l meg-
lehetdsen elhanyagolt tudoményéag :
a telepiilésfoldrajz eredményeit is
felhasznéalja. Az éles logikaval s a
rendelkezésre all6 forrdsok adatai-
nak elsérangu értékesitésével késziilt
tanulméany a Hoéman-Szekfiiék utan
kibontakoz6 torténészgeneracié leg-
java termései kozé tartozik.

*

Ortutay Gyula a folklérista szem-

sz0géb6l a parasztlélek «alapvets

és altalanos : alland6 érvénnyel haté
jegyeity kutatja A magyar lélek alap-
vondsai népi kulturdnkban (Szeged,
1933.) c. tanulmanyaban. Azzal a
koztudatban 1év6 hiedelemmel szem-
ben, hogy a magyar paraszt reilis
természetli harom alapveté lelki-
tulajdonsagot allapit meg. Folklore
anyagunkban kollektiv szellem tiik-
rozédését latja, amikor az énrdl
sz0l6 dal vagy mese a kozosség
sorsat vetiti elénk. A magyar lelki-
séget szerinte a szemléletforma tota-
litdsa ; azaz realis és irredlis, raciona-
lis és irracionalis motivumok kozos,
egyidejli jelentkezése s végiil a val-
lasos alaptermészet jellemzi. Azon-
ban kozelebbrél nézve a kérdést azt
kell latnunk, hogy ezek a tulajdon-
sagok egyéltalan nem specidlis ma-
gyar adottsidgok s ellehetne mondani
Europa barmelyik népér6l. De még
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a realis természetnek sem monda-
nak ellent, amit legjobban azzal
bizonyitunk, ha az Orfutay altal is
felhozott betlehemes jatékokra hi-
vatkozunk, ahol az ahitatos bealli-
tast nagyon is megzavarja az élet-
felfogas vaskossaga. Olyan itt az
eset, mintha Assisi Szent Ferenc
4jtatossdga a villoni 4hitattal keve-
redne. Mi inkéabb valami kontempla-
tiv, meditalé hajlamot latunk a ma-
gyar parasztnal s ebben gyokeredzik
vallasossaga is. Ez az, ami elvalasztja
nyugattél s hozzakapcsolja Kelet-
eurépa emberéhez.

A fenti jelenségek taglalasanal
sokkal fontosabb lett volna kimu-
tatni Orfutaynak ezek formai meg-

nyilatkozasait, azutan szembealli-
tani a kornyezé teriiletek népének
idevonatkoz6  megnyilatkozasaval.

Igy kideriilt volna, hogy mit kap-
tunk szomszédainktél és mit tekint-
hetiink 06si orokségiinknek, ami a
magyar lélek alapvonasainak kutata-
sanal els6bbrendii feladat.

A tanulméany egyébként a szerzé-
nek folklore anyagunkban val6 nagy
tajékozottsagat bizonyitja s mint
eléadas a Szegedi Fiatalok Miivészeti
Kollégiuménak vitaestjén hangzott el.

Ha maér a Szegedi Fiatalokat em-
litjiik, emlékezziink meg 1934-es Kis
Kalenddriumukrél. Ezt a pompés kis
kényvet egyforman sorozhatjuk a
tudomany ¢és miivészet teriiletére.
El6deit a tudésok méltan allithattak
a benniik kozolt eredeti dalok alap-
jan a magyar folklore forrasmunkai
kozé. Ugyanezt mondhatjuk az 1934-
es kotetrél is. A kalendarium csinos
kiallitasa s Buday Gyorgy fametszetei
azutdn még anndl jobban emelik a
konyv értékét. Elstilizalt metszetei
meglepé oGsszhangban vannak a ko-
z0lt népdalokkal. Latszik rajtuk,
hogy ugyanazzal az Aahitattal és
atéléssel Kkésziiltek, mint amilyen
ahitattal és oOsztondsen buggyantak
fel ezek a dalok a hédmezGvasar-

helyi tanyak népének ajkarol. Buday
most is bebizonyitotta, hogy nem-
csak paratlan formaérzékkel rendel-
kezik s nemcsak a szovegéhez tud
alkalmazkodni (v. 6. pl. az Arany-
ballada és a Kis Kalendarium illusz-
tracioit), hanem ezenkiviil 6nmaga-
nak is silyos és korszerli mondani-
val6i vannak, amit illusztraci6irél
minden figyelmesebb érdekl6ds le-
olvashat.

A kalendariumokat altalaban a
ponyvairodalom termékei kozé szo-
kas sorolni, amelyeknek szépirodalmi
és tudoményos tartalmuk igen so-
vany. A Kis Kalendarium kivételt
képez. Noha batran allithatjuk, hogy
a ponyvara val6, — els6sorban az
intellektuelek ponyvéjara — de ott
nem népamitast jelentene, hanem
kulturélis tettet s egészen biztos
mindenki szivesen 6rizné az 1934-es
esztendé elmultaval is. Elénken bi-
zonyitja a Kolozsvarrél Szegedre
menekiilt Egyetem néhany lelkes
és tudés hallgatojanak aldozatkész-
ségét s egy bizonyos munkatobblet
véallalasat : tanyai kiszallasokat, nép-
hivatali tanacsadast, amiért bizo-
nyara orokké héalasak lesznek azok
a rétegek, akiknek szelleme a Kis
Kalendariumban megnyilatkozik.
Még ha nem is képesek annak lat-
hat6 tanujelét adni. Gunda Béla.

Az els6 lépés a vilaghdabora felé.
Az 1911-i marokkéi valsag térténete.
Irta : Tordk Pal.

A magyar torténettudomany ért-
het6 okokbél els6sorban a magyar
mult monografikus feldolgozasat,
vagy szintétikus osszefoglalasat tartja
feladatanak. Mégis kivéanatos, hogy
az egyetemes torténet munkateriile-
tein is egyre nagyobb szdmmal jelen-
jenek meg torténetiréink, mert eze-
ken a munkamez6kon vivhatjak ki
els6sorban azt a tiszteletet, amit ma-
gyar torténettudoményunk moédszer-
beli fejlettségével joggal megérdemel.
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