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Sok ilyen irdanyu részletmunka utan
varhatjuk csak az egyetemes torténet
uj szintézisét, magyar torténetiro
tollabol. Ezért fogadjuk orommel
Torok Pal kitiin6 tanulmanyat az
1911. évi marokkéi valsagrol.

Torok Pal egyetlen sikban, a dip-
lomaciai aktak szovevényes, bonyo-
lult vonalain nyomozza a Marokko-
ért folytatott nagyhatalmi versengés
torténetét. Onmagaban is értékes
munkéijanak jelentéségét azzal ki-
vanja fokozni, hogy a marokkéi ese-
ményekben, Franciaorszag és Német-
orszag dramai fesziiltségili kiizdelmé-
ben a vilaghaboru felé tarté esemény-
lanc elsé szemét fedezi fel. Ez termé-
szetesen a perspektiva kérdése. Ma-
sok el6ébbre, esetleg késébbre helyezik
a lanc els6 szemét. S6t a magunk ré-
szérél a kérdésfeltevésnek sem latjuk
teljes jogosultsagat : a lancnak a mult
felé nincsen vége. A marokkoi valsag
torténete kissé szlik medernek lat-
szik arra, hogy a vilaghaboru felé
hompolygé vizart vezesse. Ha kiva-
lasztjuk a foly6 sodrabél az Gssze-
it6dé és egymast taszité vizmoleku-
lak egy sorat és akarmilyen hosszi-
sagban kovetjiik, semmi bizonyitékot
nem szereztiink az egész folyé viselke-
désére. Torok Pal tanulmanyéanak
igazi értéke az, ami a kiindulopont és
a végkovetkeztetés kozott van: az
eur6pai diploméacia térténetének egy
valsdgos — s ez a valsag valéban
szimptomatikus — szakaszat wvizs-
galja a diplomaciai aktakiadvanyok
tiikkrében. Az ellentmondé forrasok
hitelét gondosan meérlegeli, megalla-
pitasaiban objektiv. Sok, mar a koz-
tudatba is felszivodott tévedést hely-
reigazit. (Cambon és Kinderlen be-
szélgetése harom forras alapjan ; Vil-
mos csaszar szerepe a Panther kiko-
tésében.) Néhany altalanos érvényi,
finom megjegyzést tesz a diplomatak
lelki osszetételére, a diplomacia és a
sajto, a sajtéo és a kozvélemény vi-
szonyara.

Torok Pal tanulméanya bizonyosan
figyelmet fog kelteni a torténettudo-
méany nagy nyugati miihelyeiben is.
Kutaté modszerének finomsaga és
teljes targyilagossaga, el6adasanak
stilusbeli értékei feltétleniil kivana-
tossa tennék miivének angol, német és
francia nyelven valé kiadasat. Ben-
niink, s bizonyara olvaséiban is, pe-
dig varakozo érdeklédés ébred Torok
Pal ujabb, a legutols6 évszazad diplo-
macia-torténetének teriiletén vég-
zendd kutatéasai irant, mert ezekre a
kutatasokra hivatottsagat ezzel a
tanulmanyaval igazolja. mf.

Vadak és Tények. — Tanulmany
Magyarorszag haborus felel6sségérol.
Irta : ifj. Arato Istvan. — Kiralyi
Magyar Egyetemi nyomda, 1934.

A héaborus felelosség kérdésének a
kiilf6ldon hatalmas irodalma wvan.
Gyakran elleniink élezik ki ezt a kér-
dést s igy kiilonos érdeklédésiinkre
mélto, miképpen harithatjuk el az el-
fogultsag vagy tajékozatlansag altal
sugalmazott vadakat magunkrol. Ifj.
Arat6- Istvan tanulmanya a kérdés
nemzetkozi irodalmanak figyelembe
vételével, perdonté aktak felsorakoz-
tatasaval és megdonthetetleniil szi-
lard kovetkezetességgel tisztdzza Ma-
gyarorszagot a haboruért valé fele-
16sség sulyos vadja alél.

A vilaghabortinak vannak tavo-
labbi és vannak kozelebbi okai. Tavo-
labbi: a nagyhatalmak politikai és
gazdasagi versengése s az ezzel jaro
évtizedes fesziiltség. Kozelebbi: a
szarajevoi merénylet, illet6leg a Mon-
archia konfliktusa Szerbiaval.

A haboruért valo felel6sség kérdése
vizsgalhat6é torténeti, jogi vagy er-
kolesi sikban. A torténeti kutatas
kétségteleniil fontosabbnak fogja tar-
tani a tavolabbi okokat, mint a koze-
lebbieket. Végleges itéletre ma még —
megfelelé tavlat és teljes forrasanyag
hianyaban — aligha vallalkozhatik.

Arat6 Istvan a jogdsz méodszereivel
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elemzi a kérdést. Megallapitja, hogy
a héaboruért valé feleldsségnek jogi
szempontbol voltakép értelme sincs.
A haboru el6tt érvényes nemzetkozi
jog ugyanis az egyes allamok casus
belli-jét semmikép sem korlatozta.
A haborus tamadas nem volt a nem-
zetkozi jog megsértése. A haborut
megindité fél elmarasztalasa tehat
csak ugy lehetséges, ha a pariskor-
nyéki békeszerzédéseknek a habo-
ruért valo felelgsségre vonatkozo ren-
delkezéseit 11j nemzetkézi jog forra-
sanak tekintjiik és visszahaté ei1dvel
is felruhdzzuk. Ha ezt nem tessziik,
akkor a nemzetkozi jog csak bizonyos
karok jovatételére ad jogi alapot.

Minthogy a torténeti sikon korai
még a haborts felel6sségrél itélniink,
bir6i itéletre pedig hatarozott jogi
alapunk nincs, a haboruért valé fele-
16sségnek csak erkalesi, moralis sikon
van értelme.

Arat6 tanulmanya’ sorra cafolja
azokat a sokszor képtelen vadakat,
amelyeknek alapjan Magyarorszag
erkolesi felel6sségét megallapitottak,
s6t sokhelyiitt mai napig fenntartjak.
A legképielenebb e vadak kozott az,
hogy Ferenc Ferdindnd meggyilko-
lasa a magyarsag miive. (R. Chélard :
Is fecit, cui prodest !) Képtelen, mert
nyilvanvalé s aktakkal is bizonyit-
haté, hogy Ferenc Ferdinand trialisz-
tikus tervei megsemmisitették volna
a szerbek nagyszlav abrandjait, s6t
a Monarchian kiviil €16 szlavok nem-
zeti, nyelvi és vallasi szervezetét is
fenyegették, amint ezt szamtalanszor
hangoztatta a szerb sajto, tudtak a
szerb titkos egyesiiletek is. A mdso-
dik vdd szerint a haboru okozobja
Tisza Istvan grof, mert 6 tette lehe-
tévé a szarajevoi merényletet, 6
akarta a hadiizenetet, 6 fogalmazta
az ultimatumot s kés6bb sem mérsé-
kelte a haborus szenvedélyeket. Ez-
zel szemben tény az, hogy Tiszanak
a boszniai adminisztraciéra befolyasa
alig volt, azzal elégedetlen is volt, a

kozos minisztertanacsban s az ural-
kodohoz intézett felterjesztéseiben az
eurdpai allamférfiak koziil egyediil 6
ellenezte a haboriut, az ultimatumot
kivansagara enyhiteni kellett, nyo-
matékosan hirdette, hogy a Monar-
chia Szerbia teriiletébdl annektalni
semmit sem fog, ellenezte a buvar-
hajo-harcot, s6t a rankkényszeritett
haborut szerette volna miel6bb be-
fejezni. A harmadik vdd: a Monarchia
altalanos mozgositasa kényszeritette
hasonl6 1épésre Oroszorszagot, az elsé
nagyhatalmat, amely a Monarchia és
Szerbia konfliktusaba beleavatkozott.
A diploméciai okméanyok gondos,
kritikai vizsgalata azonban azt mu-
tatja, hogy Oroszorszag altalanos
mozgositasa megelézte a Monarchidét.
S ez természetes is, minthogy a Mon-
archianak nem, de Szerbianak és
Oroszorszagnak igenis voltak olyan
politikai torekvései, amelyek haboru
nélkiil nem voltak elérheték : az 6sz-
szes szlavok egyesitése, a tengerszo-
rosok kérdése.

Arat6 Istvan értékes tanulma-
nyanak jo hasznat vehetik, akik a
haborus feleldsség bonyolult kérdésé-
ben az igazsagot megismerni és Kkiil-
foldon sikerrel hangoztatni kivanjak.

Mérey Ferenc.

Bobula Ida dr.: A né a XVIIL
szdzad magyar tiarsadalmdban. 1933.
Budapest, 200 1. Kiadja a Magyar
Tarsadalomtudomanyi Tarsulat.

Bobula Ida a magyar nékérdés
torténetének egyik legalaposabb mii-
vel6je. Most megjelent, kiilsejében is
tekintélyes konyve — minden jel
erre vall — csak nagyobb toredék
késziil6 tobbkotetes miivéb6l, mely
attekintést fog nyujtani a magyar né
egész torténetén.

Mindenekel6tt roppant olvasott-
sagat emlitjiik. Alig van oldal a
konyvben, melynek aljan j6 nehany
utalas forrdsmiivekre ne irdnyitana
figyelmiinket.' Bobula Ida szemléto-
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