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IRODALOM ES MITOLOGIA.

sarkaib6l a vilagot ... A foldi 1étét keveslé ember, akit magaval

ragad a testi lét korlatoltsagat is jelent6 globusz rohanasa, — mint
a csucesr6l zuhand turista, minden bokor, minden kiszogellés felé kinyujtja
a kezét, hogy kiszakitsa magat az esés kérlelhetetlen torvénye alol. A kolté-
szet, amely az emberi lélek érzékenységének legszerencsésebb eszkozokkel
valo felfokoz6dasat biztosithatja, jra meg ujra kinyujtja csdpjait minden
felé, amiben megéllapodast, menekiilést, follebbenést sejt. Erzékenysége
finom izgalmakkal szolgalja ezt a feladatot. A forraskutaté kiilonleges érzé-
kével 4ll meg minden gyanus pont folott, ahol a kegyetlen matéria csak egy
kicsit is iiresebben kong; viszont izgalma lerombolja a jozansag gatléasait,
banalis kritikajat, amelyek a kezdé lendiiletet akadalyozzak.

Itt mutattuk meg évekkel ezel6tt, hogy a lira iranytiije évtizedeken
keresztiill az ismeretlen lelki jelenségek feltarasa felé iranyult.! De a lira
nemcsak kutatas, nemcsak folfedezésdi, nemcsak a lélekismeret terra incog-
nitdinak telerajzolasa. Erzékeny segitségkeresés is, egy jobbra hivatott pok
faradhatatlan hal6szovése. Mennyi szdl megy veszendébe! Mennyi olyan
gyonge, hogy egymagaban a porszemet is alig birja meg! De a sok-sok
vékony, valészintitlen fonalbél végiil is jarhaté, lakhatoé varos épiil a leveg6-
ben. Harsondit néha, ihletett percekben a foldszinén vanszorgé tompalelkiiek
is halljak, a megrogzott racionalistak vagyoddasa is ki-kirandul feléje. Forgo
divatok, ideol6giai viharok sokszor elpusztitjak. De az ember koriil az iro-
dalom szétte draga halob6ol mindig megmarad egy-két erésebb szél, egy-két
védett sarok. S az oda huzédott lélek a vihar elmultéaval errél a bazisrél Gjra
épit mindent s korbél-korba menti at hitét 6nmagaban és jovGjében.

Szigortian gyakorlati szemmel nézve az egész koltészet csoddk sora.
Misztikum, irrealitds, nem bizonyitott elmélet. A kolt6 nem igen probal
bizonyitani. Halét sz6 s az uj fonal csak a tobbi erejébdl él és all. A koltd
nem érvelhet, csak hozzédad egy uj kapcsolatot, egy 1uj energia-részecskét
a meglévékhoz, mas kolt6k eré-halojahoz. A jozan ész talan egy mozdulattal
széttéphetné e sok kolt6i foltevést, e sok bizonyitatlan fonalat, de a halé
félelmetes erdt osszegez a sok er6tlenségbél. Bels6 bizonyitékokra épit s vég-
eredményben a nagy, legf6bb osztonre : az ember kétségbeesett szivossaggal
4hitja az élet tagitasat, fokozasat idében (torténeti regény), térben (exotikus
irodalom), szépségben, jelentéségben. Es nehezen lehet elutasitani azt a
kovetkeztetést, hogy mint minden elemi szténnek, ennek a lekiizdhetetlen
szomjusagnak is meg kell, hogy feleljen valahol egy Ital...

Milyen csodakkal biztatja a kolté az élettagitas utan ahitoz6 embert?
Ezek a csodak bizony nagyon kiilonboz6 rendiiek-ranguak és ill6, hogy egy-
szer komolyan egymas mellé rendezzék Gket, mert csak igy vilaglik ki az
egész térekvés-raj parhuzamos vonulidsa. A mi szamunkra az a fontos, hogy

!RCHIMEDESNEK csak egyetlen pontra lett volna sziiksége, hogy kiemelje

1 A lirai kolt6 felfedez6 uton. Napkelet, 1929.
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ezt a parhuzamosségot felismerjiik. A leghivatalosabb csodatél a kolté leg-
szerényebb metaforajaig ugyanaz az oszton nyujtozik Isten és a maradando-
sag felé.

A legvastagabb szal, a legkomolyabb térekvés és csodaforras : a vallas,
amely mar nemesen megallta a szelek mérgét és Gsi joga van a csodék elbira-
lasdhoz. Az 6 csodai nem apokrifok, mint a koltészetéi, de ugyanazt a vagyat
koronazzédk. Am minden lelki tevékenységben van vallasos elem : a halalt
nem lehet elfelejteni és a duhaj ember «Sose halunk meg I» rikoltasa bizonyitja
a legjobban, hogy az antipéduson is a legnyilalobb vilagossdggal mered sze-
miinkbe a foldi vég.

A csodak els6, legmegszokottabb fajtaja az, amit a régi poétika meg-
személyesitésnek nevezett és irigylésremélté igénytelenséggel valami jaru-
lékosnak, segédeszkioznek konyvelt el. Két magyarazata volt a megszemélye-
sités szerepére : egy esztétikai és egy didaktikai. Az els6 szerint a perszonifi-
kacié s vele egyiitt a legtobb kép egyszeriien diszitéelem : elevenebb, szine-
sebb kontos a sziirke teéria szamara. A masik szerint minden koltéi kép,
akarcsak a vetitett kép vagy a sematikus rajz, érthetébbé, felfoghatobba
demonstralja a gondolatot.

De mi minden t6liink kitelhet6 nyomatékkal szeretnék hangoztatni,
hogy az életrekeltéssel nem jo6 jatszani: minden egyszer megpenditett fol-
tevésb6l, minden hiedelemb6l megragad fantaziankban wvalami. Goethe

. blivészinasa nem tudja visszaparancsolni a jatékbol felidézett szellemeket;

az ornamentikanak szdnt megszemélyesitésb6l sokszor igazi személy lesz,
eleven szellem. Nemcsak a spiritisztak és a hozzajuk kozelallé ir6k tesznek
errél tanusagot. Nemcsak Conan Doyle rejtelmes torténeteiben valik félel-
metes ellenséggé az 1j létre ébresztett mumia s tori ezer szilankra az ajtot
a «amaterializdlodott» egyszarvi. Minden ihletett kolt6 minden szimbo6luma
magéaban hordja az élet csirait. A szimb6lum élettana megmutatja, hogy az
eleinte csak szellemi jatéknak vagy didaktikai fogasnak szant analégias kép
hogyan valik kozéppontta, lényeggé, targgya, — hogyan lesz a metaforabol

~ szimbélum. Ugyanigy lehet a szimb6lumbo6l megerésité analoégiak tovabb-

halmozédasa utan babona, hiedelem, féltevés, valészint sejtelem, hit, makacs
remények forrasa.

A szimbolista kolté az artatlansagot fehér hattyuhoz hasonlitja : igy
jobban érdeklédiink az elvont fogalom irant. A hattyu azonban nem all félre,
a té sodra a kolt6 felé kényszeriti s ez nem tud ellenéllni a fehér szimbo6lum
mellétél fakadé hullimocskak erejének. Kedvéért a kovetkezé sorban kol-
tonk elfeledkezik az artatlansagrol, csak a hattyut latja s nemcsak annak
fehérségét, hanem egyéb tulajdonsagait is. A hattyu elfoglalja a latohatar
kozepét s onmagdért €l a kolteményben.

Erdekes kisérletek mutatjak, hogy a ma mar latszélag csak ornamenti-
kéul — s hozza milyen elcsépelt ornamentikaul ! — hasznalt gorog-romai
mitologia sem egészen élettelen. Egy kis hitmaradvany még mindig kihajt
koriilotte, ahogy kihajt megfelelé irodalmi «propaganda» révén Wotan
vagy Hadur koriil is. Az élet és a hit kiilonboz6é fokai rendezédnek egymas
mellé és £61¢, ha «<Amor» pontosan csak a szerelmet valasztékosabban kifejezé
miisz6, ha — a megelevenités magasabb igényével — Ronsard megénekli
az atazott Amor csinyjét és ha egy ujklasszikus kolté antik-honvagyanak
egyik sovarogva folidézett istensége 6lt szuggesztiv alakot. A Pléiade kolt6i
érezték az elhamvadt mitologiak illatat és nem tévedtek egészen, amikor
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azt hitték, hogy mar a gérég-romai nevek és célzasok is «kolt6ivé» bilivolik
az elcsépelt témat.

Nines messze az id6, amikor az irodalom «&képanyagat» (milyen jelleg-
zetes sz6 is volt ez még csak hisz évvel ezel6tt is ) a hozza tapadé hit és a
mogotte rejlé primitiv mitologia értéke szerint meg lehet vizsgalni. ..

* %k 3k

Orfeusztol Assisi Szent Ferencig és Victor Hugobig s azoéta is sziinte-
leniil alakul az ember 6rék viszonya az 0. n. Természethez. A kolté édes
szavéara megindulnak a kovek ; a szent madartestvéreinek prédikal ; a kolto-
magus bizalmas baratja a virdgoknak, szocsove a természet hangjainak. Az
ember ezer széllal kapcsolja magat a Természethez, de nemcsak azért, hogy
onmagahoz hasonléva tegye a megszemélyesités miivelete révén, hanem elsé-
sorban azért, hogy elfuté életét, hamar halvanyul6 emlékét valami tarté-
sabbhoz kosse.

Hugo a koltéi elrendeltetés és a megujult vateszi réviilet jogcimén
baratja is, ura is az elemeknek. Proféta és nemts, méltosagos kotdjel a terem-
tés koronéja és a teremtés kozott. De az ember és a természet kozott flizott
szalak jelentésége megszazszorozodik, amikor a kolté csak ember, veszendd
test lakéja. Ilyenkor talan még kitartobban hangoztatja igényét a ter-
mészethez. «Horgonyt vetni! — hacsak egy napra is!» — kiéltja a nagy
szerelmének mulasatol fél6 Lamartine, <A To» koltéje. S hova akaszkodnék
a horgony, ha nem a néma sziklaba, a sotét erd6be, — mindabba, «amit az
id6 megkimél vagy megfiatalithatr. (Még a habokba is belekapaszkodik az
ember életvagyanak ez a horgonya, pedig a t6 habjait megallas nélkiil fésiilik
at a kozonséges horgonyok ...) Az oregedé ember iilteti ezzel az érzéssel
a fakat : mintha atérokithetne veliilk valamit a maga szandékaibél azokra,
akikre majd a fak arnyéka esik.

Hi4ba figyelmeztet Vigny, hogy a Természet mostohank, s hogy érzé-
ketlen szinpad a szenvedé ember laba alatt, — 6 maga sem tudja végkép
kiirtani magabol azt az 6si mozdulatot, amellyel az ember karja a természet
felé tarul, széles ivben, konyorogve vagy olelésre készen. S hasztalan jonnek
utdna més pesszimistak : az ajult tropusi tajak, lusta és reménytelen sziesz-
tak, parnasszista dél-nirvanak koltéi: 6k sem tudjak egészen céltalanna
fiilleszteni a természeti képeket, elszakitani az ember és természet kozott
sz6tt sokévezredes kapcsolatokat. «Az Elefantok» koltdje, Leconte de Lisle
hidba érzékelteti kietlennek a homoksivatagot; azért az 6 elefantjait is
érzelmi hajtoeré tereli a tavoli, szinte misztikus cél felé : oda vonulnak, ahol
Oseik laktak valamikor. ..

Sokat lehetne beszélni a természet embernemiisitésének okair6l. A ter-
mészet valamikor vallasos kultusz targya volt a mi Gseinknél is, s a hitek
nem pusztulnak el nyomtalanul, hanem felszivodnak vagy osszegezédnek.
De ettél a torténelmi magyarazattél nyugodtan eltekinthetiink, ha kell6-
képen hangsilyoztuk, hogy magénak a természeti mitosznak is az ember
déttagito» osztone a forrasa. Az élet mindeniitt 6nmagat akarja latni, kisu-
garzik, elomlik, visszaverédik ezer bonyodalomban és véltozatban.

A «struggle for life» sotét latomésa nem tudja ellenstlyozni ezt az
Osztoént. Az életoszton kétségkiviil mas életek kioltasara is vezet, de hamar
elfeledteti magaval az ilyen keserli emlékeket. Az élet segit megnyugtatni
a véres triumfator kedélyét s elaltatni az aldozat halalfélelmét. Az élet min-




dig a maga teljességér6l almodik, s még az élet-halalharchan legy6zott élet is,
meglehet, makacsul felvillan6 reménybdél bont ki szemfed6iil diadalmas almot.

A kereszténység a gyongék védelmének parancsaval uj elemet szé a
természet 6rok vallasaba. Most mar nemcsak a napot iméadjuk, a holdnal
panaszkodunk, a roézsakertben abrandozunk, hanem megtanuljuk szeretni
a varangyot, a pokot, a csalant, «mert masok gyiilolik», s Mécs Laszl6 nem
az els6 kolt6, aki 6dai szarnyalassal magasztalja a verebet. «Nagypénteki
varazs» omlik el az allatvilag hadszinterén.

Hugo «teol6gidja» nem marad meg a patosz altalanositasainal. A modern
mitoszok e legnagyobbszabasu termeldje kifejti, hogy a lélek szamara az
embertest borton, az allat teste sotét zarka, a fatorzs fegyhaz, a k6 pokol.
Minden él, minden résztvesz a J6 és a Rossz kiizdelmében, de a gy6zelem
mindig a szellemiségé, a léleké, az idealizmusé. Eppen ezért optikai csalodas
a kolt6k sokat emlegetett «panteizmusat» filozofiai értelemben vett panteiz-
musként szembedllitani a kereszténységgel. Hugo szellemiségtél nytizsgé
Természetében minden az 6ncéli ember koriil forog: a Természetet azért
kell élének hinniink, mert akkor belevetithetjiik végtelen vagyainkat, ame-
lyeknek sziik volna arasznyi létiink. Nem a személyes Isten 6mlott itt szét
a természetben, vagy legalabb is nem tugy, hogy az 6 fogalma kiiiriilt : Isten
nem edény, hanem forras. A «Fioretti» kolt6je és a «Contemplations» koltéje
nem osztja szét a keresztény Istent ezer apro istencseppre, hanem megnoveli
annak jelentéségét, amikor elarasztja vele a teremtett vilagot.

«A To6» partjan az ember a szerényebb fél : 6 a konyorgd, aki horgony-
nyal szdntja a habok mezejét. De minél erésebben kiépiil a természeti mito-
logia kolt6i rendszere, annal természetesebbnek érzi az olvas6 azokat a mon-
dakat, amelyek a kivételes, az Istent képvisel6 embert ideig-6raig urra teszik
a természeten. Hogy erre titkon mennyire szadmit a moralis értékeket 6rzé
ember, a mese példaja mutatja. De mutatja a mitoszé és a «amiikolto» alkotta
mondéé is. Coppée kolteményében az iildozott Mohamed profétat a barlang
szajara pillanatok alatt sz6tt pokhalé menti meg. Még a sisakon iil6 ércsas
is megelevenedik, ha az elvetemedett gyilkossal kell végezni. A «koltéi igaz-
sagszolgaltatas» régi fogalma sem csak moralis sziikséglet kielégitése, hanem
hitbeli megnyugtatas is irénak, olvasénak egyarant. Nem az a fontos, hogy
a biinés bilinhédjék, hiszen Victor Hugo példaul nem is hisz a karhozatban,
a jovatehetetlenben, — hanem az, hogy lassuk a természetfolotti, a foldon-
tali er6k munkéajat s azt, hogy azok az emberre vonatkoznak. A gonosz pasa
égbekialto vétkei hidba halmozédnak f6l az utolso itélet mérlegének egyik
serpenydjében : a masik serpeny6be belefekszik az a haldoklé diszn6, ame-
lyet a bilinés egy lagy pillanataban az enyhet ad6 arnyékba rugott, s ez az
egy jotett lehuzza az egyenl6tlen mérleget. Hol itt az erkoélesi igazsagszolgal-
tatas? Talan sehol sincs ; de csakugy arad a kolteménybdél az a meggy6zo-
dés, hogy fels6bb hatalom dont fels6bb elvek alapjan. Ha a pasa biinhodott
volna, emberileg igazsagosabbnak éreztiik volna az itéletet ; igy istenibbnek
érezziik.

Gyakran rajtakapjuk magunkat, hogy tudatunk mélyén természetes-
nek talaljuk, hogy az allatnak lelke, egyénisége van. A «minden él» nagy
koltéi, a Dickensek, Tormay Cécilek és Estauniék jatszva hitetik el veliink,
hogy sziileink haza, butorai emléket 6riznek, élnek és éreznek. A ho- és iro-
dalomkoszorizta hegyoromban hatalmassagot sejtiink és féliink. S sokszor
igazén nehéz volna megmondanunk, hogy melyiket vallaljuk teljesebben két
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felfogasunk koziil : azt, hogy a hegy geologiai valtozasok eredménye és holt
ké csupan, vagy azt, hogy a hegy egyéniség. Amikor kettesben maradunk
a hegyoriassal, nehéz kivédeniink az irodalom szaporitotta mitosz tAmadasat
lelkiink racionalis nyugalma ellen.

Kiilon lapot érdemelne a «feldolgozott természet», elsésorban a szobor.
Ennek a hegynél valamivel t6bb joga van az «élethez», hiszen a szobor hiva-
talbol is eszmét vagy egyéniséget dbrazol ; masfel6l talan kevesebb is, mert
a szobor kiszakadt az 6si, dhitatot parancsol6 6sszefiiggésbél, abbél az egész-
bél, amit Természetnek szoktunk nevezni. Musset a «<Harom Ro6zsaszin Mar-
vanylépceséfok» elején kicsufolja a versaillesi park kopott és megunt isten-
szobrait, de az irénia érzelmességgé lagyul : a rozsaszin marvanylépcsé azért
rozsaszint, mondja a kolt6, mert durva kezek oktalanul lépcsét fiirészeltek
abbdl a marvanytombbdél, amelyben valami nimfa isteni alakja szunnyadt.
A firész nyoman kifolyt vér festette meg a fehér kovet. A szobor Gsi misz-
tikuma az a hit, hogy minden tombben egyetlen lehetséges alak él s a nagy
miivész csak kiszabaditja ezt a sziikséges alakot azzal, hogy biztos kézzel
leveri rola bortone falait. Ember és szobor, nemzet és szobor Osszefliggését
Condillac, a filoz6fus lassan megelevenedé ember-szobra és Vorosmarty «El6
szobra» jellegzetes tipusokban példazza. De kiilonben is : nincs miivész, aki
egészen letenne Pygmalionrdl s el tudna felejteni, hogy az Oszovetség szerint
a Teremts, ez az els6 és legnagyobb szobrasz lelket lehelt agyagszobraba.

A szobor — akarcsak a Fara6 gulaja — a leghivatalosabb fegyver a
mulando6sag ellen, de mitoszat a gondolkozé és vagy6dé ember, a kolté nép-
szeriisitette. Ha a szobrot is megelevenitheti a miivészet és a hit, hogyan
pusztulhatna el nyomtalanul a miivész és a hiv6?

Hankiss Jdnos.
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