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VOROSMARTY HAGYATEKABOL,

lekotelez6 engedélyébdl atnézvén Vorosmarty kéziratainak gyiijte-

ményét, két igen értékes adalékra bukkantam. Az egyik a Meren-
26hoz e. koltemény elsdé fogalmazvinya, a masik HEgressy Gabornak, a ki-
valo szinésznek ,emlékezése* Vorosmartyra.

A Merengd elsé kézirata nemesak Gyulai abbeli itéletét igazolja, hogy:
+...Javitasai...nem is voltak egyebek, mint az eszme kiizdelme a formai-
val, amely, mint a nyiladozé virag, csak lassankint fejlett ki egész szin-
pompajaban®, hanem bepillantist enged Vorismarty alkoté ihletének pil-
lanataiba; a belsé, szemléleti kép formainak, elemeinek kialakulasaba,
tovabba a kép és gondolat elhelyezkedd egyensilyanak, kiegyenlitodésé-
nek hareaba. : 5

Egressy Gabor emlékezése sok aprolékos, jellemzé adataval  Voros-
marty életéré]l valé tudisunkat teszi elevenebhbé, tobboldalava.

Viiriismarty egyetlen unokajanak, Bernrieder Janosné Széll Tlonanak

1. »A merengéhoz« kézirata.

Hovd meriilt el szép szemed vildga? Abrdndozds az ember megrontoja® .

Mi az, mit olly nagy tdvolban keres? Melly” kancsalul festett egekbe® n¢z.
Talin a’ mult idok setét! virdga A" nagyra vigyé megbdsziilt vaddszként
Min a’ csalédds kénnye rengedez® A’ zdld reményt ldbdval'® dilja szét.
Tén a’ jovonek holdas® fdtyoldban Mi'* az, mi téged boldoggs tehetne
Tjesztd képek réme jar feléd Kines? kéj? vaddsszdk azt mir ezeren'®
S' nem bizhatol sorsodnak jéslatdban A telhetetlen elmeriilhet benne ,

Mert egyszer azt csaluton kereséd? S nem fogja tudni, hogy van {5ldi menny.”
Nézd a viligot! annyi milli6ja! Csak a’ ki szivben, 1élekben nemes volt,

S8 kozttok valédi boldog olly kevés Ki élet szomjdt el nem égeté,

! alatta olvashatatlanni torolt sz6,
? javitott sor, eredetileg: Mif a csalddds kinja fiiszerez.
* eredetileg: messze, ennek torlése utin kétes, ez utin: holdas.
4 a sor igy kezd6dott: kételkedel, de zardjelbe keriilt, folytatas nélkiil maradt.
* a sor kezdete ez volt: Es boldog: folytatis nélkiil zaréjelbe keriilt.
% elészor igy: az élet gyilkoldja, majd torléssel: altatéja, csak ez utin a fonti.
7 f6lotte csonkan kezdett sor, egy szoval: Mult. Ez tordlve wan.
% ols6 kifejezés: a puszta légbe; athhuzva. )
% Folotte csonkian kezdett sor: Mi az, zardjel kozott.
1% Fredetileg: ldbbal; at van irva.
11 Folotte két csonka sor; az els6ben esak ez van: s el, zardjelben; a masodikban
pedig ez: 4 zold virdnyt, szintén zirojelben.
12 torolve a vadasszak alatt ez: wveszélyes temger.
1% A kivetkezd sorok zardjelbem illnak e sor utan:
csak a’ ki szivben, lélekben nemes volt
lesak] (tordlve) ki [a' ki szivbem] (tordlve) szivben jo és lélekben remos wvolt
[ Annak] (torélve i esonka sor.)
kit a hivw vdgy s fény el nem wardzsolf.
Es [ki] (tordlve) élet szomjdt el mem égetd
kit a hiu vdgy s fény [meg] (tordlve) el mem vardzsoll
Boldogsdgdt az [mindig fel] (tbrdlve) kdnnyen fellelé.
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Kit a'* hit fény*® bdbb4'® nem vardzsol
Hondt'? a foldén csak az'® lelheté'®—
Ne nézz, ne nézz hét titkok tdvoldba,
Egész vildg nem a’ mi birtokunk®

A’ mennyit® a’ sziv felfoghat magéba
Sajatunknak ecsak annvit mondhatunk.*®
Kinek virdg kell, nem hord rézsaberket.
A’ 14tni vdgy6é napba nem tekint

Kéjt* veszt, ki sok kéjt*® szérakozva kerget
Csak® a szerénynek nem hoz végyva®® kint.
Mult és jové nagy tenger egy kebelnek®

14 glftte: fény, utina: gdg, tordlve
15yt na tirdlve: wiagy s [ény
1% oredetileg ez a 826: el, tirdlve.
17 elGtte ez a tirdlt szo: didvét.

Megférhetetlen olly kicsin tanydn
Hulldmain® holt fény*® s kodvédrak lebegnek
S zajatol® felrémill®® a™® szivmagdny.3?-*
Ha van kihez*® bizhassdl a jelenben,

Ha van mit érezz,"* gondolj és szeress
Maradj az élvvel kindlé kozelben

S tén szebb; de csalfa tdvolt ne keress.
Hozd, 6h hozd* vissza, szép szemed sugdrdt*™
Bardtod arczdn éj van nélkiile,

Ha napja 'etté', add*® meg (7) vi'dgit,

Ne jétszadozzdl tiindérként vele*

18 filotte két torlés, az elsd olvashatatlan, a mésodik: ollyan.

19 filotte tordlve: az meg.
20 Bz utan zardjelben kidvetkezik:

Kinek virdg kell, wew hord rézsabokrot,

Sromiasnak (t%rilve, esonka wor.)
Nem néz a' napba, a’ ki ldini vdgy

1 alatta olvashatatlan tirlés; utédna: Ld, ez is tdrdlve.

22 f6litte olvashatatlan torlés.
23 elftte tordlve: Csak

4 atirva: mit

25 uténa zardjelben:

mult és jovd nagy tenger egy kebelnek
[Szeresd] (1irilve) Oleld, mig [birsz] (térdlve), a [foghatd] (tordlve) jelenmt.

26 m4ag hefii-kezdet, de At van frva.

*7 alatla két olvashatatlanul térdlt sz6.

18 jtt is.

® eldtte tordlve: Mig

80 pisima tirilve! kdje.

3 ntana zér6jelben kivetkezik:
Mit (?) andalogj boriis hulldmain?
Nem férhets olly szik hatdr Eizé
Hulléwmital az izmok sz2élrepednek.
S mar! (Bizonytalan olvasat.)

Az bxz kil%vad | réalelon] (tordlve) tdvolsdgain

32 el6tte olvashatatlan torlés.

33 alatta olvashatatlan torlés, majd: é&j, tordlve.

34 aracoti'ex: zajok, Jde dtirta.
35 eredetileg: [felzendiil »
38 gredeti sz6: az, tordlve.
37 més sz6 volt kezdve.
38 zardjelben a kovetkezb sorok:
Ha wvan, mihez bizhassdl a jelenben

(olvashatatlan torlés) ifji, szép (1) tetszd, olvashatatlan, vagy e (tordlve) erényes?

Nines mit keress, miben bizzdl, Orulj?

3% tordlve: mi
40 stirva: dhajts

41 harom sz6 olvashatatlanul van étirva.

42 pildgdt is alatta van.
43 olitte tordlve: diteté véda
4 gredetileg igy volt a sorok rendje:

Hozd, oh hozd vissza, szép szemed sugdrdi

Bardtod arczdn éj van nélkiile.

Ha nanja lettél, add meg hit vildgdt,

Ne jdtszadozzdl tindéTként wvele.
Ha van, kihez bizhassdl a jelenben,

Ha van mit érezz, gondolj és szeress,
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2. Emlékezés Vorosmartyra.' (Egressy Gabor kézirata.)

A pesti nemzeti Casino 1836-ban hangversenyeket rendezett wvasar-
naponként a déli 6rakban, akkori szallisan, a mostani Lloyd épiiletben.
Toldy F. (akkor Schedel) engem, a budai magyar szinészt folkeresett, s a
Cakino mnevében felszélitott, hogy ezen eléaddsokban kozremiikodjem.
Vorosmarty kolteményei voltak, amiket ott el kellett szavalnom: ha jél
emlékezem: Az &sz bajnok, Szép Ilonka és Az ozvegy. Ez volt az alkalom,
mely Vordsmartyval engem legeldszor osszehozott. Az 6 nevének mar
akkor a hazédban nagy hire volt. A kozép rend, s az ugynevezett honoratio-
rok, kik a magyar olvasé kozonségnek akkor is zomét tették, s kikhez bar
ifjontan én is tartoztam, a kitiind magyar koltét kegyelettel és csodalattal
emlegették, mieldtt még miiveinek és munkassiginak egész objectiv érté-
két felfoghattak volna. Ezen elézmény utin nem sziikség rajzolnom, mit
éreztem azon pillanatban, mikor Vordsmartyval legeldszor taldlkoziam,
midén kezét nyajasan nyujtotta felém s melegen szoritotta meg az enyé-
met. Ugyanazt érzi hasonlé helyzetben minden ifju kebel, melyben maga-
sabb vagyak tiize langol, s a hazai dieséség irant némi fogékonysaggal bir.

Mondjak, hogy a valésag nem fest oly szépen, mint a képzelet; hogy a
targyak sokkal vonzébb, eszményibb szinten tiinnek fel tavolrél, mint kozel-
rél. Es ime én Vorosmarty bensé alakjat kozvetleniil szemlélve tgy talal-
tam, hogy a kozelség a tavolsag illuziéjat nem ecsak el nem rontotta,
hanem ¢szintén mondhatom, hogy a tapasztalias a latszalot valéva tette
s e valét alkalmilag szebbnél szebb oldalrél mutatta fol.

Szinésztarsulatunk 1837-ben Budardél Pestre kollozott. Vorosmarty
Vérnaszaval 1833-ban akadémiai jutalmat nyert, e szerint j6l ismerte mar
a szinpad hatalmat altaléban s jelentékenységét kiilondsen a mi nemzeti-
ségiink tekintetében. Megprébélta tehat erejét e téren is, és nekem ugy lat-
szik, hegy az 6 legmagasabb becsvigya oda volt iranyozva, hogy koliésze-
tére jeles szinmiivekben tegye fel a koronat. Ennélfogva elsé talalkoza-
sunk utan a tovabbi érintkezést kozottiink mar azon aestetikai viszony is
sziikségessé tette, mely van egy pesti magyar drama ird, és egy pesti
magyar szinész kozott. Azért ama kornak koltéi, s a pesti magyar szin-
haz tagjai keresték az alkalmat, hogy egymassal minél gyakrabban talal-
kozzanak. Am de nem volt e végre alkalmas kozhelyiink. A nemzeti Casino
nekiink nagyon driaga volt s nagyon megvéalogatta vendégeit. En ugyan
b. Jézsika Miklés szives ajanlatidra szerencsés voltam e magas tarsasag
vendégszeretetében részesiilhetni, hanem egy izben a korin elhunyt grof
D. A. vigy kinézett onnan, hogy t6bbé soha vissza se mentem. Nem lehetett
tehat egyebet tenniink hamarjaban, mint egy j6 vendéglét keresniink,
a melynek egy kiilon szobajaban csupan magunk legyiink, a kik ossze-
tartozunk. Talaltunk is ilyet, ha j6l tudom az Ujvilag utezaban a Sarkantyu
uteza szegletén allott Safiger hdzban. Oda jartunk egyiivé vacsorara. Onnan
azonban a Varmegye utczaba koltéztiink at; onnan pedig a Sebestyén térre
a Csigihoz. Kis tarsasagunk, melynek kozéppontja Vorosmarty volt, itt’
maAr annyira megszaporodott, hogy tédgasabb helyrél kellett gondoskod-

Maradj az élvvel kindlé kizelben
S tin szebb; de csalfa tdvolt ne keress. —
esak utblag valtoztatta at Vordsmarty a fenti sorrendre,
! Eredetileg igy: Emlékezés Vordsmarty egyéniségére, magénéletére.
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nunk. Azért Vorosmarty inditvanyara kibéreltilk a Csiganak eggsz elso
emeletét, Akkor kellé szimra novekedett tarsulatunkat szabalyok szerint
szerveztiik; ,Kornek® neveztiikk s ,Kériink® fenallasat harom vagy négy
forintos tagdijak altal biztositottuk. E Csiga-beli kornek alapité tagjai,
ha jol emlékezem, ezek voltak: Vorosmarty, Bajza, Pulszky, Henzelmann,
(Gaal, Téth Lérincz, Erdy, Bugat, Erdélyi, Vajda Péter, Garay, Bartfay,
Stuller F., Vahot Sandor, Vahot Imre, Szijj Samuel, Zofesak, Eesedi, Me-
gyeri, Szentpétery Laszls, Lendvay, Egressy Gabor. Ezen ,Korbol* nétte
ki magat késébben a hatalmas ,Nemzeti Ko6r.” Azonban az Ujvilag-utezai
kis tarsasag korantsem oszlott szét e nagyobb korben, hanem folyvast
szorosan osszetartott. Tagjai: Pesten és vidékén majd minden vendég-
szeretd hazban taldlkoztak; Fay Andras névnapjain és foti sziiretjein:
ozvegy Fay Ferenczné 6 nga, tovabba Bartfay, Bugat, Bajza hazi korében;
gr6f Raday Gedeonnal ITkladon és Péezelen, grof Raday Laszlonal Gyom-
ron; a Zuagligetben: az igazi és mesterséges (galamb-) vadaszatokon.*

Vorosmarty magatartasat, tarsalgasat, beszédjét s egész viseletét egy-
szeriiség, nemes illem és igénytelen méltosag jellemezte otthon szintugy,
mint nagyobb tarsasagban vagy nyilvanos helyen. Nagy homlokan mély
gond és tiszta Ontudat, viligos szinii szemeiben a jamborsag, szelidség és
magas értelmiség kifejezése volt. Gyakran ugy latszott, mintha kedélye
bele faradt veolna mar abbeli kiizdelmébe hogy magat a komolysag nehéz
uralma aldl felszabaditsa. Tudott ugyan 6 j6 kedvii is lenni, de mindig a
mérséklet bizonyos korlatai kozott. Altalaban csendesen szeretett mulatni.
Lattam 6t a legnagyobb haborgasok kozott is; de haragja az indulat leg-
fobb fokan sem volt soha zajongébb, valamint kedve legpirosabb rézsa-
szinében sem kicsapongi. Magas emelkedettség a gondolkozasban és fel-
fogasban; lelki nemesség és tisatasag a cselekvésben, hatartalan cultusa
egy szent eszmének, josag és szeretet, ezek voltak erkélesi lényének alap
vonasai. s

A szinhazi dolgokban gyakran elfogiltnak és itéleteiben igazsigtalan-
nak latszott. Azonban, ha kell6 objectivitdssal és elég ontagaddassal bir-
tunk az 6 altalanos szempontjaira helyezkedni: be kellett latnunk, hogy
ebbeli eljarisa nem aggodalom és féltékenység sziileménye ~ volt, melyel
(sic!) az 0 lelke a szinhiz ingatag existentidja f6lott virrasztott, s akkor
tiszteletiink gyo6zott a neheztelésen. Gyakran kiméletleniil biralt benmniin-
ket, — mert szeretett, — amde tobbnyire tanulsigosan és sohasem aljasan.
Volt eset, midéon alnév alatt kemény czikket irt az egyes tagok latszatos
. onzése s allitolag tulzo kovetelései ellen: amde f6l levén vilagositva: védel-
mére kelt a méltatlanul sujtott szinésznek, mikor ennek ellenfele sértett
biiszkeségében, magat a szinészetet gyokerében tamadta meg s a szinhazat
mint kartékony férget akarta eltiporni.

Ha vidam estéinken Vorosmarty 616 széval mondott el valamit, eld-
addasa nem volt folyékony, de mindig szabalyos. Lassan, gondolkodva
beszélt, de logikai rendben és ékes kifejezéssel. Olykor a mondat kozben
sziineteket tartott, de nem azért mintha az illetd sz6 nem jutna eszébe.
hanem mert a legsajatosabb szt akarta alkalmazni. Ha akkor valaki 6t ki
akarta segiteni, oda mondva neki a kozonséges szot: azt 6 el nem fogadta
soha. Ugy latszott, mintha koltéi onérzete azt mondana: ki volna itt jogo-

* V. 6.: Gyulai Pal: Vordsmarty életrajza, 186—190. 1.
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sult birtokosa a magyar nyelv szétaranak s ki rendelkeznék szabadabban
a kifejezések szineivel! — S nem esekély meglepetésiinkre, az ajanlott szo
helyett mindig mast és mindig jellemzébbet hasznalt.

Ha nétazott, az illemet soha nem sértette; a mivelt és nemes hangbél
soha ki nem esett, barmennyire fel volt haborodva. Anekdotizni szeretett,
de még inkabb szerette azokat hallgatni, kiilonosen Megyeritol, a kinek
anekdotii: a genre képeknek, a humornak és egyénitésnek plasztikai reme-
kei voltak. Ha kedviink gy volt hangolva: danoltunk, s Vorosmarty gyak-
ran kellemesen lepett meg benniinket egy-egy tj népdallal, eldanolta elét-
tiink, s azonnal utdana zengettiik; elmondva hol és kitdl hallotta, s figyel-
meztetett benniinket annak eredeti sajatsagaira s koltoi szépségeire.

Harom ilyen népdalara még most is emlékszem. Az egyik ez volt:

Micsoda falu ¢z? Be faké!
Van-e¢ benne vendégfogadé?
Nincsen ebben vendégfogadd.
De van benne szép lany eladé.”

A masik ez:
~Mikor még ndtelen voltam,
A kapuba kidllottam.
Egyet-kettét kurjantottam.
Mindjért tudtdk, hogy én voltam.“

Stb., stb., stb.

A harmadik igy szolt:
LIrigylik a bajnszoinat:
Legkedvesebb jészdgomat.
Azért is pedrem a végit.
Ugy megyek a falin végig.”

Sohasem lattam oly joiziien nevetni 6t mint egy Eecsedi nevii alfoldi
(gondolom) mérnoknek igazi magyar humoru tréfiin. és kormonfont ki-
fejezésein.

Sok baja volt a koresmai rosz borokkal, melyek neki nagy féfajasokat
okoztak. Ily boszisiga sziilte a ,Rosz bor“ cimii kélteményét, a minek
orszagszerte oly hatasa volt, hogy Tokaj, Eger, Ménes és Somlé sz616-
birtokosai elkezdettek a ,hatalmas Hunnia“ kélt6jének legnemesebb boraik-
kal kedveskedni. Egyszer azonban Garay oly értelemben talalt nyilatkozni
e jelenetrdl, mintha a dijazasnak e modja lealdzé volna. Es e kozbeszélas
utan, mely oly balul fogta fol a leggyongédebb jellemii viszonyt, mely
valaha patriarchalis érzelmii hazafiak és kedves koltdjiik kozott keletke-
zett: a borkiildések rogton meg is sziintek.

A Korbdl vagy a vaesorakrél Megyeri vagy Lendvay és én szoktuk
Vorosmartyt haza kisérni. Utkézben néha betértiink a Sebestyén tér és az
Iskola uteza szegletén levé kavéhazba néhany partiet billardozni. Gyakran
felhivott benniinket magahoz egy pohar magyar pezsgére, melyet Fay
Andras példajara 6 maga keészitett, vagy egy csésze fekete kavéra, melyet
f6z6 gépével szintén maga szeretett késziteni. Az éjfél gyakran ott talalt
benniinket s ott hagyott. A pezsgéhoz és fekete kavéhoz: dal, szavalas,
aesthetikai és mindenféle targyi eszmeecsere volt a csemege.

Viorosmarty sajat kolteményei koziil esak azokat szavalta el, melyek
legujabbak voltak s nyomtatisban még sehol meg nem jelentek. Szavalta
Berzsenyi és Petdfi verseit is. Szavalasa egyhangi volt, azonban a gon-
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dolat és érzelem annyira athatottik lelkének minden idegét, hogy, lélegzete
mintegy visszamaradozott és a nagy csendben szive hangosan dobogott.
Ilyenkor aztin lelke tartézkodas nélkiil megnyilt és egész tartalmat ki-
ontotte. Miné draga gyongyei a jonak, szépnek és nemesnek! Mennyi
kines és mennyi banat! Elmondott viszontagsigos életébdl egy-egy epizoé-
dot. Elbeszélte, mind igazsagos joga volt a Helmeczy altal szerkesztett
sJelenkor“-hoz; milyen riatul jatszottak ki ez iigyben az 6 bizalmat és
becsiiletességét; mint fosztottik meg azon szerenecsétdél, mely Helmeczyt
méltatlanul meggazdagitotta.? Az ilyen pillanatok utin rendesen oly han-
gulatban valtunk meg egymastél, mint a minében ,a magyar sirva szo-
kott vigadni®.

Megyeri esak hamar bevégezte a foldi palyat. Vorosmarty latni akarta
6t halalos 4gyéan, de Megyeri mar akkor senkit se ismert. ,, Karoly!... szélt
hozza, — nem ismer? én vagyok Vorosmarty.” E széra Megyeri megiive-
gesedett szemei egyszerre megviligosodtak; mondani akart valamit, de
nem tudott, s visszaesett elébbi eszméletlen allapotaba.

Hosszas tavollét utan esak 1851 vége felé lattam ujra Vorosmartyt.
Megdobbentd latvany! Végképen megtort lélek és test. 185*-ben® Tomori-
nal vagyok s egyszer Jokai e szavakkal nyit be a szobaba: ,Jertek hamar,
hozzuk fel az oreget, mert nagyon oda van Hol van? — kérdezziik. ,Lent
a kapu alatt iil, a lépesdn.* Felhozzuk 6t és leiiltetjiik... Nagyon lassan és
keveset beszélt. Egyediil maradtam vele. Egyszer azt mondja: ,,Megengedi
ugy-e, Gabor 6csém, hogy leiiljek ide a pamlagrat Nagyon faradt vagyok!"
Kérem, pihenjen, — mondom én —, nekem kiilonben is eléadéasra kel] siet-
nem. Koszonok és indulok. Mikor az ajtét kinyitom, azt mondja utdnam
gyenge hangon: ,Kioszontom Etelkét!™ Ez volt a legutolsé szava hozzdm
az életben. El kellett utaznom s néhany nap mulva hallom, hogy meghalt.
+Megfaradt ember hamvara nehezedik a domb.“ Brisits Frigyes.

* L. Gyulai: I. m. 108. |
4 Nyilvan: 1855,
* Egressy G. lednya.



‘llA A SZERELEM MEGHAL. ..
(Folytatds.)

konokan és olyan dermedt csondben hallgatta a hullé hépihék puha
szdrnyaldsdt, mint egy eldtkozott vdrkastély, amelyben valaki mdr
8zdz esztendd 6ta dlmodik.

Vajjon itthon van-e Marian?

Kardcsony este van, fij az egyediillét. Ilyenkor ha sokan vagyunk is,
4rvék vagyunk. Mert ilyenkor szeretndk sziviinkre 6lelni az egész vilagot...

Vajjon itthon van-e Marian?. ..

Levelében azt irta, hogy elutazik valahova messze, messze ... felej-
teni... Lehet, hogy azéta mar valahol a fjordok és a gleccserek vidékén
tapossa a felejtés 6rok havat, vagy valahol délen bolyong a felejtés orok
tavaszdban... De délen is kardcsony este van, északon is kardcsony este
van és az egyediillét egyardnt fdj északon is, délen is... Es nem lehetet-
len, hogy Marian haza menekiilt... hogy most ott iil a s6tét redony
mogott ... és sir, vagy imddkozik. ..

Vajjon itthon van-e Marian?...

Arra eszmélt, hogy a villa kapujdban 4ll és ujjdval megérinti a

q villa sotét volt és kihalt. Ugy dgaskodott a magasba, mereven és

csengot.

Osszedidergett. A kezét visszahtzta és vart.

— Vajjon mi lenne, ha csakugyan becsengetnék? — kérdezte
magétél.

Es a lelkében éles csilingelést hallott, amelyre egy kécos szobaledny
elérohan és megkérdezi, hogy: — Ki az?... £s 6 hebeg...

Es ebben a pillanatban mar azt is érezte, hogy Marian nines itthon,
hogy senki sem sir a lezart redony mogott és hogy az 6 zokogé fajdalma-
nak minddssze annyi visszhangja tdmad, amennyit esésiikben elszepegnek
a hépihék.

... Egyéltaldban hogy is juthatott 6 arra a képtelen gondolatra,
hogy bemegy a villdba?!... Mi jogon?!... Es mit felelne, ha valaki
azt kérdezné tole, hogy: — Ki az?...

Megijedt. Agyédn ijesztd élesen villantak 4t a meggondolatlan 1épés
esetleges kiovetkezményei, s most médr bizonyos megkénnyebbiiléssel érezte,
hogy lemond a szdndékdrél, belenyugszik a sorsiba és hazamegy. Igen.
A redényt mégegyszer szemiigyre veszi, lelkében felidézi Marian karesii
alakjét, int feléje egy csékot és megy haza.

Mér-mar megfordult, hogy nekivdg a vastag héesésnek, amikor szivé-
ben 1ijbél elfacsarodott a kétségbeesés. Mariant akarta 1dtni, minden 4ron,
égen és poklon keresztiil Mariant akarta latni!... Litni az arcit, érezni
az illatat, hallani a szavat ... Neki Mariant égen és poklon keresztiil 1atni

kell!! ...
Valami 8szténos sugallattél vezetve megkeriilte az épiiletet, s gyors
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lépésekkel haladt a gazdasdgi udvar nagy kapuja felé. Emlékezett rd még
a boldogabb id6kbél, hogy az doreg koesis rendszerint késd éjszakdig ott
settenkedik a lovak koriil, ennek segitségével akart Marian kozelébe férni.
A vén Johann ismeri 6t, hiszen a sok és hiiséges hallgatdsért naponta
zsirog borravalé iitotte a markdt, s egy tizmdrkds arany most sem lesz
hatédstalan.

A tomor vaskapu zarva volt. Peremén felhizott a hé, jeléiil annak,
hogy a batdrt ma nem vette igénybe senki sem. Tehit otthon vannak
a lovak és otthon van a vén koesis.

Megrantsa a cseng6t? Nem. A esilingelést mds is meghallbatja s «
zaj aruléja lehet.

Egyideig méregette a keritést, hogy hol Iehetne legkénnyebben at-
mészni rajta, majd mdst gondolt és nekivetett hattal fesziteni kezdte a
nagy kaput. Es a kapu osszefagyott szdrnyai egy éles esattandssal elval-
tak — az 1t nyitva allt.

Az udvaron a kolté areit valami mads, jobb és lagyabb levegd esapta
meg. Mintha mdr szivta volna ezt a levegét valahol ... Valahol messze.
nagyon-nagyon messze és régen, de hogy hol és mikor, nem tudta meg-
allapitani.

Balrél egy tragyadomb pipalt esendesen a téli éjszakédba, jobbrél a
kulimdsz-szaga koesiszin félig nyitott ajtaja dsitozott, szemben, az istdllé
egyik ablakaban, olajmées vildgolt, s hatrdbb, a havas orgonabokrok
kozott, egy alacsony és elfelejtett eselédlak faldn két voros ablak bdmulta
az udvart. Bs korottiik és folottiik rajzottak és kavarogtak a hépihék.

Az istallé kilinese nyirkos volt. Mikor rdtette a kezét, gy taldlta,
hogy mér fogott valamikor ilyen nyirkos vasat. Valamikor, amikor a be-
taszitott ajton it a gbz is ilyen hompélygéssel gurult ki a télbe, s amikor
esténként a kocsisok és a béresek kozé szokott, hogy bebujjon a széna-
hényéba és hallgassa az egyszerii emberek héatborzongaté meséit. A tiizes
emberrdl, aki a nddasban bolyong, a kébor eiganyokrél, akik repiilé lova-
kon jdrnak, a hegyekrél, ahol a fehér asszony teregeti ki vdsznait est
utdn és a berinkei Sziiz Maria-képrél, amely kénnyezik ... Igen, valami-
kor, amikor a levegd is olyan szemfacsaré, nehéz, de j6 volt, mint itt,
ahol Marian két derese is esak olyan dlmosan rdgja az abrakot, mint a
gyerekkori emlékek lovai a messze istdlléban, s amikor ez a vegetativ,
nagy és boles nyugalom a fijé gyerekszivnek mindig orvossiga volt.

Az istdll6 a jambor emberek és a jambor dllatok temploma. Es ezt
a templomot szentelte meg ma este a kis Jézus, aki Gigy akarta, hogy a
héke bilesdje a jaszol legyen. ..

Arra ocsudott fel, hogy a szénatartéban iil, s hogy a hdta mogott
rakoszon valaki.

Johann volt, az oreg koesis.

Miklds felallt, szétlanul kezet fogott vele. A koesis iigyetleniil meg-
hajtotta magat.

— Itthon van a nagysdgos asszony? — kérdezte a kélto.

— Nines itthon — mondta Johann.

— Elutazott?

— Elutazott.

A koltd az elére elkészitett aranyat Johann markiba nyomta.

— Nem tudnd megmondani, hova utazott?
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Johann nyakdba hazta a fejét.

— A gazddm se tudja, kérem. .,

Csend lett. Johann kitakaritotta a jdszolt, széndt dobott a lovak elé,
8 mikor mindezt elvégezte, hatraszdlt:

— En csak a gazda.mat sajndlom, meg az urat... Mer j6 ember 6 is.
meg j6 ember az ur is.

Az oreg eseléd tett-vett soport és szemmellathaté volt az igyekezete,
hogy el akarja valamivel utm a beszélgetést.. Valami nem tetszett neki.
De mikor mér a tizedik pere is elmult s a k61t6 még mindig ott 4llt sdpad-
tan és révetegen a szénatarté eldtt, megsajndlta. Odalépett hozzd, a sze-
mébe nézett s az oreg emberek vissza nem utasithaté jogdn jobbkezét az
ifit valldra tette.

— Nézze, j6 uram — mondta. — En sok mindent tudok, de cseléd
vagyok. Nem beszélhetek ... En csak annyit mondok az umak hogy ha
csak a felét tudnd annak, amit, én tudok ... akkor nem véna itt .

A kilté az oreg ember kezét, szétlanul megrazta Aztan sarkon for-
dult és kiment.

A vén Johann kikisérte 6t a mécesel, s mikor a sotét udvaron dthalad-
tak, a mécs bevildgitott a koesiszin félig nyitott ajtajin. Bs a hosszi
arnyakat lobogtaté vilagossiag éppen a nagy batdr lezdrt iivegablakdra
esett.

Mindketten megdlltak. A vén kocsis oldalra hajtott fejjel nézte a
langot. Kezében a mécesel olyan valdészinfitlen és olyan kedvese volt, mint
egy Oreg olajnyomat. Az ifjii szerelmes pedlg lassan, mint aki egy belsd
sugallatnak engedelmeskedik, megindult és ment a batar felé. Ment.
S mikor beért a szinbe, a batdr ajtaja el6tt megdllt.

Megdllt és & is féloldalra hajtva a fejét, nézte az ablakot. S mig a
kocsiszin ajtaja el6tt nagy pelyhekben hullott a hé, az ablak sétét tikré-
ben 6szi es6t latott, egy feldzott, hosszii orszdgutat, az tton egy véan-
dort . .. és tobbet nem lé.tott, mert a batdar ajtaja kinyilt ... Mint akkor...
De most nem egy karest néi kéz tarta fel elotte, mert & nyitotta ki.
Aztédn rdborult a pdrndkra és sirt, sirt keservesen .

Ami ez utdn tortént, arra csak ugy tudott v1sszaem1ekezm, mmtha
egy vastag iiveglapon 4t litta volna az eseményeket

Kitdmolygott a kapun Az utedn idegen és éles levegd csapta meg
az aredt, egyediil volt és az égbol szakadt a hd.

Késbb arra eszmélt, hogy ott all a villa kapujdban és nézi a sotét
ablakot.

Aztdn behavazott fik jottek feléje, késbbb hdzak, terek és utedk.
aztén egy sikdtor, a snkatorban egy vilagité tejiiveg, amelyen a ,,Durstiger
Krokodil“ fekete betiiit lzitta és arra eszmélt, hogy ott iil megint az asztal
mellett, ahol egy puha néi kéz simogatja a homlokat.

Eliz volt.

— Beteg?... — kérdezte Eliz. Es valami megindité fdjdalommal a
szemeibe nézett.

Ebben a pillanatban nyilt az ajté és berontott Lucidn.

— Hol voltdl, te kolyok?!

Eliz szemlesiitve dtengedte helyét a tajtékzé bardatnak, aki térdig
lacsatosan és valhg havasan rontott be az ajtén, mint egy északisark-
utazd.

Napkelet. 8
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— Forralt bort kérek! — intett Lucidn. Azzal haldlosan sértGdve
ledobta magit egy székre, és duzzogott.

Mar éjfél is elmult, amikor még mindig szdtlanul iiltek és egyik erre,
madsik arra légatva a fejét, ittdk a bort. Lucidn diihongott, mérges pillan-
tdsokkal illette a koltét, s ha Eliz el6tt nem restelli magdt, taldn meg-
pofozza.

— Kolyok! — diinnydgott maga elé olykor.

A ko6lt6 pedig nem tudott szabadulni egy érzést6l, amely dllandéan
a lelkében settenkedett. Taldn a ruhdjiba fészkelte be magdt, taldn csak
a visszaemlékezés jatszott vele: dllandéan érezte az udvar, az istdllé és
a koesiszin kiilonos illatdt. Es dllandéan litta az dlmosan zabolé két
lovat ... Azt a vegetativ, nagy és boles nyugalmat, amelyet az ember csak
a béke jdszlas templomdban taldl... A szénatartéban, ahol olyan j6 hall-
gatni, ha nagyokat mesélnek az egyszerii emberek . .. Igen, ott az udvaron
csendesen pipdl a trdgyadomb, az elfelejtett cselédlak eresze alatt sig
a csend, s mig a gbzt hompolygetd istdlléban dlmosan zabolnak a lovak
és vontatottan mesélnek az egyszerii emberek, kint valami nagy és min-
dent elpihenteté nyugalomban dlmodnak a hémezdk ... Ott nincs véros,
nines zaj, nincsenek karesii nyomok a héban, ninesenek villdk, ahol esé-
rompélve hull le a red6ny, nines semmi, esak tél van, csend van és béke
van. ..

— Lucidn! — szélalt meg a ko6lt6. — Holnap megyek haza. ..

A vén korhely osszerdzkédott. Megérezte, hogy az ifji ember lelké-
ben valami sorsdontd esemény tortént, amely komoly és megmédsitha-
tatlan. &

— A batyddhoz? — kérdezte.

— Nem is annyira a batydmhoz, mint a sziil6i hdzba — mondta a
kolts. Aztdn hozzitette: — Felejteni. ..

Lucidn konyokolt és ivott. Es egy nagy csendességben elmalt féléra
utdn hunyorgatni kezdett, aztdn megvonaglott az arca és két nehéz konny-
csepp koppant meg az asztalon...

.. Es mésnap, amikor egy vonat hangos sipoldssal belefirta magit
a havas messzeségbe, Szaboticzky Lucidn zenekolté egyediil maradt. Es
mig a pdlyaudvarrdl visszakullogott a hegyestetejii hdzak kozé, gy hal-
lIotta, hogy a fagyos kovezeten Trauermarschot kopognak ki a 1épései.

NYOLCADIK FEJEZET,

amelyben tiz évvel oregebbek lesziink.

Tiz év nem sok idS. Az égi iirességben évmillidrdok 6ta kévdlygé
foldtekén annyl, mint a vildgmindenség egyetlen szemhunyoritdsa. Vagy
még annyi sem. £s mégis milyen borzaszté nagy id6 akkor, ha egy &szi
délutdn el6keressiik a fickbél letiint ifjasdgunk emlékeit, s egy-egy meg-
fakult levél, elszdradt virdg, vagy selyemmel dtkotott halfurt felett értet-
leniil és fanyar mosolygéssal csoddlkozunk.

Az ilyen 0szi délutdnok nagyon szomortak. Olyanok, mint mlkor
halottak napycin a temetdben jarunk oreg és 0j sirhantok kézott. Mert
ezek alatt a régi és u1 sirhantok alatt a lelkiinknek egy-egy letépett fosz-
ldnya pihen, orokre és visszahozhatatlanul, mint maga az ifjisdg, amely
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mar csak az bregség koporséjdban eszmél arra, hogy elveszett. Orokre,
mindorokre.

Az ilyen 6szi délutdnok nagyon szomoruak.

Szeptember vége volt, s alkonyat idején a szobdkban hiivosség kez-
dett terjengeni. Taldn ez volt az oka annak is, hogy a kolts, — aki mar
valéban kolté volt — elbkereste szekrényébdl meleg pijamdjit és abban
iilt le iréasztala elé, hogy elolvasson egy levelet, amely a legfrissebb postd-
val érkezett.

A levélben ez volt:

Kedves Miklés!
" Egy dtvirrasztott éjszaka wutdn arra a meggydzl6désre jutottam,
ogy ...
Itt aztdn kiilonféle kifogdsok kovetkeztek, melyeknek a végén jott a
sorsdontd vallomds:

Bdrmennyire fdj is a szivem: vdljunk el ... Isten veled ... iparkod-
junk felejteni. .. Joldn.

— Hm! — 8261t magédban a ko6lts. Azzal minden kiilonosebb lelki
eméeié nélkiil kihizta a fiokjat, hogy a levelet a tobbi kozé tegye.

Es ekkor tértént, hogy ezen az 8szi alkonyon, amikor a ferencvdrosi
kis hénaposszoba ablakai el6tt szundikdlé verebek dideregtek a fékon,
hogy ezen az 6szi alkonyon kezébe keriilt az elsé levél.

Kedvesem!
— mondta az els6 levél.
Egy dtvirrasztott éjszaka wutdn arra o meggydzddésre jutottam,

g9y ...
Itt aztan kiilonféle kifogdsok kovetkeztek, melyeknek a végén jott a
sorsdont6 vallomds:

Megyek valahova messze, messze... felejteni... Marian.

A ko6lt6 valami boles és folényes mosollyal maga elé nézett.

— Milyen egyformédk ezek az asszonyok! — séhajtotta.

Es kivette fiokjabél a naplét és minden kiilondsebb lelki eméeié nél-
kiil lapozgatni kezdte.

Az elsé lapon ez 4llt:

»Azt hiszem, meghalok. Marian emléke kisért, folyton kisért. Hidba
jottem haza...*

,,Elsé este kimentem az istdlléba és a szénahdnydban elbujva kihall-
gattam, hogy mic mesélnek a koesisok. Kidbrandité volt. Szidtdk az ura-
kat és arrél tanakodtak, hogy a birtokot fel kell osztani...*

»Azt hiszem, meghalok. Marian emléke folyton kisért és kint folyton
hull a hé. Nem birom tovdbb. Megyek Budapestre...*

A mdsik lapon ez 4llt:

»Mikor a Nyugati pédlyaudvaron leszdlltam s meglittam az elsd
batdrt: sirva fakadtam... Minden Marianra emlékeztet. A fik havasak,
a kiskocsmék elétt l4mpa vildgit és hull a hé .. .«

»A Tisztviselotelepen vettem ki lakdst. Médr tavaszodik. A barackfik
virdgoznak. A szomszédban egy szép, szbke lany lakik. Eppen ellentéte
Mariannak.“

2 ‘igaz! Hérom versemet elfogadtik. Mind a hdrmat Marianhoz
rtam . . .° '
»Nehéz lesz Mariant felejteni...*

ho

8
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A harmadik’ lapon ez allt:

»A i6 Isten gondoskodik azokrél, akik hisznek bexme Ugy érzem,
egyenesen O hozott ide, hogy megismerjem a szép szbke Irént ...

sFidlentenék, ha azt mondandm, hogy Marian emléke mar nem
sajog ... O, Marian, téged nehéz, nagyon nehéz felejteni . ..*

»De talan sikeriil. Rajta mulik . . .*

A negyedik lapon ez allt:

,1rénnek tegnap mmdeni bevallottam. Sirt... Bs igéretet tett, hogy
meggyogylt;qa a szivemet, .

»Ja igaz! Hiarom versemet megint elfogadtal\ Az egyiknek a cime ez
volt: A batdr meséje. A masik kettd kozos cime: Irén.

Az otodik lapon ez 4llt: %

»Le vagyok sujtva. Tegnap este egy csalddi mulatsigon voltunk és
Irén allanddan egy borzasztéan nyegle és buta bankfiival tdncolt. Mikor
megkérdeztem toéle, hogy mért: kikacagott . ..

,Diihos vagyok és szégyenlem magam, de nem tehetek réla: szere-
tem azt a lanyt!... Nagyon szeretem ...

A hatodik lapon ez allt:

i ,Nem érdemelte meg...%

A hetediken:

»Bgy koristaldnnyal ismerkedtem ossze... Meg kell bolondulni. ..
ugy szeret ...

A nyolcadikon:

,,Verskbtetem altalanos feltiinést keltett, kiadémtél haromszaz forint
eléleget kaptam.*

w8 1gaz' La.l\és‘r cseréltem. A hdziasszonyom egy fiatal 6zvegy:
SInos .

A kllencedlken:

»,Tegnap eszembe jutott Marian. Egy asszonnyal ismerkedtem meg,
aki annyira hasonlit hozza, hogy szinte megijedtem ...

,,0, de buta voltam én valamikor: bocsdss meg, Marian . . .*

Es igy tovdbb.

A naplénak jéforméan minden lapjdn egy j néi név, par rezignilt szo6
és egy levél, amely minden alkalommal gy kezddédott, hogy ,,Egy dtvir-
rasztott éjszaka utdn...“ itt kiilonboz6 kifogdsok kovetkeztek, ma;d
jott a sorsdontd vallomas: ,»Valjunk el... iparkodjunk felejteni ..

A koltd most megmértotta a tollat és a sorrend szerint k6vetkez6
iires lapra rairta a kiovetkez mondatot:

,»Joldn is hazudott, mint a tobbi.*

Aztdn a levelet beleecstisztatta a napléba, egyet asitott és karos-
székében hétradélve, kibdmult az ablakon.

Az ilyen 06szi déluténok nagyon szomoruak.

Szeptember vége volt s a ferencvirosi hénaposszobdba hiivisség kez-
dett terjengeni.

Es ekkor tortént, hogy ezen az Oszi alkonyon, amikor az ablakok
el6tt szundikdlé verebek dideregtek a fakon, hogy ezen az 6szi alkonyon
a kolton valami oreges faradtsag vett erdt és ngy érezte, hogy a szive
mérhetetleniil iires.

Faradt volt. Annyira faradt volt, hogy szeretett volna visszafekiidni
az 4gyba, ott befordulni a falnak, hatat forditani a vildgnak és megvarni.
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mig ebben a hiivos6dd szobdban, a meleg takard alatit, langyosan, fdrad-
tan és észrevétleniil melléje fekszik a haldl.

Mikor az ember firadt, igy érzi: a haldl nem lehet rossz doleg. Eg\
borzaszté nagy nyujtézds és rettenetes alvds. Bs nyujtézni és aludni j6.
Kivilt, ha az ember firadt és iires a szive.

Az ilyen 6szi délutanok nagyon szomoruak.

Ilyenkor csak az boldog, aki sirni tud. De 6 mér nem tud girni. O méar
fé,xa(ti)t és okos. Mar pedig sirni csak az tud ilyenkor, aki nyugtalan és
ostoba.

Mint 6 volt egykor. Amikor az 6szi alkonyatok idején kiment az
erd6be, lefekiidt az erdd avarjira és minden kiilonosebb ok nélkiil, csak
azért, mert 6sz volt, mert hullottak a levelek és mert a tdvolban egy
édeskés kering6t dudoltak a trombitdk, & sirt, sirt keservesen... és bol-
dogan . . .

Szépek az ilyen 6szi délutdnok . . .

A koltd iilt és bamult ki az ablakon. Es a hdztetdk felett mar csak
vastag tejiiveg gyandnt derengett az ég, amikor a szomszédban megszdlalt
egy zongora.

El6szor csak egy hang. Aztdn egy akkord. Aztdn egy keringd ldgy
és érzelmes melodidja, amely a nagy 6szi csendességhben tigy szfir6dott &t
a falon, mint mikor valaki félig ébren almodik.

: A kolto felfigyelt. Bs szivére szoritott kézzel odafordult a hang
elé. ..

A ,Quand Uamowr meur“-t jitszotta valaki... Amely annyit jelent
magyarul, hogy: ,Ha a szerelem meghal ... s amely egykor, valami-
kor régen, nagyon régen, amikor még nem volt firadt és okos, ott taldlta
ot sirva a zorg6 haraszt felett... A muzsikdlé germén erddk mélyén,
ahol ngy zengtek a tdvolbol ziimmogd trombitdk, mintha a hold elétt
vitorldzé bardnyfelhokon szerelmes angyalok énekeltek volna . . .

A szobaban siétét volt. Es a zongora elhallgatott. Ks a kolté még
mindig ott iilt a karosszékben, szivére szoritott kezekkel és haldlos csend-
hen és ngy érezte, hogy a kermgo amelynek elhullatott akkordjai még
ott bujkdltak a sotét butorok kozott, hogy ez az édeskés dallam: tiind
ifjusdganak kétségheesett segélykié.ltésa volt.

Valami fdjdalmas és hirtelen rémiilet fogta el, az ajtéhoz sietett és
felcsavarta a villanyt. Aztdn sarkon fordult, s mint akinek hatdrozott és
siirgfs szandéka van, odadllott a tiikor elé.

Bs a titkkorben megldtta, hogy Osziil. Hogy a haldntéka koriil deres
fiirtok 16gnak az arciba, amelyeket eddig sohasem litott ..

Ko6hogott. Nehezen és dregesen. S ekkor azt is észrevette, hogy a sza;a
‘szogletében két mély és keserfi rdnc szeli dt a vonésmt amelyek ugy
hizédtak meg a rézsds archdron, mint leszakitott virdgszirmon a jelent-
kez6 hervadis.

— Istenem, Istenem! — mondta a kolt6. — Még esak harmine éves
vagyok . .

WA mmtha ez a fanyar vallomds jel lett volna, a zongora jbol jatszani
kezdett.

s mig a zongora jitszott, a koltd visszaiilt az iréasztaldhoz és csen-
desen, bolesen, dregesen: a naplét lapozgatni kezdte.
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Nem volt a szivében semmi. Csak idéfakitotta arcok, elmosédott sza-
vak, nagy messzeséghdl visszakodld jelenetek és semmi, semmi mds.

Szomortak az ilyen 8szi délutdnok ... Amikor el8keressiik a fikbél
letiint ifjisdgunk emlékeit s egy-egy megfakult levél, elszdradt virdg, vagy
selyemmel 4tkotott hajfonat felett értetleniil és fanyar mosolygdssal cso-
ddlkozunk. ..

— Istenem, Istenem! — mondta a ké6ltd. — Még csak harminc éves
vagyok...

Es forgatta a naplét, olvasta & leveleket. Es ajbél elhallgatott a
zongora. Bs a csendes szobdban most mar hangosabban és parancsoléb-
ban érezte, hogv ez a keringd, ez az édeskés dallam: t{ing ifjusdgdnak két-
ségbeesett segélykidltdsa volt.

— Nem lchet! — kidltotta. — Nem lehet. ..

Ujbél szivére szoritotta a kezét és érezte, dregesen, bolesen és farad-
tan érezte, hogy a szive... iires...

Mikor a zongora harmadszor is megszdlalt, a szoba ismét sotét volt
s a koltd ott fekiidt az dgyon.

Es nem ldtott mdst, nem gondolt mdsra és nem érzett semmi egye-
bet, ezak azt, hogy a haja 0sziil, a szdja szdgletében rdncok vannak és iires
a szive...

Sirni akart.

Nem tudott.

Boldogtalan akart lenni.

Nem tudott.

Haragudni akart.

Azt sem tudott.

— Istenem! — fohdszkodott a kolts. — Csak egy, csak egyetlen
pi]lam't'ot azokb6l az éjszakdkbél, amikor minden ok nélkiil reggelig
sirtam!!...

S ebben a pillanatban fonnyadt erddillatot érzett maga koriil. Avart.
Ziorgd és habkonnyii avart, amely folott dlmos ziimmogéssel szdrnyalnak
a trombitdk ...

Hogy is volt csak?... :

Lent sotét dramldzeal gurult a viz, nagy és mozdulatlan fik strdzsél-
tak a parton, @ bozétok aljdn avar fekiidt, s a nyirkos levelek a fdjdalom
nélkiil valé elmialds gyényorét illatoztdk az éjbe. s a vendégld irdnydbdl
feldiadoltak a trombitdk. ..

Hogy is volt csak?...

Igen. Feldadoltak a trombitdk s & igen kiilonds dolgokat észlelt a
szive koriil ... Nagy és borzongé hiivosség lepte meg, mint a folyét az
6szbe indult idé elnytlésodott pardzata. Amelybe belesdpadnak a csilla-
gok és belevorésddnek a kozel parton kigyilt tiizek. Igen... Ebben a
nagy és f4jé hiivésségben ,,Quand ’amour meurt“-t mond a francia, ,,Wenn
die Liebe stirbt“-rél beszél a germdn, a magyar pedig arrél gondolkozik,
hogy mi lesz akkor, ,Jla a szerelem meghal®. .. Mert amig a szerelem
él, amig egy édeskés keringd dallama mellett a messze erdékbe elbujdo-
kolni van miért és van kiért, addig az drvasdgot és a szomorisdgot is van
kivel megosztani, vagy legaldbb is van miért viselni driga teherként a
szivink folott. De mikor ebben a hiivosségben mdr nem a sziv nyara
melegit, hanem csak a messze csillagok és a kozeli partok tiizei' derenge-
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nek, ebben az Gszbe indult fanyar és keserii hangulatban a meghalt szere-
lem kisértd lelke jdr... '

— Marian... — séhajtott a . — Marian...

Re mire elséhajtotta Marian névét, a zongora harmadszor is elhall-
gatott.

Cs6nd lett. Uresség lett. Hideg és sotét este lett.

Szomortak az ilyen 6szi délutdnok.

Az ilyen délutdnokba belederengenek a messze csillagok és belevdro-
sodnek a kozel parton kigydlt tiizek.

Marian... aztdn egy végeldthatatlan sora a kihiilt szerelmeknek,
amelyekre mdr csak az Gszbe indult id6 vastag kodrétegén 4t tekint. ..
Ures szivvel, fdzds l1élekkel és okosan. ..

— Istenem... Istenem ... — téprengett a kolts. — Pedig még esak
harminc éves vagyok...

S a kovetkezé pillanatban eszébe jutott Lucidn.

— A gyaldzatos! — mondta. — M4r 6t éve nem irt. ..

Nyugtalan lett.

A sotét szobdban odaiilt melléje Lucidn alakja, s a mindinkdbb el-
feketedd kornyezetben gy érezte, hogy most az ecetillati asszonysdg
szobdjdban fekrzik. S az érzéki csal6dds oly tokéletes volt, hogy egy lassi
és zsibongé 4tvdltozdssal mdr az dgytakarén is érezte azt az illatot,
amely a csontos és szikdr hédziasszonyrak valami kiilénés mosdszerétdl
beette magdt még a butorokba is. Minden lakdsnak megvan a maga kiilon
illata és & most csalhatatlanul a régi didkszoba d4gydn hevert.

Behinyta a szemét és iparkodott gyotrédni Marian utdn. Es mér-
mér érzett is valamit a szivében, hogy a kihiilt és elfdsult hisdarabban
valami langyosodni kezd, amikor a szomszédban 1jbél megszélalt a
Zongora.

Elészor egy hang. Aztdn egy akkord. Aztdn egy keringé ldgy és ér-
zelmes mel6didja... Aztdn egy arc... Egy feketehaja, feketeszemd, vil-
logé fogh néi are, friss és élveteg szdjjal a fogak korill s a piros szdj
ajkain valami csoddlatos finomsdga pehelymezd . ..

— Marian! — orditott fel a koltd. — Bocsdss meg, Marian. ..

Aztén felugrott, 6eszecsomagolt, kocsiba vdgta magat és éppen most
véltotta meg a jegyet a Németorszdg felé indulé gyorsvonatra.

: Szildrd Jdnos.
" (Folytatdsa kovetkezik.)

CSONDES ESTI VAGY.

Kertemben tarlott féaknak halk almoddsa mellett
jambor szemii tehénkék joiziien legelnek.

A hegyek 6szt lehelnek, nyirkos-fagyos az est:
vérharmatos a lélek, konnyharmatos a test.

A nap most fog lebukni: sotétlé bibor sdvot

fest foldon, égen, mint ha nagy vérfolyé szivédrog,
egy varju furcsén kéarog s ugy szall a sdvon &t:
vérszinii most a varju, a fak s az orgonak.
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Majd a homaly lesz urra égen, foldon, faagon . ..
— De a vérszinii varju szall, szall 4t a vilagon

s nem hasznal dlom-makony, amerre elhalad:

mert tiizvészt, gyilkos dtkot hord szarnyai alatt ...

— Ily latas meért gyotorget e csondes 6szi estén?
Miért remeg a lelkem? Miért borzong a testem?
Miért all mostan lesben bennem minden ideg?
Tan a halal suhant itt s nyoméan jar oly hideg?

Berlinben, Bécsben, Pesten most nyilnak a vigalmak
s én bennem babonas, bus, titokzatos hatalmak
ezer kis borzadalmat gyujtnak lidércesen,

a kertben fol: s lejarok s a lelkemet lesem.

A lelkem égbe nyulo eziistés rezgd nyarfa,
(élet, halal kezében ezernyi huru harfa,)

ha szél sincs a hatarba: minden levél remeg,
vért és dalt harmatoznak a zengé levelek .. .

Kis dekadens nyavalygas, mitél a sziv kimarjul,
nem bant, se miizsiralmak, miki6l né banatzsarju,
— de a vérszinii varju néha nyarfamra szall:

s latom, hogy szivek rétjén az Oriilet kaszal . ..

Szegény vagyok, szerény is és nem hianyzik semmi.
Meégis, ugy érzem néha, vandorbotot kén venni

és menni, menni, menni, tul a kulturkoron, :
hol a hegyek kézt nyilik a primitiv Orém . .. %

- Jo volna lenni messze a sarosi hegyekben
pasztornak és nem latni, ha egy levél lelebben,
nem tudni: ki 6l szebben: a német, vagy a szerb.
hogy kotéllel biton, vagy golyotol halni szebb?

Olykor kis mamort inni: pélinkat, karcos vinkot,
pogany istenként fujni az egyszerii tilinkot
s mig gyongyoznek a bimbok vadalmafak szivén:
bamulni haton fekve, mi széll az ég ivén ...

Es nézni, enni, élni, mint élnek a tehénkék,
nem lesni minden percbeh a halal sanda léptét
s ha furulyam kitépték szambdl titkos kezek:
lehullni, mint az &szi, elsargult levelek . . .

Nagykapos. Mécs Laszlo.



A DEDACSI IDYLL.
(Toéredék Kazinczy Ferenc apokrif napléjabél.)

hosszi heteken 4t fekiidtem a debreceni klinika sebészeti pavillon-

idnak egy kis kiilon szobdjaban. Sulyos ldbficamoddssal fekiidtem,
hétszdmra, mozdulatlanul. Nem voltak nagy fdjdalmaim, de untam magam
haldlosan s a remek napos napokért, melyek kiestek életembdl s csak
ablakomon kandikédltak be csalogaténak, — nem karpétolt sem a kedves -
10 Hiittl professzor és a klinikai orvosok, nénék gondossdga, j6sdgos
figyelme, sem j6 embereimnek, ldtogatéimnak, koztiik kegyes trnémnek:
Tormay Cécile-nek adakozé bardtsdga. Hdlds voltam mnekik, de azért
nytigos, ideges, tiirelmetlen s mondom: szornyen untam magamat és
mindent. Hidba vettem kezembe koényvet, hidba csalogaté, makuldtlan
fehér papirt, nem ment sem az irds, sem az olvasds. Csupa modern kényv
volt mind, esupa modern idea, nem mondtak tjat, érdekeset, nem kellettek.

— Mégis mihez volna kedved? — kérdezte télem egyszer egyik ldto-
gatom, régi j0 emberem, az oreg kollégium ifjalelkii, oreg direktora. —
Taldn valami avas, régi konyvet kiildok; az taldn j6 lenne; tudom, hogy
szereted.

Felesillant a szemem.

— Jo, kiildjon lelkem — mondtam —, az taldn j6 lenne.

— Mégis mit, kit6l?

Kicsit eltiinédtem. Mit is, kit is?

— Hat Kazinezyt! — Bs szinte mosolygott a szavam, mikor kimon-
dottam a borotvaltképii, csattos cipds, szdz évvel ezelott élt eurdpai
magyvarnak a nevét.

— Bs melyik munkdjat? — kérdezte az én kedves direktorom.

— Mind, mind, mindet, amennyi csak van! — kidltottam s madr
kacagtam is hozzd. — Egyt6l egyig, mind! Majd vdlogatni fogok benne,
mint a réziteébe szokds.

Mdsnap két kollégiumi szolga hevederrel cipelte be hozzdm a temérdek
konyvet. Alig fértek be veliik a kis szobdba. Odadllitgattdk ket az dgvam
elé, hosszii csatarendbe. Ott voltak mind, Bécsmegyey, Stella, Klavigo,
Emilia Galotti, Hamlet, Miss Sarah Samson, s a toébbi, mind, mind.
S Kazinezy levelezésének huszonegy kotete is, amit csuda-szorgalommal
s rajongé szeretettel gyiijtogetett ossze szegény j6 Véczy Jdnos. — Mikor
Tlon néne, a f64polén6 behozta az ehédet s megldtta a Kazinczy-barrikddot,
majd kiejtette a tdledt a kezéhdl.

— Istenem, teremtém, mi lesz ezzel a rengeteg sok deska biblidval!?

Egy hétig, két hétig egyebet se csindltam, mint csak egyre Kazinezyt
olvastam. Hol az egyik, hol a mdsik konyvét. Ugy beléjiik fartam magamat,
mint bogdr a rézsdba. Szivtam, szivtam magamba e finom, édon stilus

q z elmult nydron — ¢, be csunya s mégis 0, be szép egy nydr volt! —



122

édességét, ezt a francidba, németbe ojtott s mégis magyar magyarsagot.
— — — Legnagyobb élvezettel Erdélyi Leveleit olvasgattam. Mikor a
méar dereseddé fejii, hat X-hez kozeled6 literdtor Erdélyben utazgatott,
onnan irogatta Pipsznek, bardtjdnak, a nagyeszii Desewffy gréfnak ez
irodalmi leveleket, melyeknek szépsége itt-ott elragads. Kiilonosen ott
tdgul ki a szive, vet lobbot a ldngja az éregedd mesternek, mikor a déddcsi
napokrodl szol, a boldog szép napokrél, melyeket, grof Gyulayné jészdgan
toltott Hunyadban, az imddott gréfnéndl, kibe egykor, mint még gondor-
fiirt{i ifj, szerelmes volt. Az a két-hdrom lap, mely a déddcsi mulatdsrol
sz0l, élénken mutatja, hogy Kazinczynak még mindig nem taplésult el
sokat ldngolt szive. — — Es nemecsak ‘a grofné, az imadott Susie volt ott
a déddcsi szdzados parkban, de Lotti is, Lolotte, a ,gyonyorii lelki
lednyka®, a bdjos comtesse, a grofné legnagyobbik ldnya! Anya és lednya!
S Monsieur Kazinczy bizony csak meglatta a lanyt is, Lottikdt is, aki
csaldddsig olyan volt, mint mamédja harmine év elétt. Az Gvatosan elejtett
szavak, melyek e levelekbdl fantdzidm talajara hulltak, megtermékenyitet-
tek, s kezdtem sejteni, miért irta Kazinezy: ,,...napjaim itt azokhoz
hasonlitanak, melyeket egy mdjusi oktdéber hoz az augusztus forraszto
h6sége s a szeptember derei utédn, hogy Psyche ismét feléled aludni kezdett
Oszi-tavasz altdb6l s bujilkodva ropkedi koriil az 6szi-tavasz ibolyait.*
Ah, igen, Psyche tjra foléledt, s a kis Amor is kidorzsolte szemébdl a
hosszt dlmot. Lam, ott bujkdl a park bokrai kézt, hegyezi nyilacskdiit &
egy nyarfa mogiil kileskelddve, mdr fesziti is ijjat. — — — Igen, igen,
nemecsak a grofné volt ott a déddcsi kastélyban, de ott volt Lotti is, a
bdjos comtesse. Hidba is tagadnd Monsieur Kazinezy. Ott volt.

Ereztem: ez Maupassant-i téma, de 6don, rezedaillatos, tiszta magyar
kontosben. O, ha meg tudndm egyszer irni! De nehéz, borzaszté nehéz!

Nem olvastam tovdbb, csak folyton err6l dbrdandoztam. Déddcs!
A dédéesi szdzados park! Kazinezy és Lolotte!

Nyugtalan és ideges lettem, mert éreztem: nem birok a nehéz témdval.
A lidzam is megint emelkedni kezdett s a doktorok, kik a ldz-tabellat
nézegették, lattam: kezdenek aggddni. Ok azt hitték persze: a megoperalt
térdem koriil van valami baj, de én tudtam, hogy az iréi téma tesz l4zassa.
Bjszakdkat nem aludtam s ilyenkor a ldzas félhomdlyban gy rémlett:
Kazinezy konyveib6l kiszdllanak az dlomalakok, kivanesian merednek rdm:.
»Nos, mi lesz mar?*

S ekkor — — — egy éjszaka — — — egy ldzas hajnalon — — —
julius 17.-re virradéra csoddlatos dolog toértént velem. A kis betegszobdban
még égett a zold éjjeli méeses, babonds fényt hintve szét, mikor halk kop-
pandsokra lettem figyelmes. Amennyire tudtam, felemelkedtem az dgyban
s fiileltem. — Ujra kopogtak az ajtén. — — ,,Szabad* mondottam {él6s
félhangon. — — — Az ajt¢é kinyilt s egy gornyedt, kis, agg ember 1épett
be rajta, sokrétii kopenyben, régimédi sulyom-kalapban. Sdpadt, borotvalt
arcdn, a rancok bardzddiban mosoly jatszott, mint 6szi napsiités a fol-
szantott foldeken, s mikor apré lépteivel dgyamig jott, egy avult, sdrga
boritéki fiizetet tett le takardémra.

— Itt mindaz meg vagyon irva — mondta fogatlan hangon —, amin
napok 6ta tori az eszét. Ne torje hat tovdbb, folosleges, itt van. Olvassa
el, mdsolja le, ha tetszik, majd holnaputdn hajnalban eljéviok érte. Addig
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itt hagyom — szdlt és apré léptekkel kitotyogott. Az ajtéban még pilla-
natra megallt, visszanézett, mosolygott.

Izgatottan kaptam a sdrgds fiizet utdn, megforgattam, végiglapoztam.
Régi, fakult irdssal irott manuskriptum volt s a megkopott, elefdntcsont-
szinfi boritékra nagy betiikkel ez volt felirva:

o Toredék részecske Kazintzy Ferentz Urnak o Magyar Irodalom Fé-
Literdtordnak, tobb tettes Vdrmegye Tdblabirdjdnak diariumdbdl, az az
nap-konyvébdl, melly is o’ nevezett Urnak az 1816. esztenddben Erdélyben
tett utja alkalmdval az kotsi lddajabdl elveszett s kés6bbet eggy szerentsés
esemény folytdn Vay Abrahdm Ur szolgalegénye dltal € toredék részében
megtaldltatott. A’ tobbi leveleket az Haza és Irodalom kdrdra az kutydk
széjjeltépték.”

Folesattantottam a villanyldmpa ldngjat s mohd izgalommal kaptam
az olvasdsba. Fokrél-fokra jobban eldmultam. Csakugyan! Itt van! Itt
van, meg vagyon irva a déddcsi idyll, amint. a kis éreg mondta. Kazinczy
és Lotti! — — — Psyche, aki ime félébred 4lmabdl s szerelmes szivvel
ropkodi koriil az Oszi-tavasz ibolydit!

— — — Két nap, két éjjel mdsoltam a csoddlatos, régi kéziratot,
Kazinezy megtaldlt titkos naplétoredékét s mikor készen lettem vele,
mély, bodult dlomba estem. Mire folébredtem, ,,a nap bé-16tte ablakomon
- stigarat®, amint Kazinczy irja egy helyt a napléban. Szemem osztonszeri-
leg a sdrga fiizet utdn kapott, de az nem volt méar sehol. Ugy ldtszik:
a kis oreg csakugyan érte jott s elvitte, mig aludtam.

De a mdsolat, hdl’ Istennek, megvan, itt van! — — —

— — — Késbbb megmutattam egypédr hozzéérté tudés bardtomnak,
mit szélanak hozzd? Egy hires nyelvész a leghatdrozottabban kétséghe-
vonta az eredetiségét. Hidba magyardztam, protestdltam kézzel-libbal,
mind csak a fejét razta. Még a pdpaszeme is leesett, igy rdzta a fejét.

— Nem le¢het Kazinezyt6l val6 — argumentdlt —, mert oly nyelv-
ujitaskorabeli szavak is vannak benne, melyeket Széchenyi esindlt a har-
mincas évek végén, melyeket hat Kazinczy nem ismerhetett.

A mdsik tudds, szerencsére, meggyengitette ez argumentumot, Kki-
jelentvén, hogy sok nyelvijitdskorabelinek hitt szérél kideriilt ujabban,
hogy mdr a régi irodalmi nyelvben is megvannak, s6t a nép nyelvén is éltek.
csak feledségbe mentek. — Na, hdla Istennek! — Volt, aki azt erdsitgette,
hogy Kazinczyban nem volt ennyi lira s fantdzidja is szintelenebb. Ez az
érv magamat is meghokkentett s gondolkodoba ejtett. — Dehdt — védtem
a kéziratot —, ez itt titkos napld, itt az érzések folszabadultak, s a
fantdzia repiilt. — — Egy irodalomtorténész viszont elismerte, hogy az
" ortogréfia, melyet hiven, betfir6l-betiire lemdsoltam, teljesen Kazinczyra,
Kazinczynak e korszakira vall és — ezt kiilonosen hangsilyozta —: az
a sok apré élet-adalék, melytél csak ugy hemzseg a napld, nagyon valé-
szinfivé teszi, hogy azt mégis esak Kazinezy irta. Mert ki tudhatott volna
més ezekrél akkoriban, ha nem maga a mester? Ez életrajzi adatok hitelét
az Gjabb Kazinczy-kutatdsok rendre megerdsitik. — — — Bs igy tovébb,
és igy tovabb. Még vagy huszonét argumentum pro és kontra.

H4t igazén, most mar én magam sem tudom. Ennyi vita utdn magam
is belezavarodtam. Mar nem tudok semmit, csak annyit, amennyit elmond-
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tam. A lemdsolt kézirat itt van, ime kiozreadom; olvassdk el s higyje
mindenki azt, amit akar.

Hunyad vdrmegyében, Juli. 24. d. 1816.

A’ hetes es6zések atvizesitették az utakat, ’s csak nagy iiggyel-bajjal
haladhaténk elére a’ toesogdkon, katyikon és kaptatékon. — Napszillat
felé a’ kedvetlen és faradsdgos menés utdn felérénk eggy emelkedésre s eggy
fogadicska tornyos folydséja elétt dllott meg kocsink. Innen mdr ldtni
lehet Dédacsot, grof Gyulayné lakdohelyét és joszdgdat, mellynek romédnczos
fekvése eggy kies volgyben, bokrokkal és fdkkal borzas domboktél koriil-
olelve igen kedves festdi tablot d4d. — Holnap, ah holnap tehdt elérendek
éhajtasaim f6 czéljdhoz ’s latni fogom drdga bardtnémet, az édes Susiet.
Tizenkét éve milt el immdr, hogy a’ gréfnét nem ldttam, tizenhat miolta
csak harmadnapig lattam, ’s gyermekeit soha nem, az eggy Lottyn kiviil.
— El6ttem fekvén a’ hely, mar ott érzem magamat. Ha volna tiindér, ki
meghallgassa kérésemet, a’ persiai sdvos galamb’ sebességével repiilnék
e’ kies volgybe, hol nekem az élet minden éromei viritanak. — Lednyomat,
Zsenit azért, leginkdbb azért, egyediil azért hozdm magammal, hogy ldssa
¢ szent helyet, hogy ldssa Lottit ’s Lotti ldssa 6t. Mindazt elmonddm
neki, a’ mi 6tet azoknak latdsdra, a’ mik kovetkezni fognak, el6készitheté,
hogy az ismeretlen kedvesek kozott szabadon léphessen fel.

A’ fogadicska torndezén dllva, sokdig néztem a’ déddcsi volgyet.
Elmém elandalodott ’s képzelddésem a’ véghetetlennek tartoményit jarta.
De az estvéli sziirkiilet lassanként bedllt, a’ szellok hivesebben kezdettek
lengeni, s harmatot hintegettek széllyel. Hidba igyekeztem &ltal hatolni
szememmel a’ novekedd homdlyon.

Megfordultam ’s megtevém rendelésimet. Fogaddsnénk szobdkat
nyita, ’s kérésemre a’ folyoson terite asztalt. — Vacsora utdn Zseni hamar
eldlmosodott ’s nyugodni tért. Engem’ is eltort az egész napi nehéz kocsi-
at, de azért még lefekvés elétt eldhozatam borozott kocsi-ldddmat s eld-
keresém didriumomat, hogy a’ szél-ldmpa bdgyadt vildgdndl megtegyem
napi jegyzéseimet, a’ mit napok olta elhanyagolék. Hdnyszor mondtam
magamban, hogy mar kellene irnom, de annyira el valék telve a’ latott és
hallott dolgokkal, hogy csak mindég elmaradoza az irds, a’ gondolatot
soha sem tudtam teljesedésbe hozni. A’ sfiri torténetek egészen ki lokik
az embert a” maga punctumdbdl ’s sok idé telik belé, mig magunkat tjra
ott leljiik, a’ hol lenniink kellene. De most majd pétolni fogom milaszté-
somat. Minden igyekezetem az lesz, hogy a’ déddcsi szép drdkat meleg
’s csillogd ecsettel fessem. Valami csak kozottiink torténni fog, eggyiivé
szedem. Maradjon nyomtatatlan a’ késébbi id6kre. — Egyedfil maradékaim-
nak szdmokra irok, nékik hagyom ¢’ ma még elrejtett munkécskdmat,
mellyben elbeszéllem életem szebb scéndit, azon tilalommal, hogy azt
idegenekkel ldttatni ne engedjék, kivéve nyelviink ’s literatirdnk baratjait,
kik nékem épen ngy maradékaim, mint a’ kik szdrmazdsokat télem vevék.

Bjfél is lehetett, mikor fel dllottam papirosaim melll. Nagy csendes-
ség volt korfiltem. Az estszél suhogott a’ falevelek kozt. A’ magos, tolt
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hold fiiggott a’ levegében. Minden homdlyos szegletéb6l a’ hokroknak
arnyék-alakok ballagtak el6. Lelkem meg telt régi emlékek képeivel.
Gyonyoriiségeim ugy toltdk, tizték egymdst, mint a’ mdgiai lampas fes-
tései. Képzelésben vissza: bajolodtam ifjii esztendeimre, ~arra a’ remegé
szakdra életemnek, mikor 1786-ban Susiebe szerelmes valék. Ah, szakallam
ekkor még kék vala, mintha dllam tintdval volt volna bekenve; siirfi ’s nem
épen gondor, de lobogé fiirtjeim kozt még eggy szal sem vala fejér, de
magam még zoldecske ’s bdtortalan. Azt nem az ész, hanem a’ hizatlan-
kodé szerelem tevé.

A’ ‘régi emlékek zajlisa fel verte elaludt érzéseimet ’s eltolt szivvel
sohajtgaték az éjszakdba. Ah Susie! te, a’ ki kedvesebb valdl nekem, mint
virdgnak a’ harmatozé reggel, be szép is volt a’ te fekete nagy szemed!
Viddm mosolygds repdesett azokon a’ kis ajkakon, azon a’ piros orczan,
és édes orom szallt 8zép szemedbdl. Mikor ott iiltem ldbaidndl, a’ selyem
kanapé el6tt, édes szélédsaid csudidlgatdsiban hdnyszor fel-fel sikoltozdam!
Ah, olly emlékezések ezek, mellyek az 8sziilt embert haldldig elkisérik.

Valoban Ggy latszik, engemet bizonyos érzések soha sem fognak el
hagyni. Most is, annyi id6k multdn el gyalladok, ha eszembe jut Susie.
Vajon szégyenkeznem kell e’-miatt? Csapodédr lélekre mutat ez? Nem
hiszem. — Rochefoucauld azt irja, hogy hdzassdg van j6, de nines gyo-
nybriiséges. En azt mondom, hogy Rochefoucauldnak nines igaza, mert az
enyém gyonyoriiséges is. Feleségemet, Sophiet ma is igy szeretem, mint
az elsé években, de ezen boldog hizassdg mellett is jo1 esik néha vissza
emlékezni az Abendsternékre. £n superstitiosus hizas ember vagyok, a’ ki
el mondhatom, hogy boldogsdgomra nem esak cselekedettel, hanem tiszte-
letes Uraiméknak Kkifejezések szerént csak gondolatban sem tettem maga-
mat érdemtelenné; mind azondltal ha a’ gréfné koriil sokat foroghatnék,
nem tudom, nem l\elengene-e fejem ’s nem kidltanék-e va.la.melly szenthez
segedelemert a’ Vay Miklos kis fia szavdval, hogy segitsen, ’s vigydzzon
ream, mert én eluntam mdr vigydzni magamra.

Elmosolyoddm, mikor ezeket leirtam, mikor most eszembe Jutott ez
amusant jelenet. — Sophie eggyszer Vaynénal volt Zsolezan, ’s mind ket-
ten az ablakbdl néztek-ki, a’ Baréné elébb megszilitvan a’ kis Mikldst,
hogy vigydzzon, mig 6 az ablakbél el6johet, hogy el ne essék. A’ gyermek
szépen jatszott, jatszott, de elunta magdt ’s felkidltott: ,,Mamdcska, a’ kis
Miklés eleget vigydzott mar magdra: most mar Mamdceska vigydzzon red.
ha azt akarja, hogy el ne essék.”

De elég legyen az andalgdsokbol. Holnap megldtom 6t. Vajon meg-
valtozott-e az elfolyt évek alatt? Azt hiszem, Susie soha sem lesz vén,
mint Ninon I’Enclos sem, kirdl azt irjdk, hogy még nyolezvan esztendejébe
lépve is boldogitotta imddoit.

Foldllottam asztalom mellél és fekiidni tértem. — Zgeni szobajanak
ajtajat halkan megnyitdm ’s csendes apai o6rommel hallgatdm a’ kedves
gyermek szabdlyos mély lélekzését. — Lefekiidvén, rovid pillantatok alatt
magam is mély dlomba d6ltem. A’ nap bé 16tte ablakomon elsd sugarat
mid6n felébredék. Alomképeimre nem emlékezem de parndm el vala dzva
konnyeimtél . .

* *
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Dédées, Juli. 27. d. 1816.

Még szédelgek dromemben ’s dlmélkoddsimban, ’s hdarom boldog nap-
jaimnak egymdst iz, szép képei figy hagydk lelkemet, mint midén a’
Belvederbol kijovok; idé kell rd, mig azokat elrendezhetem. Igen sokat
vartam, de mint varhattam volna ennyit! Ezen ttazdsomnak, ha a’ Péluso-
kig nyalt volna is, Déd4cson, ndlatok lelem fel jutalmdt, imddott Susiem,
’s te kedves Lolotte, szeretett, gyonyorii lelkii Lednykam!

'S minthogy pedig eltolt szivnek nehéz el hallgatni érzéseit ’s mivel
nem vagyok magamos lelkii, a’ mult éjet levelek irdsdval t6ltém, hadd
vegyenek részt ezen dromemben tdvol levé kedveseim is, melly ndlok nélkiil
hijanyos lenne.

De hadd mondjam el rendjében, a’ mik torténtek.

A’ grofné ugy tette a’ rendelést, hogy fija, Lajos elébiink j6jjon
Dobrenteivel és hat pihent 16val, mig az én lovaim kipihenik magukat.
Oh, az erdélyiek nem kevélykedésh6l jarnak hat lovon; négy el nem birja
a’ szekeret ezen rettenetes dombokon, mellyeket a’ hosszas esék is fol
lagyitottak.

Grof Gyulay Lajos olly szeretetre mélté ifju, a’ millyennek ezt a’ jo
anya gyermekét 6hajtottam. — Dobrentei Gabort mar régtél fogva esmé-
rem, O az én ajanldsomra jutott grof Gyulayné gyermekei mellé nevelonek.
Igen sokat szerzett tudomdny ’s szép izlésii ember, bar eggy némely dolgok
felett felette hasonlatlanok gondolataink. De mi azért szeretjik egy-
mast, gy a’ hogy becsiiletes embereknek mindég illenék. Dobrentei jabb
nyomtatdsiban annak bizonyitd magdt, a’ kinek itélete s izlése erdant tisz-
telettel lehet lennem. Lattam, hogy Lajos groéf is felette ragaszkodik hozz4.
Ha a’ nevel6 szélni kezd, Lajos elhallgat s felvont arcezal figyelmez red.
Ugy latszik, Dobrenteinek sikeriilt viszonos hevet gyilasztani az ifjn
lelkében. Ez jénak és rendesnek ldtszik elgttem.

Utunk kellemetesen tolt baré,tamk tdrsasdgdaban. Lajos grof eggy iol
nott kanczan kisérte hinténkat ’s folyvdst Zsenivel csevegett még én
Débrenteivel tdrsalkodém. Ezer kérdéssel ostromoltuk 6ket a’ dédéesi
kastély lakéi feldl. Ez’ interessans id6toltés feledtette veliink a’ veszedel-
mes arkokat, miken keresztiil kelle menniink. Rettenetes pusztulds érte
a’ tdjt s ez anndl irtoztatébb, mivel Erdélynek tavaly sem vala aratdsa,
tengerije a’ sok es6ben meg nem érhetett, s igy a’ mit lakosai eltakaritot-
tak is, megromlott.

Nap dlltakor eggy kis falueska fogadéjaban megéteténk ’s a’ fogadd
torndczdn magunk is servietterdl falatozank. De mihelyt lovaink kifajtak
magukat, folytattuk tovdbb utunkat. Sippadozé hegyoldalakon ereszke-
dg:llk le. Az ttat sok helyen levert gerenddk 4ltal kelle a’ csuszamlds ellen
védeni.

Uzsonna idd koriil végre befordiltunk a’ déddcsi pésta atra ’s most
méar trappban haladtunk vigyott, kiozeli, ah mind inkdbb kozelité czélunk
felé. Az es6, melly reggel még permetezett, megsziint, az ég kideriilt, a’ t4j
mosolygott ’s mint a’ bdarka galambja meghozdnk a’ zdld dgat. Szemeim
elott gyonyorii, de keskeny sik terjede el ’s zsdkfenekében littatd a’ Dévai
és Aranyi var festéi magoslatait. Eltelhetetlen oromben, majd csak festdi
szemekkel, majd a’ hazafitisig szent érzései kozt nézdeltem a’ komoly dévai
tetdt ’s a’ varat, hol David Ferencz 1565-ben tomliezbe vettetett és holtdig
fogva iilt.
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A’ mint a’ faluba érénk, két oda rendelt gyermek megnyitd el6ttiink
a’ helység vessz6kb6l font kapueskdjat ’s utdnunk be is tette. Egy kiszeg-
zett veres tdbla inté az utasokat, hogy mig a’ falubol kiérnek ne pipdzza-
nak. Nekem ez folosleges tilalom. En nem pipdzom ’s a’ pipatél gy irto-
- zom, mint Hordtz a’ fokhagymdatél. — Eggy mdsik veres tdbla a’ hdz kapu-
félfdjan jelentést teve, hogy Boronds Jakab eskiidt ember azon haznal
lakik. — Balrol miivelt foldek ’s a’ vadas keritése latszott. A’ kastély még
mindig rejtve maradt. Elrejtve tartja a’ kert ’s a’ lakosok hdzai.

Utunk behajla a’ kiesiny templom mellett ’s ekkor eggy pillantatra
meglatdm a’ sdrgdra meszelt, klastrom formdja régi kastély facade-jat, a’
mint, kivildgitott a’ fak lombjai kozott. — Koesink agg tolgyek ’s szilfdk
kozott vitt ’s mikor a’ siiriib6l kijutdnk a’ tisztdsra, ott ztgott elottiink
a’ Maros, az erdélyi vizek fejedelme. A’ hideg Sztrigy, a’ havasokbél a’
volgybe sietd,fekete vizii kis patak épen a’grofné kertje alatt omlik eggyiivé
az itt sebesen futé Marossal. Deltdjukon erés kéhid viszen dltal, mellyen
koesink doborogve haladt keresztiil. Jobbrdl a’ legszebb gyepszényeg, balrél
pedig eggy boglyas szil erdd, végig szeldelve jatékosan kerengd utakkal.
(Oh hényszor sétdlank eggyiitt késébb a’ hdz asszonydval, 's gyermekeivel
e’ gyepszonyegen és a’ fekete szinii vén szilas homdlydban. Hol meg csol-
nakba iiltiink ’s felmentiink a’ Sztrigyen, mellynek homdlyban 4116 partjaira
a’ lehanyatld nap utolsé sugarait veté. — Dohbrentei és én hanyszor ferdénk
meg a’ Marosban, 0j életet véve az drommel és erét. — ’S ha reggelenként
kijovék szobdmbdl 's a’ grofnét fehér 6ltozékében, fekete szegélyii szalma-
kalapjaval magdnyosan latdm iilni a’ Maros szélén, kedvelt fdja alatt,
milly sebessen futék le a’ kert ormdrél, hogy mellette taldljam magamat
s Ajra éljem eltiint életemnek szép oromeit . ..)

De ah, nem szabad elkapatnom magamat, ’s vissza kell térnem ki-
csavaroddsombol az elhagyott nyomba, hogy mindent rendjében mondhas-
sak el. — A hidon atjutva utunk agg tolgyek alatt vitt, majd gazdag
virdgszakok kozt. A gyeptdblikon viritdnak a’ rézsdk,a’ helidnthus o6ridsi
novésben mutogatd sdrga virdgait, a’ delphinium nemei messzire kékel-
lettek. Tul ezeken nyirbdlt feny6-spallér vond magos falat, jobb kéz feldl
meg buja dgi gydszfiizek kornyadoztak eggy kisded dsott tavacska partjan.
Vig er6ben nétt és dllott minden, a’ mit 14ték ’s a’ tisztan tartott at, a’
tisztdn tartott gyepszakok, a’ szép tavacska, a’ virdg tdbldk, és semmi
nem inkdbb, mint a’ kirdlyi tolgyek, gyonyorrel tolték el szememet,
lelkemet.

'S ime a’ park hatterében emeli fagade-jdt a’ szép sirga kastély, falai
horostyannal siirlin béfuttatva. Szivem nyugtalan lett ’s édes réviilet
fogott el. A’ hdz elétt hdrom né alak dlla: Susie, drdga bardtném, fehér
oltozékben, ’s rézsaszinii parazollal s két oldaldn két szép lednygyermek.
Mindkettd fehér bercailban, rézsaszin vallacskdval; két sor pantlika mind
a’ szoknydcskdn, mind a’ kurta koténykén; fejiikon rézsaszin pantlika,
eggy-eggy roézsival. Excellent! Oh melly szép grouppe volt ez a’ zold
gyepen, hittérben a’ kastély zold-sdrga falaival, a’ délutdni nap kedves
ragyogdsdban. Még most is ldtom ’s fogom is mindég.

A’ kocsis megrdntja a’ gyeplét, a’ lovak megtorpannak, zaboldjukat
ragva, a’ hinté megéll, ’s mi leugrdlunk. A’ holgyek par 1épést tesznek
felénk s mi is kozelitiink feléjek. Ldtom, hogy a’ gréfné osezevenja gyo-
nyorii metszésii szemdldeit, selyem nap-paizsit ellenzének tartva, nagy
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setét szemével vizsgal reank. Erem gyorsabban ver ’s szememb6l egymast
érve foly a’ csendes konny.

— ,,Susie!”* — kidlték, de szavam elhalt.

— ,,Kazinezy! — kidlta — Franz! Tehat mégis lathatjuk egymést!?
Istenem!*

Arczan volt egész lelke s lelke telve volt sentimental orvendezéssel.

Nem volt kizeliinkben senki idegen és semmi sem tartéztatott, hogy
oromiinket elhallgassuk. Hevem elragadott, de nem batorkodtam, csak
reszket6 ajkam mondotta, mit akarok. Kevésnek érzém, csak kezét csokolni
meg ’s nem gyonyori fekete szemeit is, de ezt ha taldn menthetné is az
68z haj, nagy merénylet volt volna. — De a’ gréfné kitarta karjait ’s én
gyongéden atoleltem. Oh micsoda pillantat volt ez! Min6 eeset, melly toll
kellene ahhoz, hogy ezt festeni tudja. — 1gy, igy, csak szeressilk egymdst,
édes ‘Susie, a’ mig éliink ’s mondjuk egymdsnak ollykor, hogy szeretjiik.
Nem lehet az mar a’ mi korunkban biin. Régen tudjuk mi azt, hogy keb-
liinkben eggy lang ég.

— ,,A kis Eugenia?“ — sz6lt a’ draga 1élek elfogédva ’s Zsenit ossze-
esokold.

Majd bemutati a’ mellette 4116 két bajos gyermeket, Fannyt és
Constancet, kik pirtlva tiirték az én esokjaimat.

— ,,Hat Loftti, hol van az én driga bardtném?“ — kérdezém s elfoj-
tott lélekzéssel varam a’ feleletet, koriiltekintgetve.

Lotti grof Vass Gyorgygyel, a’ hdz ifju vendégével, a’ ki néhany
napok olta itt mulatott, azon meredek tet6kre ment fel, mellyek a’ falut
délrol koriil fogjak, hogy ldssa nem joviink-e mar? Még nem érkezének
vissza, de mar kevés lépésnyire lehetnek. — Erre az 16n, hogy Diébrentel
eléjok ment ’s elhiteté Lottit, hogy én Szebenben kedvetlen leveleket, vevék
hazulrél ’s vissza kelle fordilnom. A’ gréfné kozben elrejtette ledAnyomat
’s engem’ idegen nevezet alatt mutata be Lottinak, midén az gréf Vassal
és Dobrenteivel megijott.

— ,,Monsieur D’Ellevaux — mondd nekik —, ki Erdélyben tutazik,
ismerni akarvdn a’ tdjat ég lakéit.*

E finoman sz6tt jaték anndl sikeresebb lehete, mert galambszinii
frakkom és térdnadrdgom inkdbb mutatdk az idegent, mint a’ magyart.
Erdélyben olly szokatlan e’ francus mdédi, hogy a’ guberndtor soirée-jan is
alig laték eggy-két frakkot.

A’ szép lany arczéan esalédds latszott, de azért gracioz pukedlit esindlt
’s nydjas tekintetet vetve rdam, nytjta kezét. Meghajoltam ’s megesékolim
a’ gyonyorii kezet, mi kozben szemeim Lottit vizsgdlgatdk. — O gréczia
alak, lelkes attitudeje a’ Belveder statudira emlékeztet. Magos novésii és
nyulédnk, szemei kékek, szemiolddke ivelt, mint anyjdé ’s ovalis arczdn a’
fehér és piros kellemmel olvadnak ossze.

Edes semmiket mondék a’ Ddmédknak, hogy kitoltsem az idét, mikor
Zgeni egyszerre el6jove ‘s oldalamhoz similt. Lotti rdm nézett, majd a’
gyermekre ’s ki vala taldlva a’ titok.

Lolotte elveresedék 's magdhoz kapd Zsenit. A’ két szd] osszeragad,
a’ két melly osszeszorul, a’ négy kar osszedleli egymast. — | Elég, elég!*
— kidlték hevenyen s lefejtém Zsenit Lottirél. Aztén mindenek ldttara
megesokoldm a’ szép lanyt, elfelejtkezvén orémemben, hogy annyi szem
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tanaja batorsdgomnak. Mellyemre szoritam s ajkdra tapasztdm ajkamat.
Artatlan csokom alatt piralé rozsdk termettek tiszta orczdjan. ..

De ah, mar kifaradék oromeim’ rajzolgatasiban. Ez a’ harom boldog
nap egészen elrészegitett; Gigy kicsapott tulajdon magambél, hogy abba
még visszatérni nem tudtam. De melly nagy gyonyoriiség is ez! Melly szo-
katlan 6rom, midén a’ jobb lelkek, kifejtézve azon vas ldneczok kozziil,
mellyek az egymadsra mélté lelkeket fogva tartjdk, egymdsra taldlnak,
osszeolvadnak, eggyé lesznek. Ugy, tigy, édes Susie, kedves Lolotte, szeres-
silk egymdst! Ti az én lelkemet az életnek 6széb6l kikapjatok, ’s vissza
tészitek orokre elviritott tavaszdba. Az elfdsilt oregnek mennyei boldog-
sag ez az elrészegiilés. Az illy napok emléke megédesitheti azon szenvedé-
seket, mellyek életemet sujtogatjak. A’ gondviselés a’ szenvedének orome-
ket is 4d ’s ambar a’ esapds faj, a’ mi hibdnk, ha csak a’ csapast vessziik
szamba, nem az oromeket is. — — — De ah, mennél nagyobb az orom,
mellyel élek, anndl nagyobb lesz a’ keserii, melly azt bizonyosan kévetni
fogja. Igy akarja ezt a’ Nemesis, a’ hajthatatlan, az engesztelhetetlen.
De legyen a’ szenvedés, a’ millyennek a’ fels6bb hatalom akarja, tiirni fogom
békével, csak csordultig teljék meg most poharam ’s azt mondhassam:
Eltem! — Csak még néhdny napig ne zavarja semmi paradicsomi élveimet.
Ezen igen becses érakat, mellyeket az én imddott Susiem ’s kedves Lolotteja
tarsasdgaban tolthetni itt fogok, igen kényemre késziilok elélni, hogv
poltolék legyen annyi elveszett esztenddkért.

* *
*

Valéban tgy van itt minden, mintha a’ paradicsom kertben édelegnék.
Agg diéfék’ boltja alatt 41l a’ hdz, ablakaim el6tt lengedezé szell6k enye-
legnek, hives drnyék és nyligodalom lakoznak. A’ z6ldellé gyepen kevély-
kedve sétdlnak ragyogé nyakokkal a’ szelid galambok, ’s a’ fik leveles
gallyain béatorléthen lakoznak az éneklé madarak, ’s szomszédsdgosan
szollanak eggy dgrél mds dgra egymashoz. Mikor a’ reggel lasst szellGes-
kéji 's a’ kedvesen csevegd madarak felébresztenek, szenderembdl, iiressen
hagyom &4gyamat ’s kitdrom ablakomat a’ feljové napnak. ‘A’ napstgar
mellyemen jatszik ’s mosolyos gondolatokra gerjeszt. — — Halkan kopog-
nak ajtémon ’s jon Débrentei. Magamra kapkodok eggyet ’s mdst ’s megyiink
ferdeni a’ Sztrigybe. Fejemet, bényomom a’ hideg foly6eskdba ’s elgyengiilt
testem’ ereje visszatér. Minden reggel ezt cselekessziik, mert a’ ferdés erdssé
teszi a’ gyenge testet ’s kihajtja a’ fejbdl a’ gyenge és izgaté képzeteket.
Az Eurépai Anndlisokban olvastam, hogy Napoleon az Auszterliczi nagy
napon is ferdett és fered6 kadjabol dictdlta az akkor nap’ elesettek’ dzve-
gyeihez ’s fijaihoz azt a’ nevezetes kegyelmes végzést. Laké szobdjaban
nines egyébb j meuble, hanem csak eggy tripos, mellyben fejét tigy mossa,
hogy viz ald dughatja az egész fot.

A’ reggelit a’ kis kerti glorietteben koltjiik el a’ Damdkkal, kik mar
ekkorra kijovének hédlé szobdikbél. En megivin findzsdmat, vagy vissza-
vontilok szobdmba, hol &tnézvén postdmat zavartalan ‘munkdlkoddssal
foglalatoskodom, mig a’ délebéd ideje nem kbzelget, vagy a’ szilas enyhébe
gétdlunk a’ Damékkal, interessans csevegésbe merfilve vélek, a’ mi nékem
a’ legkedvesebb sziv- és 1élekéldelet.

Lotti és Zseni elvdlhatatlanok, nekem nem lehet Zsenivel lennem, &

Napkelet, 9
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és Lolotte szerelembe estek. Egymdsba fiizott karokkal sétdlnak a’ napos
virdgdgyak kozt, vagy a’ tolgyek ernyéi alatt s esak felesattogé kaczajuk
figyelmeztet, merre jarnak. Az ifju gréf Vass, ki még mindég itt mulat,
folyton veliikk tart, valamint Lajos gréf is:; kisérgetik Oket és teszik a’
szépet nekik. :

A’ gréfné legszivesebben a’ Sztrigy és Maros szdgében fekvs rétet
cultivdlja. Gyonyorii 6rdkat toéltiink itt ketten, a’ Maroshoz kozel 4llé
juharfa alatt eggy l6czdn iildogélve, mid6n fiiliink nem hall semmi egyébb
larmat, csak a’ szakadd folydt, vagy a’ dongé méhet ’s a’ megzordiilt gyik
suhandsdt. Nyugodalmas csevegésiinket semmi se szakasztja félbe, csak
néha eggy kis szocske, midén eltévedt ugrdssal rd iil Susie térdére ’s
nagy ijjedelmet keltve, rélla hirtelen elpattan. — Mennyei boldogsdg az
nekem, mikor elnézem, mint jdtszik a’ fdk’ zo6ld gallyai kozt kicsillané
napsugar az imadott Susie arczdn, melly még mindég szép, csak mar kissé
kiovérkés és csak fekete szemei aljdt vékony szarkaldbak hdlézzdk. —
Susie sokszor tréfdlkozik, hogy 6 mar olly hisos, mint Klobusitzky Miczi,
hogy megvéniilt, ’s hogy nem mélté tobbé complimentekre. De j61 tudom,
hogy ez csak coquetterie, merd coquetterie, 's esak azért mondatik, hogy
eléhordjam ellenkezésimet.

Ha a’ kedveflen es6s id6, vagy az olvaszté meleg eltilt a’ sétdlastol
’s nem mehetiink ki a’ deltdeska padjdhoz, a’ szalonban vesziink helyet.
Illyenkor Lotti, vagy Zseni a’ fortepianét veri, a’ tobbiek tarsasjatékkal
milatoznak, mi meg Susievel a’ szoba mdsik sarkdban, az Amor gipsz
figurdjival ékes szép kemencze mellett fogunk helyet ’s felidézgetjiik ifja-
sagunk képeit. Soha nem nyugszik meg felemlegetésiikkel sziviink. Sze-
meink ilyenkor télliink messze 1évé boldog vidékre vagynak szegezve, és
sohajtozédsokra fakadunk. — — Theréz, Polyxén és Niny, e hdrom driga
baratné kozziil eggy mar nem él, eggy pedig mar elrdnczosodott, penészes
oreg. De Theréz, Radvanszkyné, az én Orangyalom, a ,,zdldszemii®, a’
hogyan hivtuk, bizonyosan most is a’ régi még. Oh mennyit csuklik most,
kototiiivel tornyos frisurdjat igazgatva! Ah, a drdga Theréz! Milly sokat
kisszonhetek neki! Milly sokat esdekeltem Susiet, mikor nydron Kassd-
r6l joszagara tdvozott, hogy levelezzék velem, de hijiba, hajthatatlan
maradt. Haszontalan kértem csak egy rovid levélkét is. Végre mégis meg-
iott az elsd, mellyet eggy par zold szem vigydzdsa alatt irt eggy kedves
kéz. Két napig bontatlan hordottam, okdt nem tudvian magamnak se adni.
miért nem bontom fel. £s mégis ez a’ homdlyos érzés igen igaz érzés volt;
késGbb jutottam okdnak megértéséhez. — Kedves volt az, kéjes bizony-
talansdgban lennem tartalma fel6l; kedves volt azt sokd mondhatnom,
hogy valami nagyon j6 érkezett, mert elolvastatvin, ngy tetszett, dasz
wire die Sache schon abgethan. — — £n is fel valék szabaditva végre
levél irdsra, de leveleimnek elébb a’ zdldszemii kezeihez kelletett jutniok,
altala olvastatdnak el. De az, hogy verset kiildjek, kemény szigorral el-
tiltatott. Theréz volt az, a’ ki eltiltd. — ,,Kazinczy — mondd — csak
verseiben veszedelmes, mint Anakreon.” — En tehdt veszteg maradék,
’s bar milly érzékeny, forré inddlattal voltam Susie irdnt, nem irtam
hozzd verset. Csak eggyszer, eggyetlen eggyszer. 1786 nyardn megldtogat-
tam Susiet ennek j6szdgdn ’s mikor Kassdra tértem vissza, itam eggy ren-
geteg erdén ment keresztiil a’ Dorgén. A’ kocsiiiléshen csindltam eggy
négy. sortt 6t, vagy hat stanzdbél allé dalt. De a’ dalocska nem volt
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egésszen kedvem szerént, és soha nem mutatdm, — Evek mulva, 1809-ben
elégettem azon félelem miatt, hogy ha a’ hdbort el taldl temetni, valaki
meg ne taldlja ‘s ki ne adhassa. Susie mdr ekkor gréf Gyulayné volt és
dzvegy. — De a’ dalocska még se ment egésszen veszenddbe. Erdélyi ttam
tervét forgatvdn fejemben, az elmilt év deczemberében Susie olly meleg
levelet ira hozzdm, olly kedves nydjassdggal hivott az 6 és gyermekei
ldtogatdsokra, hogy ifjt esztendeim elaludt tiize ijra ldngot vetett. Emlé-
keztem az elégett dalra, de csak Ggy se’ tudvdn kidolgozni, a’ mint irva
volt, végre az a’ gondolat szdlla meg, hogy bel6lle eggy gorog izlésii
Epigrammét csindljak. Agyamban fekve, éjfél koriil jutott eszembe ez ’s
reggelig kész is volt az Epigramm, melly eggyike a’ legjobbaknak gondolt
verseimnek. Sophiendl azonban rajta vesztettem, mert észre vette, hogy
.Agyambdél, melly az ellenkez6 szoghen 4ll az o6vétél, az olajldmpdhoz
cstiszék ‘s Gigy irtam valamit. ..

A gréfné, ki eddig eltolt szivvel hallgatd emlékezéseimet ’s szemei
nem eggyszer atnedvesedtek, most hirtelen megfogd kezem’ s az indiulat-
t61 fatyolos hangon szdlott: ,,Bs hol van a’ vers, édes Ferencz, szabad-e

most mar hallanom?“ — ¥n negédesen feleltem: ,,A’ tilalom nem lett
visszavonva, kedves Susie, az most is fenndll; Theréz szeme vigydz
reank.* — Susie felkaczagott. — ,,Azt hiszem — vagott vissza — Ka-

zinczynak ma mar a’ versei sem veszedelmesek.“ — , Nem lehessen tudni —
ripostoztam — taldn most még inkdbb, mint valaha. Osz hajjal taldn még
szabadabban lehetiink papjai Amornak, mint mid6én haldntékunkon fekete
tirtok simaltak el — Igy sz6lék 's kezemmel incselkedve mutattam a’
kis nyilas Istenre, kinek szobrocskdja a’ kemencze tetején dllva, kezében
felvont ijjal hallgatd beszédimket.

Eggy konnyli kéz nehezedett viallamra. Foltekinték. Lotti allott
mellettem.

— ,,Engedje meg Monsieur Kazinczy — szdlott —, hogy elraboljuk
‘magunknak. Eggy guirlandos contredansot jarunk. Zseni fogja verni hozzd
a’ fortepiandt. J6jjon.*

Hidba huzdédoztam, nem volt kibtvds. — Megesékoltam a’ gréfné
kezét és Lottinak kindllam karomat. A gréfné mosolyogva intett: ,,Men-
jen, menjen, veszedelmes ember.” — Lotti fiile elkapta a’ sz6t s kék

szemeibdl ollyan sugarakat lévellt rdm, hogy arczomon éreztem perzse-
1ését . . .

Ah, ti draga lelkek, ti kikaptok engem’ ebbél a’ prézai vildgbol,
mellyben csak dudva életet éliink, s eggy poétaiba tesztek dltal, melly
ugy 4ll egymdshoz, mint a’ Petersburgban a’ vad oroszok koztt élt élet
a’ Rémaihoz . ..

Bizony régen volt, mikor Terpsychorénak utolszor dldozék. A’ ténez
elbdgyasztott ’s midén este nyugovéra tértem, olly mélyen alvam, a’ hogy
kevés a’ biboros alkévokban. Angyalom kedves képeket lebegtete lelkem
el6tt. Susie és Lotti, anya és ledny jovének felém mosolyos arcczal. Milly
szép két alak ’s mennyire hasonlatosak egymdshoz. Lotti épen olyan,

mint anyja volt harminez esztendd el6tt.
* *

*
Nyoszolydmmal dltalellen eggy almdriom felett fiigg Susie képe,
minteggy két ldbnyi magossiga vdszonra festve. Gyenge ledny vala,
9.
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mikor azt festették. A’ Festé nem hizelkedett, de remekelt. Még a’
lélek is el van taldlva. Kedvetlenség nélkiil komoly (Ernst ohne Laune).
a’ mi igen rendjén van, mert a’ fejet lehet ugyan viddmma tenni, de
nem mosolygéva, mert a’ nevetés a’ képeken felette visszds coquetteric,
’s nem sokkal jobb, mint a’ Kreutzinger fejein az az 61dokl6 almossdg. —
Meg kell vallani, hogy bdjos kép. Ha nem Susie volna is, gyonyorkodve
nézném. Mivel az almariom felett iit6 ora, két alabdstrom urna ’s egyébb
holmival foliant konyvek is fognak helyet, fel felé kell red nézni ’s székre
kell felallani, hogy el lehessen érni. — Hajnal felé mar dlmatlanil fekvém
’s szemeim a’ ritkulé homalyban a’ képet nézték. Eggyszer csak kél a’ nap
’s elhiilék, mid6n suga.pai az ablak jaloux-janak nyildsain 4ltal a’ képre
lm odtek, glouat vonva a’ fej koriil. A’ hbajalak mintha megelevenult volna
s komolysagét valtoztatva mosolvogm latszott. Az arcz mint a’ porcze]-
lan, halavdny pirossal szinezve, a’ leghdgyadtabb rézsa leveleinek pirosa-
val. Bis ez a’ pirossig a’ hajnalpirral eggyre éledt. Es a’ mi az igen szép
arcznak még tobb életet ada, az az igen nagy pilldji szem mintha redm
tekintett volna, 's az a’ gyonyorii metszésii szdj, melly piros mint a’ vér,
mintha széllani akart volna. Feliilék dgyamban ’s megdoérzsioltem szemei-
met. Mind jobban eldmulék bdmulatomban ’s halk, apré kidltdsok=a fakad-
tam, minteggy dlmomban:

— ,,Lotti! Lotti!*

Az édes arcz még jobban mosolygani ldtszott, a’ szemek mozogtak,
a’ nagy szépségii két sor fog fehéren csillogott. — Lelkem ldng leve s
szivem olvadni kezdett a’ forrésdgban.

Felugrottam nyoszolydmrdl, megesokolam az tjjamat ’s ldbhegyre
agaskodva a’ esokot odanyomam a’ kép bal kezére, mellynél szebb kezet
a’ Tlermészet soha nem teremtett. ’S ez alatt tigy remegtem, mint a’ nydr-
levél.

Kinyitottam a’ jaloux-kat 's a’ nap béozonlott. — Az arez tobbé mar
nem mosolygott, a’ gyonyorii szaj bécsukodott, a’ szemek rendes komoly-
saggal néztek le ram. — De az én szemeim még mindig csak 6t lattdk,
Lottit, a’ bdjos gyermeket. Melly rendkiviili hasonlatossdg anya és ledny
kozott! Susie épen illyen volt 18 éves kordban. Csak hogy Susie szemei
feketék, Lottié kékek, mint a’ kékell6 violdk.

Sok id6 telt, mig zavaroddsombil magamhoz jottem. Erem rendetle-
niil vert s nem birtam elszakadni a’ festmény latdsatél. — Majd mint
a’ tolvaj, meg riadtam, mert ajtémon kopogast hallék. Dobrentei jott.
hogy mennénk ferdeni. Szivem nagy nyomdstél szabadila és sietve men-
tem bardatommal a’ Sztrigyhez. Bemeritém lazas fejemet a’ patakba ’s a’
hives habok magamhoz téritettek. Mikor visszafelé jovénk, mdr vidam
beszélgetésben felejtettem a’ hajnali seéndt.

* *
*

A’ Damak mdr a’ reggelinél iiltek, mikor a’ glouette fehér ernydje ala
léptem. Nydjas mosollyal fogaddk udvozlésemet s Lotti megkérdezte mi-
ként aludtam a’ kontra tdnez utdn. Majd vig kedvvel beszélte el, hogy
Vass Gyorgy, a’ ki az elfolyt télen sok ideig milatott a’ lengyeleknél, dél-
utdn a’ salonban leczkét ad nekik az alla pollaccdbdl, melly polonaise
nevezet alatt Pdrishan is eultivdltatik és nagyon mdédiba jove. Biztatott,
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kért, ostromolt, hogy tartsak veliik. — Ujra elfogott a’ zavarodds, mikor
a’ szép lanyra tekinték. Ollyasmit rebegtem, hogy nyugtalanil aludtam,
faradt vagyok, ’s aligha vehetek részt a’ leczkékben, a’ mi nem is illik
osziilt fejemhez.

Lotti édes coquetterievel felelt ’s erdsitgeté, hogy én igen jol és
konnyen tdanczolok ’s & sohasem kivinna mds part a’ tdnczban, mint
engem’. Még csevegett, elnéztem ’s egésszen rajta felejtém szememet. Csi-
nosan vala o6ltozve, de piperék nélkiill. Fehér ruhdja kék szalaggal volt
altal ovedzve, hol keble virtlni kezd. Valldn is égszinkék lepel, eggy toro-
kos, gazdag cashenm gal, melly festéi ranczokban omlott ald. Szemeibdl
ugy lovelltek a’ kék sugarak hogy biiviolésiiket nem birta ki tekmtetem
Erzém, hogy elgvulladlok és hirtelen elforditdm fejemet. Lopva a’ gréfnéra
plllogtam vajon Susie nem veszi-e ¢észre zavaroddsomat? De & legbdjo-
sabb mosolydval tekinte rdm ’s biztatni ldtszott. Nem birtam tovébb,
foldllottam és siirg6s levelek irdsdval mentvén magamat, szobdmba
tértem.

Ott elsé tekintetem a’ festményre esett. Sokdig allottam elétte, a
commodehoz tdmasztva mellyemet. Szemeim ittasan csokolgatdk gyomyorii
nyakdt, dmbrds szép mellyét, rozsds ajakat, ’s a’ gyonyorii alabdstrom
kezeket. — ,,Lotti — suttogdm — 6h Lolotte, ne tartsd hat zdrva szdcs-
kdd’! Hagyd szivnom lehelleteid’.* — — Felugrottam eggy székre ’s kozel
hajoltam arczdhoz. Ereimben tiizfolyé csergett, mellyem osszeszorilt az
édes keserfinek érzésétél. — ,,Ldang vagyok, éltem alél, angyali ldnyka,
add ide szdcskad’, hadd csokol;am rézsas ajkadat ...

Konnyfi szédiilés fogott el, ’s alig tudtam foéldre kapaszkodni..
Vizet szértam fejemre ’s elfilva déltem nyoszolydmra. — Tikkadozva
hevertem ott, ’s édes képzelések jatszottak velem.

Hirtelen ablakom alatt valami megzorrent. A’ kavicson lépések zaja
hallatszott. Foltekinték ’s az ablaknyildsban egy néi fejet pillanték meg,
a’ Lottiét, ki torténetb6l arra ment ’s bétekinte. Nagy, sdrga szalma-
kalapja pillantatra bedrnyékolta az ablakot.

Felszoktem iilésembdl, de a’ fej mar eltiint. Fel ’s ald jarék szobdm-
ban elrészegiilten. — Mi lele téged’? kérdém magamtél. Nem szégyenled
gyengeségedet? — De egy mds hang azt kidlta belélem: ,Menj, 1dsd!“ —
A hideg ész emlékeztete Osziilt fejemre, hogy méar otvennyolez esztendét
éltem 4t, de az ész vildgdt az erés indulat szele eloltd. — , Mit tagadjam
meg magamtél ez drtatlan oromet* — sz6lék magamhoz ’s mentem,
remegve, mint a’ nydrlevél. Folszakitdm az ajtot ’s a’ parkban elértem
Lottit. Ott 4llt eggy gvepdgy mellett, jobbra balra tekintgetve. Tette-
tett nytigalomban menék felé, de nyelvem reszkete. Nem tudom értette-e,
melly zajgdst rejt ¢’ nyugalom, de latdsomra megallott.

— ,,Mondja, Monsieur Kazinezy — szélott — nem litta-é6 gréf Vasst
erre menni? Nem lelem, pedig itt adtunk taldlkdt egymésnak, hogy a’
faluba menjiink; személyesen akarnék némelly rendelést tenni a’ gorognél.

Nyelvem a’ szdjpadldsomhoz tapadt, midén sz6lni akartam.

— ,,Ah, itt jon a’ pontatlan! — kidlta Lotti, parazoljdval a’ feny6
spallér felé dofve a’ levegbbe — hogy megvérakoztatott!*

A’ gréf mosolyogva mutatd csillogé fogait ’s konnyfi ugrdsokkal
kozolte a’ virdgdgyakat, hogy péar pillantat alatt mellettiink legyen.
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A’ vér megdermedt ereimben ’s eggyetlen hang se szakadt ki ossze-
szoralt torkombol.

— ,,Menjiink bardtom, — mondd Lotti, elébb tettetett durcziassdggal
megleczkéztetvén az ifju gavallért késedelmeért ’s felvond parazoljat. —
Nem tart veliink, Monsieur?*

Meghajtdm magam’, szdm valami iires mentséget rebegett, ’s vissza-
tdmolyogtam szobdmba. Alig vala lélekzetem, midén dgyamra déltem.

* *
*

Beiizentem a’ grofnénak, hogy nem jol érzem magamat s szobamban
kell maradnom. Lajos gréf és Dobrentei Zsenivel szaladva jottek, betortek
ajtomon ’s ijjedten kérdezgeték, arczom sdppadtsdgdt latva: mi bajom
’s nem kivdnok-e orvost, vagy szereket? Mosolyogva tiltakoztam ’s el-
mondtam, hogy tegnap a’ késé esti 6rdkban tgy elhiitém magam’, hogy
agyban kell maradnom. Igy a’ test kipdrdzza magdt ’s jobban leszek.
Holnapra taldn nyoma se’ lesz bajomnak. Kértem, hagyjanak magamba,
pihennem kell. Megnytgodni latszottak ’s magamba’ hagytak.

Ebéd utdn dgyba fekiidtem; olly gyengének érzém magamat, mint
a’ kit forré betegség lepett meg.

Beteg vagyok-e csakugyan, vagy csak a’ szokatlan izgalom viselt meg?
Azt érzem, hogy nem lenne erdém nyilvinosan megjelenni, még el nem
rendezem gondolataimat. Teljessen szétszaggatott 1élekkel vagyok s nem
tudok trrd lenni electrisdlt érzéseimen. Mi tortént velem, mi lelt, hovd
ragadtatdm képzeléseim dltal? — Eszembe jutott, hogy eggy béesi id6-
zésem alatt is eggy hangversenyen, midén Mozart igazgatd az orchestert,
fortepian6jat vervén, Storazzi, a’ szép énekesnd 1gy elbdjold szememet.
fiillemet, lelkemet, hogy napokig mindég szemeim elott 14tam 6t lebegni,
mint a’ szerelmes ifji a’ megpillantott ’s egyszerre eltiint lednyt. De az
illy elragadtatdsok annyira nem testi oromek, hogy inkdbb kevélykedni
illik, azokra emlékezve, mint szégyenkezni. Hanyszor belé nem szerelme-
sedtem Bécsben Van Dyck’ eggy portraitjdba ’s konnyekre fakadtam a’
gyonyoriiségtol. Nem rossz 6raban sziiletett az, a’ ki a’ remek mivek latd-
sakor igy ragadtatik meg. A’ walésdg oromei sziikek és mindennapiak;
azok az oromek, miket a’ képzelés nyit, azok az igazdn lelkiek, isteniek:
’s mi ellenzi, hogy 6ket magunkéivd tegyiik?

Ah édes képzelés, mind forditdst tevél most is lelkemben!

A’ festmény val6ban gyonyorii; nagy kedvem volna azt a’ kolozsvari
metszbovel, Nagy Sdmuellel rézbe metszetni, hogy magammal vihessem ’s
otthon rezeim éke legyen.

Most, mar nyugodtabban tudtam f6] tekinteni a’ falra, mellyen a’ kép
- fiiggott ’s lelki zajgds nélkiil tudtam elmeriilni csuddlgatdsiban. Erem
szelidebben vert ’s mosolyogtam délel6tti izgalmimon.

Enyhe szender lepett meg ’s mikor felnyitim szememet, mar alko-
nyodott. A komornyik bejott ’s meggytjtotta a’ moderateur lampat. Majd
sonka szeleteket, siiteményt ’s czukros gylimoélesot rakott az asztalra ’s
eggy palaczk konny{i bort. Parancsaimat kérdé ’s nem kapvan feleletet,
magamba’ hagyott.

Ablakom alatt zenélni kezdtek a’ tiicskok s én sokdig hallgattam
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konczertjiiket, szememet a’ stuckra szegezve. Gondolataimat majd erre,
majd arra terelgettem, de nem tudom miként, mindjdrt elveszett eléttem
’a fondl, ’s médsuvd vittek, mint akartam, gondolataim. Ez nyugtalanni
tett; olvasni probdltam tehat. A

Kényveim kozt keresgélve, kezembe akadtak Gdothe Elégidji. Eggy
Elégija végén nyitdm ki a’ konyvet, hol G6the Amor triumphusédt énekli.
— — ,,Und der Barbara beherrscht rémischen Busen und Leib — —
Ugy latszik, Gothe Rémédban mulatvdn nem riadt vissza a’ szerelem
izését6l, nem rettegett gyiimolcstket szedni a’ jonak és gonosznak tudé-
sdnak fajarol. Igen, ez is hozzd tartozik a’ Menschlichkeithoz. Hany esz-
tend6s is volt Gothe, midén Réméban jart? ...

Hirtelen feltekinték a’ commode folott fiiggd képre. Az arcz tjra mo-
solyogni latszott ’s szemébdl csdbos kék sugarak dradtak, mellyek ossze-
vegyliltek a’ holdfénnyel, a’ mint az szobdmban szétdradt.

Erem 1jra erésebben kezde verni ’s teljes mértékben éreztem egész
testemben azt a’ zsibbaddst, a’ keseriinek azt a’ titkos édességét, a’ mit
a’ szerelmesek szoktak érzeni. Elkapim szemem’ a’ festményr6l, eloltdm
@’ lampdst ’s fejemet beftirdm parndimba. De Morpheus hidba hinté altaté
makjit szememre, sokdig meg nem zsibbadott az. Mdar virradni kezde,
mikor elaludtam.

*

Ah, micsoda édes kin az, titkon szeretni! Micsoda, 6h micsoda dlla-
pot ez! Illy édesen szenvedni, illy gyotrédéssel élvezni a’ kinlddést, ezt a’
bédult szédelgést! Milly konnyii volna szivem, ha azt kionthetném el6tte!!
De igy az a’ temérdek orom, boldogsdg, rettegés, az az emésztd ling és
indtlat, a’ mit ldtdsa, hallisa gerjeszt belsémben, mind mellyembe szortl.
— Félénken tekintek mindenfelé, mert rettegek, hogy mér taldn magamat
el ig drtltam. Szemébe nézni alig merek valakinek, mert tartok télle,
hogy titkomat szememben olvassa. Kémlelve vizsgdlom Susie arczdf,
anyai szive nem fedezte-6 mdr fel? Keriilom és keresem Lottit, nem lehe-
tek nélkiile, és gyotrédom, ha mellette vagyok. Oh ha gréf Vass véle nyé-
jasan beszél, ha békjait szérja, mint nyilamlik mellyembe, ’s ha & eggyet
8261 hozzd, mint hasitja szivemet...!

Legszivesebben szobdmban kornyadozok, nyoszolydmra délve. Ke-
.zemben konyv, szemem az & képén. A’ képnek hdnyom csékjaimat ’s vele
folytatok titkos, édes suttogdsokat. O tudja, érti, ’s szelid mosollyal
viszonozza az 0Osziilt ember emészté langjdt. — — — Ah Lotti, Lotti,
vajon sejted-6, mint felverted nyngalmamat!

Melly oromek és melly csapdsok varnak rad e’ falak kozt! — e’ gon-
dolat rohana rdm, midén elfszor léptem bé ezen hdz kiigzobén. Tudtam,
lesznek mind ezek, mind azok; de ki dlmodhatta volna meg azt teljes
nagysdgdban! A jovend6t homdlyba fedi el6ttiink a benniinket szeretd
istenség.

* *
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Poétai mivekbe kell ontenem elfojtott érzéseimet. Ma egy gorig illatd
Epigrammét producdltam. Ime:
Tévol vagy mindég, s mindég kizel Lotti! Szemem ldt,
Hall fiilem; ah de karom, Lotti, hijiba keres.
* *
*

(Levél Kis Jdnosnak, Sopronba.)
Déddes, Aug. 4. d. 1816.

Kedves Bardatom! Bar kevés napokkal elébb irtam, ime Gjra irok. Vedd
itt eggy tegnap végzett Sonettemet. Nem merek hinni magamnak, ha jo-e?
Nem tgy kérem itéletedet, mint bardtomét, hanem ugy mint Poétaét.
A’ sorok melegen buzogtak lelkemb6l; de te ne gondolj azzal, hanem
diesérj nagyon, ha érdemlem, ’s gyaldzz nagyon, ha érdemlem. Megolvas-
van, kiildd kérlek Berzsenyinknek. — — Das Sonett spricht sich nicht
aus, mondhatod. De Petrarcdnak sem minden Sonettjét lehet érteni
a’ nélkiil, hogy életével ne legyen igen j6l ismeretes az olvasé. — Forré
kéréssel esedezem, mondd meg, ird meg nekem Zsibéra, megnyerte-e
mivem tetszésedet? En nagyon meg vagyok vele elégedve és ha csak azért
is, mert legszivesebb érzéseimet takarja fel. Feleségem gyenge lednykori
képe, mellyet mint mindég, itt is magammal hordok, azon falon fiigg, melly
altalellen dll dgyammal. A’ felkel6 nap azt a’ helyet vildgositja legelébb
szobdmban. Almatlanul fekvém ’s szemem a’ képet nézte, midén a’ nap
els6 sugdrai a’ képre 1ovédtek. Ez volt inditém, hogy a’ képre egy Sonettet
irjak. — Az igen j6l eltaldlt kép orok ifjtisdggal bir, nem gy, mint Origi-
nalja, kit az esztend6k is, és gyermeksziilés és szoptatds is fonnyaszt.
Innen az illusio. — A’ versezetben legaldbb forré phantasia ’s hév érzés
van, melly az én érzésem szerént els6 ingredientidja a’ j0 Gedichtnek. —
Elj szerencsésen tisztelt, csékolt Tiéiddel. Olel Kazinezyd.

Imhol a’ Sonett:

AZ O KEPE.

Midén a’ hajnal elveri dlmomat,

'S a’ fény csak lopva cssz még rejtekembe,
Iméddott kedves kép, te tiinsz szemembe,

'S ah, gytladni érzem régi lingomat.

Ez 0! ez O! kidltom, ’s cs6komat

A’ képnek hdnyom részegiilt hevembe’;

Igy =zélott, igy jdrt, igy mozgott. szemembe
Tgy nézett, elfogadvdn jobbomat.

S most ezzel folynak, mint eggykor Vele
A’ titkos, édes, boldog suttogdsok,
Vad, harcz, megbdnds, @j meg 4j alkvisok.

’S midén ezt {izom, mint eggykor Vele,
Kél @’ nap ’s bé 16 a’ jaloux-nyildson,
'S sugdrival koriiltte gléridt von.

* *
*
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A’ postamester haldla miatt mar eggy hete nem kapink leveleket,
njsagokat ’s leveleket ma sem. Zseni tiirelmetlen az otthoni hirek elmara-
ddsa miatt, a’ mi engem hidegen higy.

A’ haldlt senki okes nem ohajtja, de ha meg kell lenni, eltiiri. Meg-
térténhetik, hogy a’ mit az embernck a' maga meggy6z6dése nem ad, a’
természet adja meg, eloltvin benne az élni kivdndst. En eggy idé olta
még feleségemre, ’s gyermekeimre is olly nem mondom hidegen, de ha a’
sz6 j6 volna, melegteleniil gondolok, hogy nem volna nagy resolutio azt
hallanom, hogy mennem kell . ..

De ah! hdtha a levelek elmaraddsa nem jot jelent! — — — Oh ha
Sophie 6zvegyen taldlna hagyni! — — — Az, hogy 6 nekem unokam
lehetne, semmit sem teszen. Igy hdzasodék Dondt is, a’ Festd, 's felesége
28 esztenddvel a’ 70 esztendds ember mellett szépen él, mert dltala imad-
tatik. Ah, Lolotte, driga gyermekem, eljonnél-e hozzdm, elrdncosodott,
elésziilt, elgyengiilt emberhez akkor? Azzal hizelkedem magamnak, hogy
Lolotte, az én Lottim Yoricknak Elizdjdhoz hasonlit ’s kérésemet el-
fogadnd: ’s inkdbb jonne hozzdm penészes oreghez, mint Erdély minden
szépséggel 's virtussal biro ifjdhoz . .. .

De ah, miesoda képzelésekkel vigasztalgatom magamat! Meddig,
meddig dlmodozom! Melly hasztalan kivdinsdgokat kerget phantagidm!
Nem fogom én soha litni boldog dlmaim hételjesedését. Labyrinthusok
zarjak el annak tutjdt. Lotti soha sem lesz enyém ’s meg sem fogja tudni
soha, mennyire epedezem utdnna. — De miért is kell a’ kés6é szerelemnek
ezt az édes keseril érzését elszenvednem! Az volna rendjében a’ természet-
nek, ha ezt a’ szép érzést még azok is elveszitsék kés6bb korokban, a’ kik
azt nem tompitottak el oktalanil magokban.

* *
*

Grof Vass Gyorgy elment, Lotti szabad! Majd felsikolték oromem-
ben, midén halldm a’ hirt. Csiiggeteg képzeteim kitisztaltak fejembdl ’s
minden viddm szinben fényledezik koriilttem. Egész nap figyelgetem a’
kedves gyermeket, nem gydszolja-e az ifju elmenetelét. De Lotti a régi;
idrasa, kelése, beszéde csupa modestia. Vigasztal a’ képzelés, hogy ez a’
nytigalom nem tettetett. — Most siiriin lehetiink eggyiitt, mert Zsenit
Lajos grof szép tevése elfoglalja, a’ gréfnét és Dobrenteit pedig az aratds
gondja. Ollykor kisétdlunk mindnydjan az aratékhoz, kik kétszdzan gyiil-
tek fel a’ gréfné zdrdndi joszdgibol, a’ vad hegyek koziil 's a’ reggel olta
nap szalltdig soha meg nem sziing duda mellett {izik izzaszté munkdjokat.
A’ duda késo estig soha el nem némul ’s ha az eggyiket elhagyja lehellete,
masik veszi dltal. — Mdskor meg csolnakba iiliink ’s fel megyiink a’ Sztri-
gven. Az evezit Lajos grof és Zseni hajtja ’s Fanny és Constance tiirel-
metlenkedve varjdk, mikor hajthatjik 6k is. Mi meg Lottival kedves
heszélgetéshe meriilve iiliink a’ hajé fardban. Ha a’ csolnak kozel csisz
a’ parthoz, Lotti vizi virdgokat széd ’s hajdba fonja. — — — Nap szdllta
utdn gyakorta késé éjfelekig jarunk a parkban és a’ fenys allée vildgos
itjan, a’ tolt hold szelid fényében, mialatt felettiink a szdmldlhatatlan
csillagok ragvognak.

Ma este egész a’ Maros deltdcskdjdig sétdlank el, a’ grofné pihendjéig,
a’ fehér padig, mellynek fehér foltja kedvesen vilt ki a’ szilas homdlyd-
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bél. Ollyan volt minden kériilttiink, mint eggy Claude-Laurenni kép. — —
Lotti édesen kérdezgete mindenfélérdl ’s én elsiketiilten felelgeték.

Eggyszerre azt kérte, mondaniam el el6tte valamelly versemet. Men-
tém magam’, hogy konyv nélkiil semmit sem tudok; ha kezemnél volna
kisded csomém, orommel vetném itélete ald. De & nem engedett ’s én
eggy-eggy rovid epigrammamat mondottam fel, melly rovidsége dltal biz-
tathata, hogy el nem fogok akadni. De milly nagy 16n csuddlkozdsom,
mid6én Lotti dieséret helyett megszélalt: , Hat azt nem tudnd-e felmon-
dani, Monsieur, azt a’ verset, melly igy kezdddik: Kékells violdk illatozasi
kozt . .. 2 — Bs latva zavaroddsomat édesen felnevetett 's finoman decla-
mélva hibatlandl mondta tovabb az egyiigyii dalocskat, melly sikeriiltebb
miveimhez tartozik.

Elragadtatdsomban konnyekre fakadtam, leboraltam ldbaihoz ’s el-
boritam égd esokjaimmal gyonyorii kezét. Koszon6 szavakat kerestem, de
nyelvem csak rebegni tudott.

Nem tudom, meddig ragadott volna hevem, de a’ lydnyka lobbané
ldngom eldl a’ kert homdlydba futott.

Ah, soha nem fogom feledni ezt a’ gyonyorii pillantatot, ezt a’ jét,
ezt a’ gyonyoriiséget, melly most Gtamra hintetett sorsomtol.

Hogy legjobb vilig-e ez, a’ mint Pangloss trék tanitjdk, nem tudom:
eléggé ismerem bajait; de hogy ez a’ vildg igen j6 vildg, az nekem most
mar tédntorithatatlan hitem. Szerencsétlen, a’ ki ezt nem hiszi.

Mikor felzaklatva szobdmba tértem, to6lt szivvel és meleg kebellel
sokdig iiltem nyoszolydm szélén, szemeimet Lotti képére fiiggesztve.
Majd ablakomba dlltam ’s csdndes merengéssel szemléltem a’ sappadt hol-
dat ’s az éj kdrpitjain lerezzend csillag-sugdrokat, az elmilt nap’ halotti
méeseit. Igy ragyog vissza az én lehiinyt reményem is.

Ab, repiiljetek le rdm ti éj zephirjei, ti harmaton ifjalt rézsa-lehelle-
tek. Ontisetek szinbalzsamot szivembe, hadd repiilhessek boldog képzetim-
mel. Oh légy idvez te szerelmes Eden, hol a’ gyonyoriiség gyiimolesei ram
viritanak. 'S dldott légy te is, gyonyorii lednyka. . .

Ejfél lehetett mér ’s szemeimet még mindég keriilték az éj tiindérkéi.
Nem birtam szobidmban maradni; csendben kiszoktem a’ kastélybél, a’
harmatos gyepen lementem a’ téhoz, elolddm a’ esolnakot ’s @’ szép ten-
gerkén sokdig fel 's ald evezgeték. Lapdtom eggy csapdssal ezer eziist
szikrdkat vete. — — A’ hosszas kerengés utan kifdradtan végignyulék
csolnakomban ’s elnézém, hogy a’ csillagok mint futnak el felettem.
A’ part virdggal elhalmozott bokrairél a’ lengé szellGeskék a’ legédesebb
illatokat hordtdk felém ’s kifajtak minden bt és aggdst szivembiil, melly
azt szorongatta.

Meghordozdm szemem’ a’ kastély’ setét falain, felpillantottam Lolotte
szobdja’ ablakdra ’s nagyot dobbant szivem, ldtvan, hogy az ablakot
gyertyafény vildgositja ’s Lotti éjjeli kontosében az ablakban &ll.

Meglapiltam a’ csolnakban és remegve vartam. De midén ujra fel-
pillanték, lattam, hogy Lotti visszakapja magdt s a’ vildg eltiinik. Ekkor
én is evezémhoz nyultam ’s a’ partra kormdnyoztam a’ csolnakot. —
Mar deriilni kezdett keleten, midén szobdmba lopdm magamat.

* *
*
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Ma reggel Lolotte egy kérdéssel lepett meg, a’ mellyre nem valék fel-
késziilve. Azt kérdé: miért hasznédlok leveleimben ’s egyébb irdsaimban
olly szavakat, mellyek kozonségesen nem cultivdltatnak. — O, figymond,
meg van gy6zddve, hogy én a’ nélkiil is tudnék irni, ha az illy szavak nem
lennének miveimben; ha tehdt némellykor illyeket irok, azt minden bizony-
nyal akarva teszem és igy okndl fogva.

Mosolyogtam a’ draga gyermeken ’s jatékos csapongdsokkal feleltem,
de a’ mellyeket 6 sehogy sem akart elfogadni. Rézogatta idres-bodros
fejecskéjét: ,,nem, nem, Monsieur Kazinezy, ne akarjon engem’ illyen dib-
dédbsdgokkal kielégiteni. Mondja meg hat végre, melly okndl fogva hasz-
nal olly szavakat, miknek értelmét sokszor alig veszem, miknek értelmét
agy kell kitaldlni?*

Elkomolyodtam. — ,,Es mondja Nagysad, mondja kedves Lotti, nem
taldlja-e ki?* — ,,Az okot?*, kérdezte. — ,,Nem, hanem e’ szokatlan sza-
vak értelmét.” — , Tobbnyire igen, mondd, bdr nem mindég. Ollykor Ddb-
rentei urat kell segédiil kérnem.*“ — , Es mondja kedves Lolotte, szdélék
fokozod6 izgdssal, sértik Nagysdd fiilét ez 10j, ¢’ csindlt szavak, rossz
hangzdstiaknak taldlja-e?“ — , Eleintén, még fiillem hozzdjuk nem szo-
kott, visszatetszettek, megzavartak, de aztdn tgy voltam velik...* —
Megszakitda a mondatot, vart. — ,,Ugy volt veliik...“, ismételtem sza-
vait ’s tekintetemmel erészakoskoddam. A’ legbdjosabb arcz nézett vissza
ram ’s szemeiben negélyes mosoly jatszott. — ,,Tudja, Monsieur Kazinezy,
a’ szeretett dbrdzaton ollykor a’ szepld is alig tilinik szembe, vagy még
szépnek is tartatik.” — ,,Merci bien Madame®, szd6lék és meghajoltam.
A’ graczidval ram szort bok fiillemig megpiritott, de éreztem azt is, hogy
a’ bok nem csupdn bok volt, de iigyes ripost is, melly taldlt.

Lotti esak par pillantatig élvezte zavaroddsomat, ’s osztdn komo-
Iyan folytatd:

— ,,Mondom, zavarnak ez 10j sz6k, mert nem fejezik ki elegendéképpen
a’ kiteendd ideat. Nem tudom, csak sejtem, mit akarnak kozleni. Az illy
sz6 nem lehet hiv és kész magyarazdéja annak, a’ mit a’ 1élek gondol és
érez. Az homdlyban marad el6ttem.*

Eldmialtam. Eddig csak sicarius doféseket kaptam a’ szokds konok
hiveitél, de eggyetlen komoly, vagy komolynak ldtszé ellenvetést sem ’s
ime most ¢’ drdga lednyka ajkdrél hangzik .el az els6. Mit széljak neki?
Szabad-e untatnom komolykoddsokkal, tiorekedéseim’ tuddlékos elmagyva-
razdsival? ’S nem sértem-é még inkdbb a’ Daméat, ha jdtékosan eliitom
a’ dolgot. Ugy el valék akadva, miként a’ kdtyhiba rekedt szekér.

Széllyel tekinték, segédet keresve. A parkon kivfil dllottunk, a Sztrigy
és Maros deltdcskdja melletti réten, kozel Susie kedves padjdhoz, a’ dél-
el6tti nap-siitésben. Repdesd bogarkdk kergették eggymdst, a’ fiivek szdlai
koztt; hol eltiintek az drnyék zold homédlydban, hol megint a’ veréfényre
gyliltek ’s seregesen repiiltek fel, vigan tdnczolva a’ nap melegén. — —
Jobb kezem mellett ime egy lepke repiil fel az ingadozé fiiszdlrdl;
mint ragyog szép szine; pillantatig kering a’ léghen ’s most letelepszik
eggy szarkaldbra, melly megrezdiil sallya alatt. — Mosolyogva néztem
Lolottera ’s igy széltam hozza: ,,Ldssa kedves Nagysdd, amott a’ szarka-
labra iilt eggy kis lepke ’s széllyelterjeszti tarka szdrnydt. Barsony szin
pettyek vagynak tiszta eziistién ’s arany prémje zolddé valtozik-el szér-
nydnak szélein. Igy il & czifrdn ’s csinosgatja kis feje eziist szdl csimbok-




140

jat. De most ni, ldm, a’ szelld megrezzenti a’ szarkaldbat ’s a’ tarka
lepke felrepiil a’ magosba; mar ott kergetézik a’ szdmtalan szinii zold
levelek kozt ’s 6 maga is szdmtalanszor védltoztatja szineit ... Ldssa ked-
ves Lolotte, ilyen az én phantasidm is, szines és szdarnyalé. Hol eggy, hol
més helyre csapong, ’s szinei mindég vdltoznak. Ha szoban akarom ki-
beszélni mindazt, a’ mit érzek, szavaimnak az érzések lebegéséhez kell
szabatniok. Az érzés hullimai genidlis szokdelléssel szeretnek lebegni ’s
illyenkor a’ nyelv forduldsat szabad, s6t kell vdltoztatni. — A’ nyelv-
szokdas nem dltalhdghatatlan mustra; az eleven ’s teremtd phantasia mds-
képpen kivdn a’ nyelvvel bdnni, mint az, a’ kinek semmi idedlis feltekin-
tése nines. — — A’ kinek meleg érzése, szabad repdesésii phantasidja
vagyon, az kovetheti szdrnyalé csapongdsomat, szabad emelkedésii lelke-
met, az érezheti a’ nyelv folytonos viltoztatdsinak sziikségét. Mert nemde
csak azt érthetjiik jol, azt foghatjuk-fel, a’ mihez atyafisagos lélek, vagy
érzés benniink is vagyon? — — — Vagy nézze csak kedves Lolotte, ezt
a’ bogarkat, melly itt a’ fii-szdlon masz felfelé. Szdrnya aranyos zold ’s
gyonyoriien jatsza a’ szivirvdny szineit. Engedje meg nekem Kedves, ha
nem akarok magamnak mint Iré, szegényebb ruhdt, mint a’ mit a’ Ter-
mészet eggy bhogaracskanak juttatott. Ilyent az embernek csak a’ leg-
kényesebb mesterség adhat. En Artista vagyok s esak azoknak szdmokra
irok, a’ kiknek lelke a’ Szép-Miivészetekben gyonyoriiséget taldl. Boldog
az, a’ kinek lelke érti ezeket. A’ hol mdasok izetlen csomorrel, a’ hamis
gyonyoriiségek dltal megrontott szivvel mennek el, ott véghetetlen szép-
ségek vildga mosolyog 6 koriiltte. Néki illatoz minden virdg, néki suhog
minden bokor, néki zeng a’ Poéta. Minden napja j és mindig valtozd gyo-
nyoriiségekkel teli, mellyeket a’ Természet és Poézis szépségei véghetet-
len kiilonbséggel nyujtanak.”

Igy beszéltem fokozodo elégiiltséggel. Hevem elonté szavaimat ’s
piros foltokat gyulasztott ki orczdimon. Ereztem, hogy heviilok, hogy
elkap a’ forrdsdg ’s szemeim az indalattol megtelnek konnyekkel. — De
mint szédelgék oromemben ’s dlmélkoddsomban, mikor Lottira tekinték.
Lolotte, a’ gyonyoriiséges, parazoljaval zavarodottan kapirgdlta a’ foldet,
homloka pipacssziniire vélt, ’s szemében eggy konnycsepp, szdjacskajan
édes 826 reszketett. — ,, K8szonom, Monsieur — suttogta — megértettem.
Igy sz6lvdn, rdm nézett, majd gyorsan lekapta szemét réllam ’s csak hall-
gatott. Brzém, hogy lelke eltslt, de alig tudtam, mi az, a’ mi elrészegi-
tette. Szavaimtél hatdst vdartam, de mint vdrhattam volna ennyit.

Képzelhetetlen az, hogy a’ Természet ennek a’ gyermeknek mennyi
kellemet, mennyi Gutmiitigkeitot ada. Melly érettség, melly nemes maéd
és ton, melly ldnglélek és sziv. — ’S melly gyonyorii az, midén tulajdon
gondolatainkat, ’s legszentebb érzéseinket eggy nagy talentomi, mivelt
lelkii, hiv N6 lelkében ldtjuk visszasugdrozni, mint a’ hogy a’ Claveszin’
fogain két oktdva ugyan azon eggy hangot kiilonbozve hangoztatja.

Csend 16n. Lolotte, a’ bédjos gyermek leglassiibb lehegését is érzé
szivem. — Meghajoltam; graczi6z csukléjdra illendd gyongédséggel eggy
nadmézes csokot lehelltem. ’S ezzel a’ findléval ért véget a’ szép scéna. —
Nem vonta el magét.
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‘Castinak, Gli Animali parlanti furcsa vitézi kolteményét olvastuk
tegnap este Lottival és Dobrenteivel, midén a’ komornyik kezében levelet
és kis packétot tartva lépett be. Megremegtem, nem tudom miért. A’ levél
’s a’ packét Lottinak szélt, a’ ki midén felbontd a’ levelet, elveresedék. —
., Ki hozta ezeket?* — kérdé a’ komornyikot. ’S midén megtudd, hogy eggy
lovas legény, folkelt, bocsdnatunkat kérte ’s befutott anyjdhoz. — Meg-
kérdém Débrenteit, de 6 sem tudd a’ zavarodds okat. Folkeltem és szo-
bémba tértem. Ejjel nyugtalanil alvam ’s szivem vihar kozeledését érezte.

A’ nap bésiitott ablakomon, midén félébredtem. Osszekapkoddm ma-
gam’ 's sietésemben topdnkdm csattja leszakadt. Nem vagyok babonds,
de ezt omennek tartom. Ilyenkor mindég kedvetlenség ért.

A’ gloriettebe siettem ’s a’ tdrsasdgot mar reggeli utdn {alaltam. De
mint elhiiltem, midén Lotti mellett grof Vass Gyorgyot latdm meg.
Sdpadt levék, mint a’ hold ’s kedvetleniil nyijtam felé kezemet.

\+— ,,Ah, a’ grof Urat ujra lithatjuk?* — széltam, de hangom rekedt
volt az indalattol s fanyar. — ,Mikor jott?“ — kérdezém ijra.

— ,Ma reggel“ — felelte ’s fehér két sor fogit mutatd a’ rettenetes
ember,

Ratekinték Lottira, ki ragyogé arcczal nyujtd felém kezét. Lehajol-
tam, hogy megesékoljam, midén szemem eggy karika gyfiriit ldtott, melly
tjjdn csillogott a’ nap fényben. Tekintetem futva kereste a’ gréf kezét s
azon is eggy gyiirii fénylett.

Nem tudtam szélni, csak a’ grofnéra néztem, Susie mosolygott és
konnyezett.

— ,,Igen, édes bardtom, Gyorgy eljegyezte Lottit.*

Felfordilt a’ vildg korfilttem ’s konnyek fojtogattdk torkomat.

Majd hirtelen megerésitém magamat ’s oda léptem a’ gréfhoz.

— ,,Szeresse 6t grof Ur, mert 6 angyal

Majd Lottihoz fordultam ’s homlokédn ecsékoltam. Arczardl az a’ fény
sugdrzott, a’ mir6l a’ nék holdogsdga felismerhetd.

De ah, mint fdjt az én szivem, mint hasgatd keblemet a’ fijdalom.

Ime, meg van téve a’ kités, melly Lottit mdsnak karjaiba vezetvén,
kdrhozatos vétekké teszen minden utdnna-vdgydst.

Reményem eltiint, mint mikor a’ torony ldmpdsa az éjnek vad ziva-
tarja kozt ellobban.

Midén érte nyilt ’s ah milly késén nyilt virdgimnak gyiimélesei érni
kezdettek, mikor azokat aratni reméllettem, akkor délt dssze eggy pillan-
tatban minden reményem. Haldlos csdbulds fogott el ’s elalélt szivem
tompa lankaddsba siilyedtf. . ..

Abba kell hagynom; nem birom tovdbb. Pedig szivem olly igen tele
van. De az illy fdjdalmak nem kivdnnak lattatni ’s elhallgatok.

Ah, oda minden! minden! és orikre!

* *
*

Plinom kész: nem maradok tovdbb Déddcson, folytatom utamat
Zsib6 felé, hol az ifjn Wesselényi mér vdrja oreg bardtjat.

Tegnap milt el két holnapja, hogy feleségemet ’s hdzam népét, elhagy-
tam, sietnem kell immér. Nem sokdra ndllatok lesziink édes Sophiem!
Véari, mint szoktdl kiterjesztett karokkal.
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Midon bejelentém szdandékomat, elkezdddtek a’ heves marasztaldsok.
De én makacsil ellenok szegzém magamat ’s megmaradtam hatdrozatom-
nal. Mikor a' gréfné kifarada a’ marasztaldsban, Lotti vén ostrom ald.
de sikertelentil. -

— ,,Ah, édes Lolotte — monddm — az életnek sok oromei vannak
's én Erdélyben ’s épen itt Déddcson sok, igen nagy oromekkel éltem, bol-
dog&bb soha nmem voltam: de férj vagyok, atya vagyok, enyém Soph;e 8
én soha meg két holnapig nem voltam Sophie nélkiil.*

'S még ezeket mondta szdm, lelkem szemével ldttam Sophiet, a' mint
repes6 karokkal jon elémbe. Elfogott o’ vagy, hogy mellyemre szorithas-
sam a' legjobb asszonyt, a’ kit Isten teremthete 's igy konnyii szerrel
tudtam ellentdllni Lotti ostromdnak. '

Fanny, a’ gréiné kozépsé lednykdja néman dlla kézottink; neki a’
Természet annyi felenkseget ada alddasal, hogy attél a’ gondos nevelés
sem szabadithatd meg egésszen.

— ,,En téged’ marasztani nem is merlek — mondd — mert 1mkent
boldogiilhatnék ott, hol anyam ’s testvérem haszontalan tevék a’ kérést.”

Szivemet elémszté, @’ vér s osszecsékoldm a’ drdga gyermeket piros
orezajan ’s gyonyorii fekete szemein.

— . Brezze hat kedves Fanny — klaltek — melly igazsdgtalan mind
irantam, mind kivilt maga irdnt. Nem a’ gmfne nem Lotti kedveext ma-
radok, de Fanny kedvéért még eggy mapig .

*

Ohajtdm, hogy a’ déddcsi kert tartsa fenn itt létem emlékét. Lemenénk
tehdt a’ parkba ’s eggy Ailanthus kérgére a’ gréfné betiijét, eggy fekete
Nyédréra a’ Fannyjét, eggy Gledicsidéra a’ Lottiét, eggy Rhusra a’ maga-
mét s eggy Platdnra a’ Zsenijét metszettem fel, ald vetve a’ magaménak
az esztendd szdmat is. — Crescetis amores! monddm, elkésziilvén mun-
kédmmal. Nem jaték-e ez ’s ill6-e koromhoz? De akarom, hogy Déddcs ne
felejtse, hogy latott. — Epen akkor, midén eggy nekem drdga nevet met-
szék, és nem elébb, nem utébb, megszdlala eggy tolgyon a’ kakuk. Rendes
dolog, hogy illyenkor kérdezzen az ember a’ maddrtél. Nem csak a’ még
varhaté évek szamdat, de mds egyebet is. £in nem kérdeztem semmit ‘s a’
maddr is elhallgatott. Mit is mondhat vala nekem!

*

-Tas most még néhdny sietd ecset-vondst az utolsé naprél. Palettamon
elfogyott a’ festék ’s nincs kedvem 1j szineket keverni. Az utolsé kép ha
szintelen lessz is, szivemben mindég frissen fog élni.

A’ reggeli. mellett iiltiink, elfojtott szivvel, mert érzénk az elvilds
kozelité pillantatdt. Szandékosan kozombos dolgokrol folyt a’ sz6, nem
akarvan érzéseink vihardt feltdmasztani. — Ekkor tortént, hogy Lotti
nékem azt az angyah kérést tette, hadd lehessen fogadott leanyom Erre
Lajos ugyanezt a’ kérést tevé magé.ra nézve. Fanny és Constance nya-
kamba ugrottak és sikoltva kidltozdk: ,,En is! En igt¥

Ah, melly scena volt ez, lehetne-é valaha is elfelejteni..! Edes zsib-
badds lepett meg ’s mdr nem szégyelltem konnyeimet.

Hét ora.kor kész vala koesisom, mert akkordra parancsoltam. Elverte
a’ nyolezat ’s Dobrentel emlekeztebe, hogy fogatni kellene. — Ne még!
— Végre fogata. — Kilencz lett ’s Dibrentei emlékeztete, hogy a’ lovak
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fogva vannak. — Ne még! Még kdtognak a’ szekér koriil! — Ismét emlé-
keztetés. — Mingydrt, mingyart! — A’ négy 16 tiirelmetleniil dobogott
patdival, rdzta sorényét, a’ ham szijjak csattogtak. — Ne még, ne még!
— Nem, nem lehet tovdbb! — Kiszakitdm magamat az olelésekbdl 's
Zsenit magam el6tt tolva, feliilénk. — A kocsis felrdntotta a’ hdgesékat,
csettintett a’ lovaknak “s hintém gurtlni kezdett. — Megforduldnk iilé-
seinkben ’s lobogtatni kezdénk kend&inket. — — Susie ott 4llott a’
gloriette mellett gyermekeivel ’s vissza addk integetésiinket. A’ biiesi
koszongetései mind addig repiilgetének, mig @’ kastély ¢l nem tiint sze-
meink eldl. 3
Mikor kocsink a’ Maros hidjdan dtdoborgott, bal kézrdl feltiint a’ har-
matos gyepszdnyeg és a’ fehérre meszelt pad, Susie pihend helye. — Még
eggyszer, utoljdra oda néztem, osztdn behinytam szememet ’s fejemet is
elforditdm, hogy semmit se ldssak tobbé. — Zseni csendesen sirdogdlt
mellettem a’ kocsi-iilésen . .. ,Hajts! Hajts!“ — kidlték a’ kocsisnak ’s a’
hinté sebes ringdsa és haladdsa segiték elfojtani tolakodé konnyeimet . . ..
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Déezy Jend.

ZIVATAR.

Paras az éj, fullaszto, lomha, terhes —
felhék fojtjak a hold arany nyakat;
az udvaron szikrak pattannak &t

s a kut koriil tort agak lombja repdes.

Zuhogni kezd: a telt ereszcsatornak
elontik lent a csurgé csobroket;

a viz méar bent az dlban Gbloget:

ugy omlik, mintha hordoébdl csapolnak.

A szél vonit, akar egy éji farkas —
most minden csiiggesztd, minden siralmas:
az éj sotétje mély kriptakba nyul —

Villam! a fény a hédz ingo falan &ll:
Uram segits! ... a fészer ajtajanal
egy rongy kotél fityeg gazdétlanul . . . :
; : Bardocz Arpad.



A HAROM HIBALKAY.

harom Hibalkay ott lakott a hegyek kézotti oreg varosban, amely
Amég mindig a szivemig ¢ér lathatatlan kezeivel, mint ahogyan

éjszaka az aggodalmaskodé anya nymnjtja ki kezét a gyermekéhez.
A gyermeknek j6. Megfordul és odabujik az anyjdhoz. Nekem csak dlmod-
nom lehet réla.

A kertjiik és hdzuk a temeté kozelében volt, a szomszédos }uur\
oldalon. Ott dlmodoztak és emlékeztek a halottak a bozéthan, a kettds-
kalapacesal vagy tolgylevéllel diszitett sirkovek alatt, mig a ftuja, az
orokzold és az orgona benétte lassan az egész temet6t és az elvadult vira-
gok kékje, sdrgdja, halviny rozsaszinje ledmlott a sirdombokrol, atfolyt
a roskadozé kerités alatt egészen a kerti ttig, amin tal vén fenydk és
félénk nyirek kozott pirosra festett kertipadok alltak a tenniszpédlya
magas haléja mentén. Feljebb a hdz sarga fala és csiesos teteje latszott
régi szélkakasaival. Ezt a szélkakast egyszer a legoregebb Hibalkay gy
igazittatta meg, hogy csak egy irdnyban foroghatott. Visszafelé nem.
Béntotta 6t, hogy a szélkakasa visszafelé is forog, mikor 6 mindig csak
elore 1gyekezetf egész életében.

Kissé fellengzos, kissé tuddkos emberek voltak a Hibalkayak, mint
sokan azon a tdajon, akik a sajiat rajongdsukkal és salat tudomédnyukkal
élnek egyedul s nincs alkalmuk hozzd, hogy. dsszemér ]ek masok rajongd-
sdval és mdsok tudomédnydval. De amit gondoltak és elez’rol\ Ogzintén
gondoltdak és érezték, s aszerint éltek.

A legfiatalabb Hlbalkav jott ki elészor & hazbél. A tenmiszpdlyarél
most huzodott el lassan a nap. Leiilt a-lednnyal egyiitt a nyirfa ald.
a padra, hogy megvdrja az drnyékot. A viroshol jott a ledny a rakettiével.
fehér csipkekalapja volt és konnyfi kék ruhdja. A Hibalkay-fin nem tord-
dott az {ﬂtﬁzetével, kinott kabatokat hordqtt, éppen esak hogy a nyak-
kend6je ne log\en ugy megkotve, mint mas kozonseges emberfidnak. Otf .
iiltek ketten és azt hitték, hogy 6vék az egész vilig. Beszéltek Maeter-
linckrél és Ananv Janosrol Bergsonrdl, Adyrél, Ribot-rél, Dickensrél,
mindenkirél és mindenrdl, csodalatos ellenmonddsokba keveredve, de ez
egy csoppet sem nyugtalam’totta oket. Sohajtottak és tiiprengtek, am
természetesnek taldltdk. Hiszen nyilvdnvalo, hogy sok ellenmondds van a
vildgon.

— Igyekezniink kell, — beszélt a fii, — olyan magasra szallni, ahon-
nan a hegy minden lejt6jét latjuk és ahonnan észre tudjuk venni az egy-
mastol tavol futé folydk egy tengerben valé egyesiilését. Oh, az embe-
rek, Bvi, olyan keveset ldtnak &ltaldban .

Az emberek! Maguka.t persze, odafenn érezték a csieson. Gyerekes
nagyképiiskodéssel 6s tuddkoskodassal kategoridkra osztottdk az embe-
reket. Megyvetették azokat, akik tétleniil hevernek az dlmok ldgy felhd-
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rétjein 8 a terveiket igy élik ki, ahelyett hogy valéra vdltandk, vagy leg-
alabb megprobalndk valéra valtani. Sajnaltdk azokat, akiknek lehetet-
lenség az almuk és nem gondoltak arra, hogy hdtha az 6vék is lehetetlen.
Sajndltak azokat a szegényeket, akiket annyira lever az élet, hogy nem
érzik a kiizdelem gyonyoriiségét, mert a diadal gyonyoriiségét nem érez-
hetik és azokat a szegényeket, akik annyira el vannak telve mindennel,
hogy nem tudjik, mire vdgyjanak és nem érzik a diadal gyonyoriiségét,
mert a kiizdelem gyonyoriiségét nem érezhetik. Sajndltik tovdbbd azokat,
akiknek minden dlmuk egy asszony vagy egy férfi szerelme, — hdr ezzel
titkon a sajat sziviikket is megtagadtak, — de kiilonosképen Ilenézték
azokat, akik olyasmire tudnak vagyakozni, aminek esak redlis értéke van.

Bs nagyon meg voltak magukkal elégedve. Most mar az 6 dlmaikrol
kezdtek beszélgetni.

— Hogy kiizdeni akarjunk az dlmainkért, — folytatta a fia, — csak
az kell, hogy valamilyen egységes alakban jelenjenek meg elottiink és lds-
suk a képzelt utat, ami a cél felé vezet. Ez az nt, ez a ¢él néha homa-
lyosabb, néha tisztdbb, néha egészen elmosddott. Altaldanosito, szétfolyo
fogalmaknak ldtszik csak messzefénylé fehér szobra a kodben. De félig
tudattalan vagyai és erdi viszik feléje a vezetét s utdna a tomeget ellen-
allhatatlanul . . . Latja-e, Bvi, Pascal halhatatlan emberét, a kultara kiiz-
delmének megszemélyesitjét, aki lampdssal a kezében tor elére a kodon
at, orokké tanul és orokké ifju és eros. ..

£vi megérté és dlmodozé mosollyal azt felelte, hogy latja. Ettél
aztdn az ifju Hibalkay méginkabb tiizbe jott.

— Nekem a csillagok az dlmaim. Fel akarok lutm hozza.;ul\ leg-
aldbb a lelkemmel. Latni akarom 6ket gy, mint ahogy nem ldfta még
soha senki. Pedig sokan akartdk megismerni 6ket ... Hallott mar valaha
Csen-Kongrol, a tudés kinai csdszarrél, aki a Tien-cson-sani magaslat-
rol figyelte minden éjszaka a szent ecsillagokat? Hat a Szupta-Szindhu
kobor pasztorairél? Akik a csillagokal sokdig Agni vagy Varuna orom-
tiizeinek vélték, mig végre egyikiik észrevettc, hogy a tiizek szabdlyos
idokozokben gytlnak fel egy-egy helyen és lelkében feltdmadt a kérdés
és feltdmadt a feleletért valé kiizdelem. Nem széditette-e ¢l még magat,
Bvi, a szegény, sotéthen tapogatézé dlmodozék sok biibdjos meséje? A
skandmavok éjszakdjarcl, aki eldl lovagol jégsorényii Rinfax lovan, hideget
és sotétséget drasztva s utja végén verejtékesoppeket hullajtva a foldre
sebes rohandsdban, hogy utél ne érhesse sajat fia, a nap, aki ldngsorényii
Sinfax lovan jon, fényt és meleget hintve szerteszét .

Igen. Evi azt felelte, hogy elszéditette. Zavarodottan mosolygott és
meghatottsigaban, lelkesedésében szoroshurt rakettjét iitogette kis,
vékony ujjaival. A fin pedig boldog volt, hogy 6t megértik.

— Tudja, — folytatta, — én rajongok Anaximenesért, aki azt hitte,
hogy a csnllagok szogek modjara vannak beverve az egkupolaba és Empe-
doklesért is, aki fejesévilva helyxengazntotta 6t: nem szogek, de odafor-
rasztott knstalyok a csillagok. Bs az iéni bolesek prmc1p1uma.1 Pytha-
goras zenélo sza.mlan, Demokritos és Platé akusztika-elmélete és minden
egyéb ilyen dolog agy fellelkesitenek és elragadnak, hogy néha azt hiszem,
szétfesziill a szivem. Megla.tla, Bvi, hogy esindlnom kell valamit ... el-
érek egyszer valahovi ... el6bbre viszem az emberiséget ... De mikor?
Mikor keriil mar redm a sor, hogy felhaszndlhassam azt az erﬁ(’, ami . ..

Napkelet. 10
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— Madr arnyékos a palya, — mondta halkan a ledny.

A fit elballgatott, leeresztette a két karjdt és odanézett. Az arca
felragyogott.

— Csakugyan. Gyeriink jdtszani.

Mentek.

*

Mikor mdr javdban iitotték a labdat, akkor jott arrafelé a kozépsd
Hibalkay bardtjaval, a bencésigazgatioval. Leiiltek 6k is ugyanarra a
piros padra, a nyirfa ald. A kozépsé Hibalkay jétékonysédgi- egyleteket
alapitott a vdrosban és egy darabig képviseld is volt, de lemondott errsl
a dics6ségrol. Rosszkedviien jott haza és még most is rosszkedvii volt.

— Mindig firadtnak érzem magam, — mondta a baratjinak s térdére
konyokolve, tenyerébe hajtotta a fejét.

— Pihenj, — mondta az igazgaté. — Radszolgdltdl boven. Az ilyen
kivalo szervezd erd, kérlek, mint amilyen. ..

Am az oregebbik Hibalkay csak legyintett és felvonta a két szem-
0ldokét, éppen mint a fia az el6bb, ha valami nagyon fontosat akart
mondani.

— A kivédlésdg, bardatom, nem abban all, hogy valaki rendkiviili jogo-
kat koveteljen magdnak, hanem hogy rendkiviili kitelességeket tudjon el-
végezni. A pihenés joga azoké, akik mér nem birjdk az utat tovdbb. En
még birom. Nem gy, persze, mint amikor fiatalabb voltam. Akkor azt
hittem, hogy enyém a vildg és hogy el6bbreviszem az emberiséget. Hogy
én forgathatom a foldet és én dllok a kozepén. Micsoda boldog egy hit
volt! £n nem tudom, miért nem maradhat mindig olyan ostoba az ember.
Lassan megtanultam tisztdbban ldtni. Minden szegény félvad népség on-
magat képzelte a f51d kozeppontlara, az indusok Midhyamdnak, a skandi-
navok Midheimnek, a régi germdnok Mittigartnak, a hiberniai keltdk
Meadhonnak nevezték a hazdjukat, az inkdk pedig meg is tudtdk mutatni
a fold kozéppontjdt cuzeoi szentélyiikben. Altaldnos emberi gyongeséz az
a hit, hogy vagyunk valakik, hogy valamiképen fontos a létezésiink.
Micsoda bohdsdg, bardtom! Kiizdeni vdgytam fiatalkoromban és amit
akartam, el is értem. Egy tandcsot adok neked: ne kivind soha, hogy tel-
iesiiljenek a kivdnsdgaid. Mert nem a kivansdgaidban csalédol, hanem
magadban. Nem lehet. maskép. Benniink a hiba. Hidba emelget;ﬁk a kar-
jainkat szdrny mdédjdra, lent allunk csak a tomeg kozott.

— Testvérek kozott, — mondotta a pap.

— Igen, — hélintott az idésebbik Hibalkay. — Csak késébben kezd-
tem észrevenni, hogy a tomegben is vannak emberek. A tudomdnyok és
harcok embereitdl most ezekhez fordultam, akik minden természetes 6nzés
ellenére megdlltak az Gton, hogy az eltiportakon segitsenek. Eszrevettem
az idealistdkat, a naiv hiszékenyeket, azokat, akik nem el6bbre vinni,
de megviltani akartdk a vildgot. Azokat, akik egy eszméért éltek és akik
meghaltak egy eszméért. Mennyi martir! Lattam jonni 6ket és heleborzad-
tam. Es, amint ldttam, hogy az embereket még a martirok sem véltoz-
tathat;é.l\ meg, egyre jobban erdt vett a szivemen valami csoddlatos
SZOMOTUSAg. 4

Kopaszodé fejét még melx ebbre hajtotta.



147

~ — Konnyen ropiil az ember ég felé, ha épek a szdrnyai. De a lanka-
dék mar nem mehetnek, Szdrnyeteg, ginyolédé és vddaskodé arci em-
1ékek iilnek a véllaikra s lepdnyvdzzdk a fejiiket, hogy nem tudnak félfelé
nézni sem tobbé. Kiilonos dolog a bdnat, bardtom. Fdjdalom és hetegség,
de késdbb szédiiletes, bdgyaszto, édes lazat hoz. ..

— Elmilik, — szélt az’'igazgato.

Hibalkay csak legyintett. Most mar benne volt a beszédben. Alig hal-
lotta, mit felelt a baratja neki.

— Akdrmilyen jét akar is az ember, rossz lesz a vége. Mdsnak nem
mondanam, de te pap vagy, meghallgathatod. Mélyebben érzem néha a
szivemet a fli gyokereinél, az dskdlé bogaraknil, a penészedé halottak-
ndl. J6 neki ott. A bdnat mély godrot ds a lelkiink mélyén, betemeti min-
den érzésiinket és nehéz kébol kriptdt emel foléje. Sokan viselnek ilyen
kriptat a sziviikben, anélkiil, hogy tudndk. Csak latom, hogy a fejiik 6n-
kényteleniil elérehajlik s a lépésiik nehéz. A szomortasdghoz nem kell filo-
zéfia. Mindennayp egy lapat fold, mindennap egy kédarab . . . Cséndesen dol-
gozik a bdnat. Néha mdr a gyermeknél kezdi és mire megoregszik az
ember, nem marad munkdja tobbé. Boldogok az ilyen oregek, mert szive-
sen hajtjdk meg fejiiket a haldl el6tt. De amig iddig jutottak, ki szdamolta
meg a konnyeiket? Az enyéimet nem szamolta senki. Ne is szdmolja.

Felegyenesedett és dacos lett az arca. A szdja keskeny és egyenes.
A szeme kemény. :

— Csak ne tudndm azt legaldbb, hogy itt tonkre fog menni minden.
Minden. Mi var a fiamra? Nem marad itt mds a szomszédjiban, csak a
halottak. Minek torekszik? Minek dlmodozik? Minek. ..

Csoszogds hallatszott a hdtuk mogott. Hibalkay abbahagyta hirtelen
ezt a beszédet. Ratette a bardtja vdllira a karjdt és nevetve mondta:

— Nézd, hogy tenniszezik az a fi. Mintha az élete fiiggne téle. Igy
«csindl mindent. s éppen ez a baj, — tette hozzd halkan.

*

— Szépek a nyirfdk, — mondta a legoregebbik Hibalkay, amint
odaért hozzdjuk nagy posztépapucsiban, zsinéros hazikabdtjaban, bojtos
fezzel a fején. — Szépek a nyirfik, de én a fenydket jobban szeretem.
Titokzatosak és iinnepélyesek, akar havas szdrnnyal gubbasztanak egy-
mds mellett, megdermedve dhitatos cstndességiikben, akdr pedig friss
tobozaikat emelgetik lassit mozdulataikkal és 4tnéznek a patakon a
temetd felé.

Leiilt melléjiik a padra és Osszetoporodott, csupasz. rdncos arcdt
bohdkdsan kedvessé tette a mosoly. Egy pillanatig hallgatott, de csak egy
pillanatig. A mésik kett6 nem szélalt meg, 6 beszélt tovdbb.

— Amerre pedig néznek, mindeniitt emlék és mindeniitt dlom. Bolond-
sag azt mondani, hogy meghalt a mult. A fék, hdzak, kovek emlékeznek
a régi dolgokra és régi emberekre. Nekik, mert nem mozognak, van idejiik
sok4 élni és emlékezni. Nem emészti dket nyugtalansdg, bolondos sziviik
sines, ami hol nekiviszi az embert a veszedelmeknek, hol futni készteti

eldle. Ok dllnak, tiirnek szelet, havat, tiizet, kalapdesot, figyelnek hallga-

tagon és bolesebbek lesznek minden oraval. Aki pedig szereti és. érti Gket,
lassan maga is megldtja kilépni drnyékukbél a régi embereknek, régi
10*
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almodéknak, régi dlmok héseinek menetét. Azokét, akik odadt
fekiisznek még és azokét, akik itt fekiidtek valaha. Ez = kert is

temetd volt régen és vajjon hol van olyan talpalatnyi folt a féldén, ahol
" nem fekiidt valaha halott? Szeretem Gket. Mind szeretem. Nines rajtuk
semmi gyaszos vagy szomoru.

A misik ketté még mindig nem felelt. ‘A legéregebb Hibalkay pedig
folytatta:

— A lélek, ha erds, megszabadulhat minden gydsztél. Sok minden
van a vildgon, amit a bédnatba meriilt ember nem vesz észre, pedig a biivis
csengd mellette vdrja, hogy hozzdérjen és elohivhassa a josdgos és hatal-
mas gyogyitd szellemet. De mi vakok vagyunk hosszi ideig és szomort
tévelygésiinkben letapossuk a gyogyité fiiveket is a tobhi kozott. Csodd-
latos az emberek csiiggetegsége, amivel valami csaléddsba vagy igazsag-
talansigba bele tudnak nyugodni. Azért, mert a mi igazsigunk csak
relativ, belenyugodni valami igazsigtalansigba, ami szintén relativ, leg-
aldbb is ostobasag. A csiiggetegség pedig mindig igazsdgtalansdg. A hal-
vanyaink ledélhetnek, de nines olyan tiszta szivvel emelt bdlviany, ami
mogott ne dllna maga az Isten. Te, fiam, szereted emlegetni a régi, sze-
gzény népségeket, akik mind magukat hitték a f6ld kozéppontidn. Azt mon-
dom neked: ez a vdros, aminek féldjében nemsokdra pihenni fogok, a fold
kozéppontja nekem, olyan er6s hittel, mint amilyen az inkdké volt és a
régi germanoké. Es ezt az egy illuziomat sohasem akarom elveszteni.

Fiatalsdgomban @ messzi csillagok vonzottak, férfikoromban az em-
berek kodos problémdi. Most leszdlltam egészen i féldre. Végigfekszem rajta-
és mosolygok. Valami olyanfélérél hallottam beszélni téled és régebben
magam is mondtam talan magamnak, hogy megkezd6dott a hanyatldsa
ennek a kulturdnak. Gyerekes onhittség. A mi kultirdnk még nem ért el
oda, ahova el kell érnie. Mindeniitt kiforratlansagot latok. Mit akartok
hit? Elére van még utunk és én oriilok neki. Jobban gzeretek azok kozott
lenni, akiknek az a hivatdsuk, hogy kiiszkodjenek és el6retorjenek, — &
ezt tettem én is, amennyire telt télem. Nem irigylem az ifjabb Pliniust
gyonyorit villdijaban, bdr aggodalmak és gondok kozott éliink, de van
hitiink, reményiink és fiatalos erdnk ehhez a kiizdelemhez!

Az oreg ur magasra emelte két kurta karjat. Réncos, gyerekesen
kerek arca égett. A fenyok is megmozdultak. Ok is felemelték karjaikat
a konnyil szélben.

Csond lett. A tenniszpdlya mdsik oldaldn bucsazott egymdstil a
leany és a fiatalabbik Hibalkay. Az éreg urak is feldlltak és elindultak a
haz felé.

Lassan eltiintek mindnydjan. Eltiint a hdrom Hibalkay. Eltiint a
tenniszpalya eltiintek a pilOS padok ... A temetd bozotja bejott a kerthe
és elfoglalta lassan az egész hegyoldaalt

De a fenydk meg mmdxg ott dllnak magasan és tartjdk a ka,uzukat
orok emlékezéssel és vdrakozassal az égnek. Kosdryné Réz Lola.
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NOK AZ EGYETEMEN,
1L
A noi lélek.

A Lhossziu haj, rovid ész“-féle kozmondas igazolasara, mely valamiféle
formaban a legtobb nép velds szolasmodjai kozott a férfi értelmi ratarti-
sagat képviseli, mar a XVIII. szazad frenolégusai megtalalni vélték az
anatéomiai alapot a noé viszonylag kisebb fejtérfogataban. Gall utal arra,
hogy mar az antik vilag szobraszainak finom valésagérzéke az isteneket,
héroszokat és filozofusokat mindig sokkal nagyobb fejjel abrazolta, mint
.a noket. Az agyveldsily-mérésekbol késébb kitiint, hogy mar az tjsziilot-
teknél a fiik agyvelejének sulya tiz grammal tobb, mint a lanyoké: két és
féléves korig ez a kiillonbség atlag 110 grammra emelkedik, a felndtteknél
135 grammra. Azonban ebbdl a nék szellemi képességeire kivetkeztetést
vonni egyaltalan nem lehet, mert a nok kisebb agysilyat atlag kisebb
testsilyuk és kisebb testfeliiletiik eléggé érthetové teszi, Kiilonben is az
agyallomany miikodésére nézve nem egyediil a suly, vagyis az agytomeg
nagysaga a donté, hanem az agysejtek és rostok organizicitja és finomabb
szerkezete. Egy toronyora nem sziikségképen jar jobban, mint egy zsebora
(E. Bumm: Uber das Frauenstudium. 1917. 8—9.). Ami a ,gvengébb® nem
testi szervezetét illeti, ez altalaban kétségkiviil kisebb, finomabb és kar-
esubb alkotasi, esekélyebb izomerejii és munkabirasi, kevesebb ellenallo-
képességii.

Alapkérdésiink a szellemi palyakra vonatkozik, tehat benniinket itt
elsésorban a ndi lélel tipikus természete érdekel. Emnek vizsgalata csak
az utébbi két évtizedben, a modern differencialis pszicholdgia madszerei-
nek kialakulasa ntan élthetett szigortibban tndomanyos jelleget. A régebbi
kutatok a noi lelket vagy egvoldglian fiziologiai-orvosi szoghol nézték (Man-
tegazza, Lombroso, G. Ferrero, P. J. Mobius), vagy ecsak elszigetelt szubjektiv
megfigyelések altalanositasa alapjan szerkesztették meg a ndi psziché képét.
Az is gyvakori, hogy nem az atlagos tipust iparkodtak megallapitani, hanem
egyes kivalobb né-egyéniségek lelkének elemzése alapjan akartik konsta-
talni, milyen a néi lélek altalaban. Tovabba a megfigyelésben, az anyag
gyiijtésében, kivalasztasaban és feldolgozasdban sokszor érvényesiilt a
kutaténak a n6ékrél mar eleve hatarozottan kialakult eszméje, j6 vagy bal-
itélete, mely bizonyos tényeket, mint vele ellenkeziket vagy észre sem vett,
vagy egyenest helyteleniil értelmezett. A mai differencialis pszicholdgiai
kutatas iparkodik e hibaforrasokat kikiiszobolni: a kiillonbozé kisérleti,
enquéte- és statisztikai modszerekkel exaktabb és objektivebb jelleget kil-
esonoz a vizsgalatnak, lehetévé teszi a vizsgalatoknak s ezek eredményei-
nek a kiilonbh6zé kutatok részérél valé kolesonos ellendrzését és javitasat.
A modern pszicholégiai kutatas egész appardtusaval késziilt az idevagé
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tudomanyos irodalom legkitiin6bb terméke, G. Heymansnak, a groningeni
egyetem tanaranak konyve: Die Psychologie der Frauen (2-ik jav. kiadas,.
1924. 302 lap). Anyaganak bdsége, lépésrdl lépésre haladé modszeres el-
jarasa, szigortan tudomanyos objektivilisa, az eddigi vizsgalatok kritikai
feldolgozasa messze valamennyi hasonlé mii f6lé emeli.

Elészor a né tipikus érzelmi és akarati, majd értelmi életét és intelli-
genciajat vizsgaljuk, hogy azutan e vizsgalat alapjan kovetkeztetéseket
vonhassunk a ndéi léleknek egyes szellemi palyakra valé alkalmassagara
vonatkozoan.

Erzelem és akarat.

Mind a pszichologusok, mind a mindennapi élet megfigyeléi vala-
mennyien megegyeznek abban, hogy a nék érzelmi élete mélyebb és gazda-
gabb, a nék érzelmi rezonanciaja sokkal erdsebb, kiterjedtebb és valtozé-
konyabb, mint a férfiaké, s6t, hogy mindazoknak a sajatsadgoknak, melyek-
ben a noé lelki élete a férfiétol tipikusan kiilonbozik., a végsé gyokere éppen
a n6 fokozott emocionalitdsdban talalhaté meg.

A néknél sokkal gyengébb benyomdasoknak mar érzelmi koefficiensiik
van, naluk az érzelmi kiiszob sokkal mélyebben van, mint a férfiaknal.
Viszont ugyanazokra a benyomaéasokra a ndk érzelmileg Altalaban sokkal
erdsebben hatnak vissza, mint a férfiak. Ez mar a kisgyermekeknél meg-
allapithat6: a fiiknak inkabb targyi, a leanyoknak érzelemszerii, értéke-
1ési iranyu az érdeklédése; a fiuk, ha 1j, addig nem latott targyra bukkan-
nak, elsé kérdésiik: mi ez? mire val6? hogyan keriilt ide?, mig a lanyok
igy kialtanak f6l: de szép! de estinya! Tovabba a linyok sokkal fogéko-
nyabbak a dieséret, vagy dorgalas irint, hamarabb meghatédnak, minden
aprosag miatt hamarabb megsértédnek vagy lelkesednek, sirnak vagy
nevetnek, sokkal érzékenyebbek és ingerlékenyebbek, a vizsgalatok elott
sokkal nyugtalanabbak és idegesebbek, mint a fiik. Mindezt Heymans
(=H) a holland iskolakban a megfelelé mddszerekkel elég exaktan meg-
allapitotta (H. 64, 289); de ugyanez konstatalhaté a magyar iskoldkban vagy
sziil6i haznal is. A felnétt noknél is altalaban mindeniitt ugyanez az élénk
érzelmi reakeié tapasztalhaté: erdésebben és mélyebben érzik a gyonyort és
a fajdalmat, jobban tudnak szeretni és gyiilolni, remélni és aggddni, vala-
mit eleve rokon- vagy ellenszenvvel fogadni, mint a férfiak. Az érzelmek
kiilsé szimptémai: az elpirulds, siras, nevetés, a hirtelen hangmodulacio, az
arckifejezés és a testtartis valtozasa, a t1lz6 kifejezések hasznélata (szuper-
lativizmus), az illizié6 és hallucinécié, az el4djulas a néknél hasonlithatat.
lanul gyakrabban 1ép fol, mint a férfiaknal (H. 65). Minden benyomaés azon-
nal az érzelmek prizmajin megtorve jelentkezik néaluk, nem tudnak ko6zo-
nyosek lenni, a legkisebb dolgot is tilsadgosan tragikusan fogjak f6l,
a végletekre hajlok. Szenvedélyesen partoskoddék: ahol a férfi semmi okot
sem lat arra, hogy masok viszalyaba beleelegyedjék, a né mindjart haj-
landé nyiltan, vagy legalabb titokban, partallast foglalni. Minthogy a nék-
nek fokozott az emocionalitasuk, a fantazia pedig elsésorban az intenziv
érzelmekbdl taplalkozik, a nok fantazidja konnyen ,neki bogarzik® (Arany
J.), a jovoé boldogsiagot vagy boldogtalansigot sokkal élénkebben szinezi
ki, mint ahogy a férfi szokta. Mivel pedig a szerencsétlenséget mér el6re
a maga egész fajdalmaban elképzeli és atéli, ha ez bekovetkezik, mar elére
alkalmazkodik hozza, nem lepddik meg rajta, konnyebben viseli, mint a
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férfi: a n6k nagyobbak a szenvedésben, mint a masik nem. Nagyobb eredeti
emoccionalitasuk teszi érthetové, hogy sokszor maguk keresik az affektiv
ingereket, a kockazatos fesziiltséget. Osanyank, Eva 6ta kizmondasszerii a
nok hajlamossaga a tiltott dolgokra, Kiilonosen szeretik a nagy emdeidkkal
jaré dramai jeleneteket; ismeretes, hogy milyen élénken érdeklédnek a
szenzaciés biinesetek targyalasa irant (a birésagot jegyekért ostromoljak).
Amerikai n6k koziil tébben a nagy gorosztevék autogrammjat gyiijtotték
és ajandékokat kiildtek nekik a bortonbe. A torténelem tanusitja, hogy a
nék mindig nagy szamban jelentek meg a borzalmas, vagy indulati raz-
kédassal jaré latvanyossagokon: gladiatori jatékokon, bikaviadalokon,
kivégzéseknél. (H. 73.) ,,A fajdalom gyonyore®, a luxury of pity gyakoribb
tilteng6é emocionalitisuk miatt a néknél, mint a férfiaknal.

Enquéte-méodszerrel is megallapitast nyert, hogy a néknél gyakoribb
és intenzivebb a félelem indulata, f6kép a pillanatnyi veszedelemmel szem-
ben, mint a férfiaknal; ellenben allandé veszedelemben, betegségnél a nok
atlag nagyobb batorsagot és lelki erdt tanusitanak, mint a férfiak. Mélyeb-
ben gyiokerezé és altalanosabb a néknél a vallasos érzelem is, melynek éle-
tiikben nagyobb szerepe is van. Amint a nék régi vallasukhoz szivésabban
tudnak ragaszkodni, mint a férfiak, éppugy, ha egyszer 1j vallashoz esatla-
koznak, ennek a férfiaknal sokkal rajongébb hivei és terjesztoi; az amerikai
szektdknak, nalunk a baptizmusnak, anabaptizmusnak, legtjabban az
adventizmusnak a ndék a legfanatikusabb apostolai. ,, Az exstatikusok és
stigmatizaltak is, kik a vallasos koncentraci6 legfokozottabb formajat kép-
viselik, tilnyomoérészt a ndéi nemhez tartoznak.” Ugyanesak a ndék kozott
akad a legtobb hivdje a teozéfus, spiritiszta, telepatista gondolatoknak és
mozgalmaknak. E tényeket Heymans a nék nagyobb affektiv sziikségletei-
b6l s az analizis irant val6 idegenkedésébdl magyarazza. A titokzatos, a
homalyos, az érthetetlen — mondja (79) — a tipikus férfinal elsésorban az
értelmi funkecidkat ingerli, a tipikus nénél ellenben az érzelmet s a fen-
taziat; amaz a jelenséget elemeire bontani s megérteni akarja, emez a meg-
hédolas, félelem, remény érzelmeiben oldja fol. Az érzelmeket fékép a
konkretumok valtjik ki, innen érthet6 a ndknek tipikus idegenkedése az
absztraktumtoél; az ut6bbi az érzelmi hatas szempontjibél nem tud naluk
versenyezni a konkretummal s igy az érdeklédés folkeltésében alul marad.
Ha valami absztrakt targy irdnt a nék érdeklédnek s lelkesednek, akkor is
ez nem annyira onmagaért vonzza Oket, mint inkabb valamely konkrét
képviselGje miatt, pl. valamely tudoményos ismeret a professzor személye,
vagy egy partprogramm a péartvezér miatt. Az intellektuilis, vagyis a
tiszta gondolkodéast kiséré logikai érzelmek is viszonylag kisebb jelentd-
ségliek az atlagos nének, mint az atlagos férfinak lelki életében. Esztétikai
érzelmiik, a szép irédnt val6é fogékonysaguk altalaban fajlettebb, mint a fér-
fiaké. Azért mégis ritkabb viszonylag koztiik az igazi miikritikus; érzelem-
hajtotta élénk fantazidjuk ugyanis a mfialkotast 6nmagabél hajlandé ki-
egésziteni, kikerekiteni és megszépiteri, méasrészt értékitéletiiket nagy
mértékben médositjaAk a nem-esztétikai, magabél az Aabréazolt targybol
fakadé érzelmek. Hogy a nét igen sokszor nem az esztétikai forma, hanem
maga az abrazolt tirgy érdekli, jellemzden bizonyitja az a kézismert tény,
hogy a nék a regények olvasasa kozben egyszer csak a regény végére for-
ditanak, vajjon mi lesz a héssel? (H. 81).

A nék fokozott érzelmi impulzivitdsanak megvannak lelki életiik
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akarati dimenzi6jaban is a maga kivetkezményei. igy a ndék akarasat és
cselekvését értelmi megfontolas és elvek helyett viszonylag tobbszor ira-
nyitjak érzelmi koefficiensii inditékok, mint a férfiakét. Ennek oka az
hogy az érzelmi szinezetit gondolattartalmak, mint motivamok, a ndéknél
inkabb magukra koneentraljik az egész figyelmet, mikozben a esekélyebb
erejii érzelemtol kisért vagy éppen kozombos, ,hideg” képzetek, amelyek
pedig megfentolasra érdemesek volnanak s az akarati aktus iranyat mo-
dositandk, ol sem meriilnek a tudatban. gy mindjart az elsd, erésebb
érzelmi rezonanciaji motivum gyézedelmeskedik. Az érzelmeknek az
akarast impulzive és hirtelen iranyité tipikus szerepébdl értheté a nék
sokszor emlegetett kiszamithatatlansaga, szeszélyessége, kivetkezetlensége:
a férfi azt hiszi, hogy a nét mar alaposan kiismerte, s minduntalan meg-
lepetés éri: most tilsagosan bokezii és pazarlo, majd fosvény és kapzsi,
most fénytizé s nagy igényei vannak, majd meg a legegyszeriibb élet utian
sovarog. Bzt az egymassal ellentétes viselkedést egyesek elhamarkodva
mindjart hisztérianak mindsitik. Pedig egyszerii oka a néi lélekben gyike-
rez6 fokozott emocionalitas, mely a tudattartalmak koérét megszukiti
s majd ezt, majd azt az éppen erdsebb érzelmi szinezetii, esetleg az elébbi-
vel ellentétes tartalmat, mint motivumot, engedi uralomra jutni. Innen a
nok impresszionizmusa.

A noknek ezzel az érzelmi és akarati valtozékonysiagaval ninesen ellen-
tétben tulnyemoé résziiknek atlagos konzervativizmusa, A n6 akaratirdnya
altalaban konzervativabb, mint a férfic Ezt mar természetadta hivatasa
is magyardzza. A nonek sziamos Orzé, konzervalé funkeidja van: orzi a
gvermeket s vele a fajt: 6rzi a meglévé kulturat, mikor nevelés tutjan
gyermekére atszarmaztatja; 6rzi, mint a haz gazdasszonya, a vagyont, me-
lvet uraval kozosen szerez: mindez a esondes munka konzervativ jellegti.
A tipikus né masban is konzervativ marad: szivésabban ragaszkodik a régi
szokasokhoz, megszentelt hithez és hagyomanyokhoz, régi gazdasagi for-
makhoz, mint a férfi: a szokas ereje, ,,a katyuk kultusza® naluk nagyobb.
Azcnban amilyen szivosan tudnak a nék a hagyomanyok érzelmi értékéhez
ragaszkodni s ebben tihltesznek a férfin, éppigy erdsebb érzelmi disz-
pozieiojuk folytan talszarnyaljak oket az uj nézetek radikalizmusaban, az
uj tarsadalmi vagy vallasos eszmények fanatikus kultuszaban is. A nék
kozott joval tobb az egészen konzervativ s az egészen radikalis, mint a
férfiak kozott; az utébbiak sordaban viszonylag tébb a mérsékelter haladdé.
A né konzervativizmusa a hagyomany érzelmi értéke mellett abb6l a tipi-
kus tulajdonsagabdl is érthetd, hogy idegenkedik a gondolati elemzéstél és
absztrakeiotol, mely a merev hagyomanyokat mindeniitt kikezdi, Ha
viszont akar értelmi belatas, akar valamely nagy emociéo hatisa alatt a
hagyomannyal szakit, akkor fokozott érzelmi gerjedékenysége megint nem
engedi a féliton megdllani, a masik szélséségbe esap at, mint Fénélon
mondotta: extrémes en tout. Mind konzervativ, mind radikilis iranyban
teljesen kiéli magat: az érzelmi szempontbdl kevésbbé ingerld kizépit a néi
lelket ritkdn elégiti ki. Innen értheté, hogy a 60-as évek elejétol kezdve
az orosz anarchistak és nihilistak kozott annyi az elokelé nemes esaladbol
valé ledany is:* hogy az elmult évek orosz és német kommunistai kozott a

! Szonja Kovalevszka, a nagy orosz matematikusng, a stockholmi egyetem profesz-
szora, irja Napléjanak 8. fejezetéhen (a magyar ford. 1921, 86. 1.): A hatvanas évek elejé-

16l a hetvenes évek kezdetéig minden orosz esalidot egy kérdés foglalkoztatott: az Ossze-
iitkozés ifjak és oregek koziott., Majdnem minden nemes esaliadban ugyanazt lehetett hal-
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legfanatikusabb laziték a nék koziil keriilltek ki. A thilzo modern mive-
szoti irdnyoknak (futurizmus, kubizmus stb.) is rendesen elfszor divat-
szertien a férfinal jéval szuggesztibilisebb nék a leglelkesebb rajongéi, de
masrészt legveszedelmesebb — beesmérldi is.

A noknek itt még néhany, enquéte-modszerrel is megallapitott tipikus
hajlamat emeljiik ki. gy észrevehetéen erdsebb benniik a tdrsas érintke-
zésre, a tarsas szellemre valé hajlamossag. Altalanos tapasztalat, hogy a
ndk nagyrészének igen nehezére esik a hosszabb ideig valé egyediillét, vagy
annak, ami érdekli oket, a magukba zarasa. Jéval nagyobb a kozlé ked-
viik, mint a férfiaknak: egybegyiilve sokkal tébbet és gyorsabban beszél-
nek, mint a férfiak. Témajuk ritkan tisztan targyi, kozombos természetil,
hanem olyan, aminek erds érzelmi szinezete van, mert esakis az untébbi
indja kielégiteni emocionalis sziikségleteiket. (H. 224.) Eppen ezért arany-
talanul tobb sz6 esik koriikben személyekrél, mint targyakrol. Ugyanesak
-erésebb emocionalitisukban kereshetjilkk a mélyebb gyokerét kozmondasos
hitsaguknak és erds tetszésvagyuknak. Szeretik a maguk értékét és kivalé-
sagat a masok lelki tiikrében nézni, magukat masokkal tobbszor hasonlit-
Jjak oOssze elényosen, mint a férfiak. Hény férfi hivatali ambieciéjanak,
foljebbtorekvésének, kitiintetésre s érdemrendre valé vagyanak legfébb
rugoja a feleség hiusaga és kitiinési vagya.

A ndéi lélek erdsebb és mélyebb érzelmessége nyilvanul meg a szeretet
nagyobb intenzitasiban is, mely a férfiét joval feliilmulo tarsas, altruisz-
tikus hajlamainak forrasa. Még azok is, akik a né géniusza folott talsagos
szigoruan itélkeznek (Schopenhauer, Lombroso), elismerik, hogy a szeretet,
részvét és odaadas sokkal nagyobb szerepet jatszik a né életében, mint a
férfichan. Ennek mélyebb gyokere valosziniileg az anyasag osztone, mely
a gyermeken kiviil masra is rasugarozza a védés, segités, tamogatis sze-
reté, a targy javat elémozditani torekvé iranyulisat. Az altruizmus, az
onmegtagadé lemondas és odaadds nemecsak a esaldad sziikebb korében,
hanem a szélesebb tarsadalmi életben is a ndéket jellemzd tipikus vonas:
az onzetlen karitativ tevékenység elsésorban a néi lélek kivaltsaga. Mar
az iskolai élet megfigyelése is azt mutatja, hogy a leinyok az iskolai fel-
.adatokban egyméasnak inkabb segitenek, mint a fiik. A biintetdjogéaszok
statisztikailag megallapitjak, hogy a nék sokkal gyakrabban kovetnek el
biintetendd cselekvéseket altruisztikus inditékok alapjan, mint a férfiak.
(H. 235.)

Sokszor szemiikre vetik a ndknek, hogy kisebb benniik a kitelesség-
érzés, igazsdgossdg s igazsdgszeretet. Kzt a noi lélek mélyebb és tiizetesebb
megfigyelése éppen nem igazolja. Mind az iskoldslanyok, mind az egyetemi
hallgaténék a kotelességek lelkiismeretes és pontos teljesitésében atlag
messze felillmuljak a fitkat. Ami meg a felndtteket illeti, az, aki résztvesz
a kozéletben, nyugodtan megallapithatja, hogy a nék, ha pl. bizottsigokban,
testiiletekben valami munkat vallalnak, azt lelkiismeretesen teljesiteni is
iparkodnak. Az elsé pillanathan konnyen lelkesedd és vallalkozd termé-
szetiik kés6ébb, munkakézben ernyed ugyan, de ez a legtébb férfinil sinesen
maskép. Mindenesetre kevéshhé sarkalja és iranyitja ket az absztrakt
‘kételességtudat, mint erkélesi elv, hanem inkabb a konkrét feladathoz

lani abban az idében: a sziillok Osszevessztek gyermekeikkel. ., Szinle rvagily volt akkor
olfutni a szill6i haztél, és fdoley ldnyokat kezdett ki a ragdly. Tiavelabbi hirek eljutottak
mér hozzédnk is, hogy ennek vagy annak a birtokomgk(n anyan megszokott, egyik kifil-
foldre — tanulni, a masik Pétervdrra — a nihilistdk kizé®™.
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fiiz6d6 érzelem. Ugyanez all igazsdgérzésiikrél is: nem az elvont 1rge]ve‘<
altalédnos jogszabialyok, melyek ala az egyes eseteket szubszumalni kell,
fcntesak eléttiik, Fanem maga a kenkrét eset; nem impcnadlnak wekik a
torvény szakaszai, ezektdl fiiggetleniil sajat egyéni jogérzésiik szerint sze-
retnek donteni. ,,A férfi, hogy megtud;a vajjon valamely kétes esetben mi
a jog, feliiti a torvénykonyvet, a né ellenben elészér a maga érzését kérdezi
meg. Amannak igen erds motivamokra van sziiksége, hogy a torvénykonyv-
t6l az érzelem javara eltérjen; emennek éppen ilyen erds motivam kell,
hogy az érzelem jogaval szemben a torvény szakaszanak engedjen.” A qéi
jogérzés intuitive, az altalanos jogszabalyok tudatos alkalmazasa nélkiil,
de a szébanforgé eset konkrét sajatsagénak figyelembevételével hajlamos
donteni. A né el6tt nagy igazsagtalansigszamba megy, hogy a torvény az
egy tekintetben megegyezd, de egyébként nagyon eliité eseteket egy kozos
merev szabdly ala foglalja. Ezért a nok a méltanyossiagot mindig elébe
szeretik tenni a sZigort jognak; a ,summum jus summa injuria®“ valéban
az O lelkiikbdl van irva,

A nik kisebb, artailon jegsértéseket inkabb hajlandék elndzni. Hogy
a lopas lopéas, akar esekély, akar nagycbb értékii tdrgyra vonatkozik, azt
nehezen tudjak belatni. (H. 246.) Tovabba az igazsagszolgéltatasban a nét
erosebb emocicnalitidsa, nagycbhb szuggesztibilitisa és szeszélyessége inkabb
teszi partoskodéva és elfogulttd, mint a férfit. Jogérzése szubjektivebb,
hangulatoktél fiigegd, konnyebben befolyéasolhaté, szilard forméakba kevésbbé
onthetd és ellendrizhetd.

Igen jaratos felfogas az, hogy a n6kben ragyobb a hajlam a hazug-
sagra, eltitkoldsra, ravaszsigra, tettetésre, ki3pmutatisra, az dJszinteség
hidnyéra, raffindltsigra, mint a férfiakban: “isebb benniik az igazsag-
szetefet és’ beestilelesség. Itt is talzassal 4llunk szemben, bar mweg kell
engedniink, ‘hogy fokozott szubjektivitasuk, nagycbb erzehrességuk az
igazmondésra, a tények hii eléadasira, a belsének megfeleld kiilsé visel:
kedésre nézve nem kedvezd. Az emocionalitas a tndattartalmak korét, mint
lattuk, megsziikiti: a pillanatnyi erésebb érzelmi szinezetii tartalom ki-
szomtJa a tobbi, ellendrzé szerepet Jatszam hivatott képzeteket, ami kony-
nyen — kiilonben egész johiszemiten is — a valésig eltorzitisira vezet.
Ugyancsak ezt mozdjtJa elé a nék félénkebb természete (sziikséghazugsae),
érzelemhajtotta élénkebb fantizidjuk (konnyebb nekik valamit hirtelen ki-
talalni) és erdsebb sugalmazhatéséguk. Innen érthetd, hogy a kisérletek
tanusaga szerint a nék tanuvalloméisa atlag joval kevésbbé meghizhaté,
mint' a ferﬁaké hajlamosak a nagyitasra, tilzasra, egyes koriilmények el-
hallgatésara, a tenyéllas adatainak o6nkénytelen értékeld szelekei6jara..
Hogy a nének gyakran nehezebb az igazsdghoz hfinek maradnia, mint a
férfinak, ez — mint Heymans helyesen rdmutat — a nének a férfival szem-
ben. valé alarendelt viszenydbél és fizikai gyongeségébdl is érthets. Az
andx‘okratlkus tdrsadalmi berendezés mellett a férfi volt az tr, akinek
k1vﬁn§égaihoz, szeszelyelhez kellett a nének alkalmazkodnia, haragjatél
viszont félnie. Mar pedis ninesen hatékonyabh mdlt()ok a hazugsigra és
tettqfesre, inint_a félelem: az igazsadgszeretetnek és a becsuletessegnek elsé
foltétele a szabadsag. Ha a nék gyakrabban menekiiltek félelembél a hazug-
sag, eltitkolas, raffinéltsig eszkozeihez: ez nem eredeti iermészetiikbél,
hanem a kulturalis- feltételekbol, alérendelt jogi helyzetiikbél folyt. Minél
Job'ban vélnak ‘egyenls jogiva a.férfiakkal, annal szabadabb lényeknek
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érzik magukat, annal kevesebb lelki inditékuk marad az 'lg‘azsag elhoma-
lyositasara. Itt tehat nmem eredeti lelki tula]donségukrol van §z0, hanem
olyanrél, melyet a torténetileg kidlakult jogi Helyzet fejlesztett ki. Az
utébbi megszitnése a szébanforgd lelki smatcé(r v1sszafeJlodeset vonja
maga utan. :

Gondn!kodae és lm‘ellleencm

A noéi lélek tipikus érzelmi és akarati vonasai deritenek fenyt tobb
tekintetben a nék értelmi funkeidinak sajatossdgaira is. Milyen' a ndi
psziché: érzéki szemlélete, emlékezete, asszocidcios iranysd; fantaziaja, céltél
irényitott rendszeres és feremité gendelkodasa; intelligencidja? — ezek’
a kérdések varnak most feleletre. Az utébbi nem kozombos foproblémankra
nézvet milyen szellemi palyakra hivatoitak a nék elséscrban’

Sokszor hangoztattak régebben, hogy a nék érzéki észrevétele (szem-
lélete) pontosabb és hivebb, mint a férfié s ezért a nék élesebb megfigyeldk:
is a férfiaknal. Az igén behat6 és széleskorii kisérleti kutatasok nem erdsi-
tették meg ezt a felfogast. B vizsgalatokbél kitiint, hogy a ndk szemlélete
és megfigyeléképessége magiban véve altaldban sem nem jobb, sem nem’
rosszabb a férfiakénal. Szemléletiik és megfigyelésiik pontossiga annak a
targynak természetétol és affektiv értékétol fiigg, amelyre észrevételiik iral
nyul. Vannak targyak, melyek a nék természetes érdeklédési irdnyanak-
févonalaba esnek s igy naluk sokkal pontosabb szemléletet valtanak ki,
mint a férfiaknal. Pl a né egy pillanat alatt be tud szamolni egy toilette,
lakasberendezés, kézimunka stb. oly legaprélékosabb részletérdl is, melyet &'
férfi hosszabb szemlélet utidn sem vesz észre. Viszent a nék a rajuk nézve
érzelmileg kozombis, kozvetlen érdeklédési korikon kiviil esé targyaknak
j6val gyengébb megfigyeldi, mint a férfiak. Az a régebbi 4ltaldnes benyo--
més, hogy a férfiaknal élesebb megfigyelk, olyan esetekbdl tdmad, ami-
kor a tdrgy; érzelmi értéke miatt, & legélénkebb érdeklddést valtja ki bels-'
liilk s bamulatesan aprélékos szemléletre diszponalja éket. Minél tobb nét
hajt gazdasigi helyzetének kényszere olyan hivataskorbe, mely eredeti és’
természetes érdeklédési iranyanak nem felel meg, annal jobban foszlik
szerte a degma, mintha a né kitiinbb megfigyelé volna, mint a férfi. ° '

- A néi szemlélet természete mar tobbhe-kevésbbé meghatarozza a néi
emlékezet sajatsagait is, mert az utébbi nem egyéb, mint a régebbi szem-
1életi tartalmak folidézésére valé képesség. Ami erdsebb affektiv értékénél
fogva élénk szemléletet valt ki, az egyszersmind jobban be is vésédik s
alka}om adtan kinnyebben és biztosabban idézédik is f6. A nék szemlélete,.
mint lattuk, egyernetlen: ahol érzelem és élénk érdeklédés jatszik kozre,
ott pontos és aprélékos a szemléletiik. Ilyen egyenetlenséget mutat emléke-
zetiilk miikodése is: kitiinéen emlékeznek arra, ami érdeklddésiik irany-
vonaléba esik, de az el6ttiik kozombos, targyi vagy esztétikai inger nélkiili
formalis, ,hideg” dolgokra gyonge a ‘meméridjuk. Jellemzé erre a nonek”
sokszor emlegetett hidnyos helyesirasa® A lanyok éppiigy tanuljak a-
helyesiras szabélyait, mint a fidk; irndk is, olvasnak is annyit, mint ezek,
a helyesirissal azonban — a férfiakhoz viszonyitva — joval nagyobb szém-"

2 Majdnem megfoghatatlan pl. az, Imgy igen mﬁvelt és okos nyelvi szakns tamirjo—
161tn6k dolgozatai sokszor hemzsegnek a primitiv -helyesirdsi hibiktol. Ha: kérdére von-

uk o&ket, feleletiik: , képtelen vagyok. a helyesiriast megtanulni**, A hires svéd irond, Elen,
ey, soha 'sem tudott orthografiknsan ' i¥ni. Neméhez tartozo biografusinak fanusaga 87€- .

rint te Hoqen képtelen volt gragwmatikat tanulni és megérteni; ,mir gyermékkoraban niin- -
dent elfeledett, amit nem szeretett.” (Idézi Heymans, 88. 1.)

P )
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ban allanak hadilabon egész életiikkon keresztiill. Ennek egyik oka abban
rejlik, hogy a né tipikusan a ,vizualis targyi® képzettipushoz tartozik s
ezért a .vizualis szoképzetek® nala viszonylag hattérbe szorulnak, vagyis:
a né tudataban a targyakat tilnyomoéan ezek latasi képzetei s nem a rajuk
vonatkozé irasszimbolumok (latasi szoképzetek) képviselik. Feltiinéen rossz
a nok emlékezete a szamok és nagysigviszonyok irant; a torténeti évsza-
mokkal és a matematikaval t6bb baj van a leany-, mint a fitiskolakban,
absztrakt természetiiknek ugyanis csekély az érzelmi egyiitthatéja. Egyéb-
ként a nok fokozottabb kitelességérzése és szorgalma azt a latszatot kelti,
mintha jobb emlékezetiik volna, mint a férfiaknak. Olyan csaladban, ahol
tobb fin és leany van, az iskolai tanpulmanyok dolgiaban a lanyok rend-
szerint kevesebb gondot okoznak a sziiléknek, mint a fidk. Az egyetemi
vizsgalatokon is az emlékezeti ismeretanyag mennyisége szempontjabél a
n6k Aaltalaban talszarnyaljak a férfiakat. A né alaptermészeténél fogva
inkabb konzervalé, megtartd, reprodukalé lény, mint a férfi.

A nék képzeteinek asszociativ iranyara az wjabb kisérleti megfigye-
lések érdekes fényt deritettek: tilnyomé naluk a kiilsé, 4. n. érintkezési
asszociacié, melyet a térbeli egyiittlét vagy id6beli egyméasutin hataroz
meg, ellenben az u. n. hasonlésigi asszoeidcio, mely a dolgok rokonsiagén,
belsé viszonyain alapul, sokkal gyakoribb a férfiaknal. A néi lélek ezen
‘tipikus kiils6 asszocidcidés tendenciajabo6l jol értheté elbeszélésiik koriil-
ményessége, tilzé részletezé volta, aprélékoskodasra, a lényegtelen vona-
sokra val6 kitérése, elkalandozésa. Ami ugyanis a szemléletben tér- vagy
1ddbelileg az elbeszélés targydhoz tapadt, az mind szelekei6 nélkiill az
asszociacié fonalan felidézddik tudatukban s raperdiill a nyelviikre.

A képzetek élénkségi ereje szempontjabol a nok altalaban feliillmiljak
a férfiakat: emlékképeik szinesebbek, gazdagabbak, plasztikusabbak., Ezért
a regényeket jobban szeretik és élvezik, mint a férfiak: az alakok, jelene-
tek érzéki szemléletességhen és megfoghatésighan Allanak el6ttiitk, még
pedig elsésorban latiasi képekben. A né vizualisabb nem, mint a férfi. Ezt
nemesak a mindennapi megfigyelés, de a kisérleti vizsgalatok nagy szama
is igazolja. Idevag az is, hogy a ndék inkabb hajlamosak az illuzidkra és
hallucinicidkra. Ez a tény kellé osszhangban van érzelmi életiik nagyobh
intenzitasaval is. Ugyanesak az utébbi a forrasa élénkebb fantdzidiuknak
is, A képzetek kombindciéjara, a valésag folé valéo emelkedésre s a tile
valé elszakadasra a legfébb lelki inditék mindig az érzelem, a fokozott
szenzibilitds; az utébbi gazdagsigival és erejével tehat természetszerfien
jar egyiitt a noknél a fanidzia nagyobb tevékenysége. Innen értheté a ndk
nagyobb hajlama az ébriandozésra, a romantikus, s6t fantasztikus képzet-
kapesolasra, a mesélékedvre (,.Lust zum Fabulieren*). A né lelki termé.-
szetét nagyobb emocionalitisa a fantazian keresztiil szorosabb rokonsagha
hozza a kolt6hoz és miivészethez, mint a férfit. Iskolai enquéte-ekbol kitiint,
hogy a lanyok dolgozatai gazdagabb fantaziival, egyben nagyobb lirai
szinezettel késziilnek, mint a finkéi. Az meg koztapasztalat, mennyivel
inkabb tudjak megtoldani, idealizalni vagy megsotétiteni a tények el-
beszélését, mennyivel jobban tudjak reményiiket kiszinezni, az illuziéknak
magukat atengedni a ndk, mint a férfiak.

Mik a néi intelligencia tipikus vondsai és mi ezek értéke? Sokan az
ut6bbi kérdést allitjak elétérbe s a ndi intelligencia alacsonyabbrangusigat
hanytorgatjak a férfi-intelligencia felséhbségével szemben. Azonban az,
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amit -intelligencidnak mondunk, a lelki tevékenységeknek olyan bonyolult
szovedéke, hogy a maga egészében az értékelés szempontjabdl igy szembe
nem allithaté. Vannak az ictelligeneianak, mint latni fogjuk, olyan vonasai,
melyek a férfinal, s vannak olyanok, amelyek a ndénél vannak magasabb
fokon kifejlodve. A kérdés honyolultabb, semhogy kénnyii szerrel az
intelligencia egészére nézve a fonnebbi értékhierarchia megallapithaté
volna. A férfi- és a né6-lélek egyenlé értékii: esakhogy mindegyik a maga

s s

mint a férfi.

A kérdés vizsgalataban eloszor a torténeli utat valaszthatjuk: pillant-
suk at az emberiség klasszikus szellemi termékeit s nézziik, mi résziik van
ezekben a néknek? Az eredmény nerh kedvezd: a nagy tudomanyos kutaték.
technikai folfedez6k s miivészi zsenik, az emberi kultira talajanak igazi
nagy rétegforgatoi kozott elenyészéen kevés szamu a né. Ennek a sokszor
emlegetett, de kétségbevonhatatlan ténynek erejét tavolrdl sem esokkenti
az, ha egyes kivalé nékre, Sonja Kovalevszkara, Madame Curiere, Baskir-
esev Mariara sth. utalnak, Ezek valéban ezerszerte kivalobbak, mint a
kozepes képességii férfiak egész légidja. Azonban az dsszehasonlitis csak
kozos nevez6 alapjan mehet véghbe: a zsenidlis ndket nem szabad egybe-
vetniink — mint Heymans kiemeli — az atlagos férfival, hanem vagy a
legzsenialisabb- noket a legzsenialisabb férfiakkal, vagy az atlagos ndket
az atlagos férfiakkal. S ekkor kittinik, hogy Platonnak vagy Aristotelesnek,
Galileinek vagy Newtonnak, Gaussnak vagy Helmholtznak, Danténak vagy
Shakespearenak, Pheidiasnak vagy Michelangelénak egyaltaldn ninesen
a szellem Olymposian néi parja. E torténeti példakkal szembe szoktak
szegezni, hogy a noék intelligencidjanak kimfiivelésére a torténet folyamén
sohasem voltak a tarsadalmi és kultirai feltételek oly kedvezdk, mint a
férfiak elméjének fejlesztésére: a nénevelés a legiijabb évtizedekig inkabb
esak a kedélynek, az erkélesi és esztétikai fogékonysagnak teriilete volf.
semmint az észfejlesztés komoly iskolaja. Ertheté tehat, hogy nék gondo-
zatlan lelki talajab6l nem viriagozhattak ki olyar nagyszabéast és korszak-
alkot6 tuddsok és felfedeziok, mint az emlitett klasszikus férfiak.

Ez az ellenvetés azonban torténetileg mem egészen helytalls. Voltak
korszakok, amikor a né miivel6désének, intelligenciaja teljes kibontako-
zésénak lehetésége ugyanaz volt, mint a férfié. Tlyen korszak a renaissance.
Burckhardt irja (Die Kultur in Renaissance in TItalien. I1. 113), hogy a
fels6bb tarsadalmi rétegekben a leinyok nevelése azonos volt a fidkéval,
még az irodalmi, s6t a klasszika-filologiai oktatas terém is, hogy az antik
kultira egyforman sugarozzék reajuk. . Emancipaeiorol szé sem esik, mert
ez magatél értet6dd volt. A rangbeli nének abban az idében épprigy, mint
a férfinak, minden tekintethen teljes személyiségre kellett torekednie.
A legdiesébb, amit azidétajt a nagy olasz nékrél mondtak, az, hogy férfias
szellemiik, férfias kedélyiik van. A wirago (amazon) eim, melyet korunk
nagyon is kétes értékit hoknak tart, akkor diesdség volt.“ Es mégis, a
renaissance legkivalobb egyéniségei mind férfiak; ndék esak annyiban
szerepelnek, amennyiben a férfiak dicséségének sugarai rajuk esnek. —
Tovabba: mindig voltak a miivészetnek és a technikdnak olyan teriiletei,
amelyeken a nék a férfiakkal az alkotdsban egyenld, s6t kedvezdbb fel-
tételek mellett versenyezhettek: ilyen a festémiivészet, zene, koltészet.
Nevelésénél és szabad idejénél fogva tiobb né festeget és muzsikal. mint
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ier.ﬁ és mégis a legnagyobb festok és zeneszerzok mind férfiak. Az alkoté
né-miivészek ezekhez képest csak maseod- vagy harmadrangiak, inkabb
utanzok, mar meglevd irdnyok vagy iskolak tovabbfolytat6éi, de nem kor-
szakalkoté kezdeményeziok, nem eredeti iranyok kiindulépontjai. Még olyan
technikakban is, melyek 6sid6kt6l fogva a nék sajatos hivataskorébe tartoz-
nak, mint pl. a szakacs- vagy a szabémesterségben, magasabb fokon a masik
nem viszi el a palmat: a legelékel6bb és irdnyszabé szakacsok és néi szabok
— férfiak. A nevelés is a nék Osi specialis teriilete, melyen a gyakorlatban
finom anya-6sztonos pszichotechnikajukkal mindig ki is valtak. Azonban
az elméletben valami jelentékenyebb uj médszert soha ki nem talaltak, az
eredeti nevelési és didaktikai 1jitasok mindig férfiaktol erediek; a most
sokszor emlegetett Montessori asszony+is esak régebbi gondolatokat ontott
uj formaba.

A két nem intelligenciajanak kiilonbségeit nemecsak a toriénetileg
jelentkez6 szellemi termékek minésége alapjan, hanem kisérleti modszerrel
is. tobben megallapitani iparkodtak (Jastrow, Calkins, Minot, Heymans).
A gondolatlefelyas irédnyara vonatkozd kisérletekbdl kitfint, hogy a ndk
gondolatmenete sokkal nagyobb egyformasagot mutat, sokkal inkabb a
megszokott palydkon halad, mint a férfiaké. Az utébbiaknak jéval tébbszor
otlik esziikbe olyan képzet, mely a megszokott, a stereotip 1ittél eltér: tobb
benniik az eredetiség.

A fill- és lednytanulék nagy tomegén végzett enquéte-szerti vizsgalatok
szerint a leanyok rendesen szorgalmasabbak és buzgébbak, kevéshbé lustak,
figyelmesebbek, engedelmesebbek, nagyobb beesvagyiak, a tanulashan fogé-
konyabbak, az iskolai munkdban pontosabbak, az idegen nyelvekbé6l valé
forditasban iigyesebbek, mint a fink. Mindezek a jo tulajdonsagaik azonban
inkabb fokozott kotelességtudatukbél és ambieiéjukbol, mint a tanultak
irant valé igazi belsé érdeklédésiikbél fakad. Jellemzd, hogy a matematikai
feladatok megoldasaban, ahcl nem kiviilr6l megtanult szabalyok mecha-
nikus alkalmazasan, hanem a2z onallébb gondolkodason fordul meg a dolog,
a fitk konnyen gyozik le a lanyokat. A lanyoknal tilnyomé a hajlandésag
az anyagnak konyv nélkiil szérél-széra valé megtanulisiara, akkor is, ha
a tartalmat nem értik; a finknal gyakrabban 1ép a megértés sziikséglete
elétérbe, inkabb torekszenek a tanult anyagnak sajat szavaikkal valé el-
mondasara. A lanyok, ha valamit bizonytalanul tudnak, a felvilagositast
mindjart egészen a tanit6tél varjak; a fiik viszont inkabb torik a fejjiket
a nem értett dolgon s gyakrabban terjesztik a tanité elé sajat megoldasi
moédjukat. (Az iskolai enquéte részletes statisztikdjara nézve 1. Heymans
i. m. 289, sk. 1k.)

E kutatidsok eredményeivel egészen egybehangzok azok a wzsgalatok
is, melyek enquéte-médszerrel az egyetemi hallgatékra vonatkozéan folytak
le. E vizsgalatok elénye, hogy éatlag egynemfi személyanyagon mennek
véghe: a férfi- és a né6-hallgaték atlag mgyanabbdl a tarsadalmi kérbél
valék, ugyanaz az eldképzettségiik és iskolaztatasuk, ngyanazon életkoriak,
az egyetemen ugyanaz a munkakoriik. A kiilonbség kozottik arra szorit-
kozik, hogy egyesek férfiak, masok nék. (H. 116.) Elészor A. Kirchoff inté-
rett részletes korkérdést professzor-tarsaihoz az akadémikus nékre vonat-
kozé6 tapasztalataikrél (Die akademische Frau. 1897). A nagyszamu vala-
szokbol kitiint, hogy egyhangian elismerik a nék nagyobb szoxgalmat és
kﬁtelességtudatét de tilnyoméan megtagadjak télik a tudominyos méd-
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szerek biztos kezelését, a szigoruan logikus gondolkodast s a gondolkodas-
ban valé onallésagot, az absztrahilé képességet, az eredeti tudomanyos
tevékenységet. A La Revue eimii folyéirat 1903-bar a nevesebb professzoro-
kat s Eurépa szamos egyetemi rektorat kérdezte meg hasonlé iranyban.
A vilaszok (harmine) a nék egyetemi tanulményat helyeselték, de tul-
nyomoéan rautaltak a nék tudomanyos kérességeinek korlataira, Elismerték
a nohallgatok lelkiismeretésségét és szorgalmat, mely foliillmilja a férfiakét;
kiemelték, hogy a vizsgalatokon tudnak annyit, mint a kézepes férfiak, sét
ezeket feliil is muljak; azonban, habar az emlékezeti anyag szempontjabél
folotte allanak is a férfiaknak, hidnyzik beléliik a gondolkodas onallosaga
és mélysége. Inkabb receptivek, semmint produktivek.

1509-ben Heymans még tiizetesebb enquéte-szeri vizsgalatot végzett,
A kérdések a férfi- és a noéhallgatoknak az egyetemi tanulmanyozis szem-
pontjabol jelentds specialis tulajdonsagaira vonatkoztak. Az enquéte csakis
a holland egyetenekre terjedt ki (Leiden, Utrecht, Groningen, Amsterdam),
melyeknek kapui mar régen a férfiakkal egyenld feltételek mellett nyitva
allanak a nék szamara, amiért is ezek szama viszonylag igen nagy (az 6sszes
hallgaték egyhetede). A ndhallgatéknak ugyanaz az eloképzettsége és nem-
zetisége. Az egyetemi tanulmanyok vizsgalati eredményei a nokre nézve
jelentékenyen kedvezdbbek: a nék joval nagyobb szazalékban (90-8%) men-
tek at a vizsgalatokon, mint a férfiak (81-4%); egyszersmind nagyobb sza-
zalékuk (7:3%) nyerte el a ,cum laude® fokozatot, mint- a férfiaké (6:3%).?

Az egyetemi tudomanyos munkihoz sziikséges tulajdonsigokra vonat-
kozé harminchét kérdésre hetvennégy holland professzor valaszolt, akiktol
Heymans szerint minden elfogultsag tavol allott: tudés emberek, kik meg-
szoktak nézeteiket a tények préobakovére allitani. Valaszaik szerint a nok
a férfiaknal altalaban buzgjbbak, kitartébbak, tiirelmesebbek, szorgalma-
sabbak az eloadasok latogatasaban, fogékonyabbak a jo tanaesok irant,
tanulméanyaikban rendszeresebbek (valamennyi tanulminyrészletre egyenld
gondot forditanak), jobb a memoériajuk s tobb az altalanos iskolai tudasuk.
Ellenken minden egyébben; ami pedig a tudoményos képesség igazi Iényege,
a férfiak atlag joval folotte allanak a néknek: nagyobb az altalanos tanu-
1asi képességiik és az a készségiik, hogy a tanultat alkalmazzak s a maguk
gondolkodasaval kiegészitsék; tudoményos konyveket, melyek fiiggetlenek
a vizsgalat kovetelményeitél, inkabb tanulmanyoznak; sokszor van sajat
véleményiik, kritikat is gyakorolnak a tanultak f6l6tt; tobb benniik a tiszta
targyi érdeklédés tudomanyos kérdések irant, ezek korében magukat ott-
honosabban érzik és biztosabban mozognak; szakjuk irant intenzivebb
benniik a szeretet s a kutatason érzett logikai 6rom; konnyebb és frissebb
felfogastak, jobb megfigyelok, a gyakorlatokban iigyesebbek; itéloképes-
ségiik élesebb és jozanabb; a szigoruan logikus gondolkodéas inkébb sajat-
juk; nagyobb a készségiik az absztrakt fogalmakkal valo munkéara, a lénye-
gesnek a lényegtelentsl valé megkiilonboztetésére, az egymastél tavolesd
dolgok viszonyitasara és kombindeciéjara, valami tjnak a kitalalasara;
erdsebb a methodikus érzékiik s onallésaguk, nem néznek mindjart a nehéz-

3 Hasonl6é kedvezd vizsgélati eredményt _talé!unk a tobbi kiiltoldi egyetemeken is.
Ugyanezt megerdsiti a budapesti 1r i Pazmany Péger-tlldolgnﬁnyegyetem bolesészets
karan letett doktori szigorlatok, masrészt a mellette m{ikodé Orszdgos Tandrvizsgdlé Bi-
zoltsdg elott letett tandrvizsgilutok statisziikidif: Pl az 1928—1924 évien 36 (erfi kozil 16
tette le a dokioratust summa cum laude, 36 n6 koziil .3. Hason.6 az ardny a tanérvizsgaluatokra is.
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ségek folmeriilésekor segitség utian, hanem a maguk utjat keresik: ha az
egyetemrol mar elkeriiltek, inkabb folytatjak szaktudomanyi képzésiiket
s fejtenek ki tudomanyos munkassagot, mint a nok.

Szempontunkbol kiilonosen érdekes egy holland nonek, Anniec Wisse-
nek alapos osszehasonlité nem-pszichologiai tanulmanya (Zur Frage nach
den Geschlechtdifferenzen im akademischenr Studium. Ergebnisse einer
Studentenenquete. Zeitschr. fiir angewandte Psychologie. 11. kot. 1916
341-401.). Eredményeit részletesebben ismertetem, mert modszertani szem-
pontbél az addigi vizsgalatokat kiegésziti. Kérdéseit ugyanis nem az egye-
temi hallgatésagtol sokszor tavolabb allé professzorokhoz, hanem maguk-
hoz a hullgatékhoz intézi, tehat a kozvetett kiilsé megfigyvelést kozvetlen
onmegfigyeléssel poétolja (auto-enquéte). A 123 kérdésesoportra, a kello:
ovoszabalyok mellett, 284 férfi- és 104 néhallgaté adett valaszt. A kérdések
az egyetemi tanulmany inditékara, a vele valé megelégedettségre, a tanul-
manyozasra magara, az eldadasok latogatasara és a magéanstudinmra, a
vizsgalatokra, a kedvtelésekre s az egyetemi életre vonatkoztak.

Az elsé kérdést illetleg kitiint, hogy a nék tilnyomé része egyetemi
tanulmdnydnak motivumaiban valami hatarozatlansigot mutat; a férfiak-
nél sokkal ontudatosabb @ tanulminyi cél megvalasztasa. A ndi hatarozat-
lansdg egyik oka, hogv elmultak azok az idék, mikor a ndék az egyetemi
tapulmanyt még nagyra beesiilték, magukat e téren nttérdknek tartottak.
amikor a lelkesedést szivés kotelességtudat, sot nemi biiszkeség kisérte.
A ndi egyetemi studivan ma mar kozonségessé, majdnem divatta sziirkiilt.
az intellektualis szelekeié megsziint. A mai egyetemi hallgatonék nem
hasonlithatok Ossze Minerva két évtizeddel ezel6tti leanyaival. Az egyetemi
tanulmanyozasnak két célja van: egyrészt az onalléo tudomanyos munkara
valé képzés, masrészt valamely szellemi palyara valo képesités (diploma)-
A férfiak ezen két cél szerint tobbé-kevésbbé elhatarolhaté tipusba esopor-
tosithatok: egyesek esakis studiumaikba akarnak elmélyedni, masok, még
pedig a tilnyomoé 1rész, a tudomanyos képzést, mint késobbi gyakorlati
palyajanak elofeltételét akarja megszerezni. A noknél a két tipus nem
hatarolhaté el ennyire egymastol. Sok né van, aki nem valamely szak-
tudomany kedvéért, sem a kenyérkereso diploma miatt jon az egyetemre,
hanem altalanos, hatarozatlan tanulasi kedvbél, az .egyetemi kultura®.
a ,szélesebb latokor®, a ,vilagfelfogas® céljabol. Csak azért tanulnak, mert
egyeldre nincsen a férjhezmenetelre kilatasuk; ha ez bekovetkezik, az egye-
temet azonnal faképnél hagyjak. Az egyetemi tanulmény csak faute de
mieux, nem érzik egyenes tutnak maguk el6tt. Ezért a noknél az egyetemi
studium célja hatarozatlanul a hattérben marad, nem is vagynak annyira
az egyetemi tanulmanyok befejezésére, mint a férfiak, akik ismereteiket
minél elébb a tarsadalomban valamely palyan énalléan kamatoztatni akar-
jak. Jellemz6, hogy arra a kérdésre, vajjon szeretné-e fileserélni mostani
tanulményat egy masik miikodési korrel, a férfihallgaték 20%-a, a néhall-
gatok 45%-a valaszolt igennel (az utébbibél 32% a hazassaggal szeretné az
egyetemi studinmot féleserélni, a tobbi betegapoldsra, szoecidlis munkara.
vallalkoznék). Ez is mutatja, hogy a férfiak biztos és hatarozott célkitiizésé-
vel szemben a néhallgaték akadémiai palyametivoma mennyire ingadozé
és bizonytalan. A né legszivesebben férjhez menne, de addig is, mig ez
esetleg sikeriil, egyetemre megy: innen van egyetemi tanulmanyanak fele-
mas karaktere, az egvetemi stundinm nem olyan féladat elétte, melyet min-
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den aron végig kell teljesitenie: ez a foladat életének nem centrumaban,
hanem esak perifériajan van.

Az egyetemi eléaddsokat rendesen latogatja a férfiak 78%-a, a néknek
86'5%-a; rendesen latogatja sajat bevallisa szerint azért, mert az eléadasok
kellemesek, a férfiak 225%-a, a noknek 46%-a; ellenben rendesen azért,
mert kotelezd, a férfiak 57%-a, a nok 385%-a. Minden kotelezd eldadast
hallgat a férfiak 60-5%-a, a nok 73-5%-a. A hallgatoktél kapott egyéb adatok-
b6l is kitiinik, hogy a férfiak 6nallébb és inkabb kritikai médon allanak
tanulmanyukkal szemben. Az egyetem az eldadasok utjan be akarja vezetni
hallgat6it a tudoméanyba: ezt a legtobb né halasan fogadja s szorgalmasan
jar az elbadasokra, a férfiak mar nem beesiilik oly sokra az elbadasokat,
jobban kritizaljak, jokora résziik tadvol is marad. .Mindez a ndknél esak
latszélag nagyobb kotelességtudat — mondja a néi szerzé6 —, valdjaban
azonban az onallosag hidnya.® A férfi a tanrendben nem hajlandé meg-
szabott tantervet is latni, tanulméanyat onalléan rendezi be, aszerint, van-e
haszna a hirdetett eldadasbél vagy sem. A néknél ez nem annyira fontos;
az eloadasokon az elhangyasodéasig valé szorgalommal mindent papirra
akarnak vetni, jegyzeteik hézagai igen aggasztjak Gket, emellett a szorgal-
mas jegyzéssel a professzoroknak is tetszeni akarnak (358. 1.). A férfiak az
eléadasoknak nem tulajdonitanak ekkora fontossagot, tobbre beesiilik a
nyugodt maganmunkat. A férfiak az el6adasok utan a professzoroktdl a
targyalt 'kérdésekrdl tobbszor kérnek bovebb felvilagositast, mint a nok.
A férfiak maganstudiumat félreismerhetetleniil bizonyos rendszeresség
és tervszeriiségy & nokét tobb-kevesebb rendszertelenség és szeszélyesség
jellemzi. A férfi kevésbbé vonhat6 el munkajatol, mert neki maga a munka
kedvesebb. A munkaba hamar beletaldlja magat a férfiak 72%-a, a ndknek
64%-a, ellenben csak fokozatosan amazok 185%-a, emezek 23:5%-a. A munka
megzavarasa utan ezt rogton folytatni tudja a férfiak 58-5%-a, a nék 40-5%-a.
A férfiak figyelmi koneentraciéja tehat erdsebb: a nék hamarabb megzavar-
haték s ennek hosszabb naluk az utéhatasa is.

A férfiak tanulmanyanak altalaban szamos sajatos vonasa van a nékével
szemben: élénkebb és szabadabb szellemii, tobb benne az elmélyiilés értelmi
gyonyore, a libido sciendi, a problémanak maganak érdeke. A nék céljat
a ,vizsgalat” sz6 rendszerint egészen kimeriti s tanulmanyuknak latokorét
egészen megszabja, a szabad egyetemi tanulmanyozas vizsgalati stidinmma
fokozédik le. A nék lelki életében tovabba az érzelmeknek joval nagyobb
szerepiik van, ezért szellemi egyensilyukat és koncentraciéjukat is nehe-
zebben tudjak megérizni. Kisebb testi erejiik a szellemi megerdltetéssel
szemben nem tudja a kell6 ellenallast kifejteni. Erre mutat A. Wissenak
az a statisztikaja, mely szerint a szellemi munka idejét orvosi rendelefre
a férfiak koziil esak 3%-nak. ellenben a ndk koziil 10-5%-nak kellett kor-
latoznia; tovabba, hogy faradtsag miatt a férfiak 27%-anak. ellenben a nék
40-5%-4nak kell abbahagynia a munkat.

Az egyetemi wizsgdlatok eredménye sokszor félrevezeté a nemek
pszicholdogiai alkatdnak megbiraliasa szempontjabél. A jogi karon pl. a
vizsgalatot kiallotta a férfiak 76%-a, a néknek ellenben ennél sokkal tébb:
92%-a. Ebb6]l azonban nem szabad arra kovetkeztetniink — mondja Wisse
kisasszony —, mintha a ndi vizsgalati eredmények valéban kedvezébbek
volnanak, még pedig azért, mert ,altaldnos vélemény szerint a férfi jog-
hallgatok értelmi szinvonala az atlagos férfi egvetemi hallgatékénal alul
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marad®” (ez nemesak Hol]andlaban, de nalunk is igy van!) Azt is figyelembe
kell venniink, hogy a férfiak vakmerébben mernek neki vagni a vizsgala-
toknak, a kockazattél kevésbbé félnek, a bukast kevésbbé restellik s igy
rovidebb tanuldsi idé utan menuek neki a vizsgalatoknak, esakhogy minél
elébb végezzenek s gyakorlati palyajukra léphessenek. A vizsgalat eldtt
nagyen idegesnek mindsitette magat a férfiak 36%-a, a nok 55%-a. A ndket
a vizsgalat jobban kihozza sodrukbél, jobban félnek, kevésbbé vannak a
vizsgilatokon magukral, mint a férfiak. Ez a koztapasztalat fokozott
emocionalitasukbél jol érthetd.

Kiilonosen kedvelt stadiumrél szamolt be Wisse enquéte-jén a ferﬁak :
62%-a, a noknek esak 41:5%-a. E célbél konyveket olvas a férfiak 44:5%-a,
a néknek 27%-a. A kedvenc stidium a véalasztott szaktiarggyal osszefiiggés-
ben all a férfiak 29%-anal, a nék 11%-anal. A férfi tehat kedvtelésbél is
inkabb vélaszt olyan specialis tanulmanyt, mely sajatos szaktargyaban
val6 ismereteit boviti és elmélyiti, mig a ndék kedvene stidinumanak moti-
vuma viszonylag inkébb esetleges; tobbnyire egész véletleniil jutnak hozza,
pl. ha valamely érdekes, szuggesztiv eléadast halloftak.

Az alapos tanulmény, melynek a fonnebbi sorok ecsak korvonalmt
emelték ki, arra az eredményre jut, hogy ,a két nem egyetemi tanulmanya
a nékre nézve kedvezétlen értelemben kiilonbdzik. A néknél kisebb az
érdeklédés a tanulmény irdnt és kisebb az onallésag a tanulméanyban..
A régebbi szerzéknek azt a véleményét, hogy a néi stidium a férﬁ}iké
mogott all, ez az auto-enquéte is megerdsitette, csakhogy ez a kiilonbség
ma még élesebbé valt“ (t. i. azota, hegy a nék minden szelekeié nélkiil nagy
szammal tédulnak az egyetemre). Természetesen ezek az eredmények nem

egy férfira vagy egy noére vonatkoznak, mert hisz itt esoportkiilonbségrdl,
atlagrél, tipusrél van szé. Annak a jelenségnek, hogy vxlagszerte a nok
oly nagy szamban lepik el az egyetemi padokat, f6okat a szerzéné abban
latja, hogy a felndtt leiny ma mar nem szamithat oly biztosan a férjhez-
menetelre, mint régebben. Ez azt jelenti, hcgy a nék a sziikségtfl hajtva
oly szellemi palyakra kénytelenek lépni, melyek a nék természetes hivatas-
koreit6l igen erdsen eliitnek. Bz magyarazza meg, hegy miért alacsonyabb-
rendii a nének ez az 1j munkaja a férfiéval szemhen. A férfi az egyetemi
tanulményozis kozben s késébbi tarsadalmi pozigidjaban is természetes
milienjéhen marad, az egyetemi hallgaténé ellenben természetes utjahol
ki van téritve. Ha ezt a férfit olyan néyvel hasonlitjuk ossze, aki szintén
megmarad a maga természetes tevékenységi korében, az egybevetés mind-
jart maskép it ki (384. L.).

Fontosak a nék egyetemi tanulmanyozasa szempontjabol az amprlkal
tapasztalatok. Ugyanis itt a legrégibb a nék féiskolai emancipacidja, egy-
szersmind itt a legnagyobb az egyetemi ndhallgaték szama, koriilbeliil
ugyanannyi mint a férfiaké, ha ideszamitjuk azt a 26.606 n6hallgat6t is;
akik kiilon néi college-ekben tanulnak (1910-ben). 1890-ben gradualt né volf
az Egyesiilt-Allamokban 369, 1910-ben 2865. Az amerikai ndk koziil sokan
csak azért mennek az egyetemre, hogy magasabb élettartalomra tegyenek
szert, nem, hogy gyakorlé orvosok, iigyvédek sth. legyenek H. Munster-
bergnek, a nagy pszicholégusnak, a pszichotechnika megalaplt(uanak me&
figyelése szerint (Die Amerikaner. 4. kiad. 1912. II, 307.) az amerikai. nok
az egyetemen szorgalmasak, figyelmesek, tele vannak jéindulattal, azonban
tilnyoméan reproduktivak, kisebb benniik a kritikai élesség és teremtd
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tudoményos erd, mint a férfiakban. A produktiv kutaté munka sokkal
nagyobb a keleti egyetemeken (Harvard, John Hopkins; Columbia, Yale,
Princeton), amelyek a ndk el6l el vannak zarva, mint a nyugati egyete-
iwelen, nelyeken a noknek uralkodé szerepiik van: ezeken nagyrészt csak
reproduktiv munka folyik. ,A tudomary igazi szelleme — mondja Miinster-
berg (II. £08.) — aligha fejlédhetnék ki, ha ecsupan az amerikai doktorndk
oriznék egyediil.*

Mindaz, amit az eddigiekben a tipikus ndi intelligencia tudoményos
tevékenységére vonatkozéan felsoroltunk, nem elfogultan szinezett a priori
spekulécio, hanem illetékes egyénektol viligszerte egybehangzdéan meg-
allapitott iény, amelyet a magyar tanirsig harmine éves tapasztalata is
esak megerdsit. Mar most a {ények megéallapitiasa utan az a kérdés: hogyan
magyardzzuk ezeket? Heymans j6 helyer tapogat, amikor a kérdés nyitjat
a nék fokozstt emocionali dsdban keresi, melynél fogva az atlagos nének
mas a természetes érdeklédési iranya, mint a férfinak. Az erbsebb affektiv
életii lélek jobban wvenzédik a nagyobb érzelmi értéki konkrétumhoz,
mint a hidegebb, kozombosebb, kevéssé ingerlo, vértelen absztraktumhoz.
Bzt nemesak a differencialis pszicholégiai kisérletek nagy széma igazolja
(Lobsien, Meumann, Ribot, Heymans, Stern stb.), hanem a mindennapi élet
megfigyelése is. A nék gondolkodésa Osztonszeriien arra hajlik, hogy a
konkrét esetek, a példak, a szemléletesség korében mozogjon. Azok a nok,
akik filozofia irdnt érdeklédnek — mint egy londoni kényvkereskedé meg-
figyelte —. a legkevésbbé absztrakt filozéfusokat: Schopenhauert, Platont,
Marcus Aureliust, Epiktetost, Renant szoktédk olvasni (H. 138.). Nem vélet-
len, hegy a miivelt n6knek ma legkedvesebb filoz6fusuk a csodalatramélto
szemléletességgel, koltéi modon iré Bergson, ki intuiciéval - filozefal, de
elvaséjatol is intuiciét kovetel, olyan élménymédot, amely, mint latni fog-
juk, épren a néi lélek tipikus vonasa. Az absztrakeié, a fogalmi analizis
a nonek belsdleg ellenére van, érzelmi sziikségleteinek nem nyujt kielégi-
tést; ha mégis az absztrakeié hiivos légkorébe téved, mindjart siet a neki
otthonos, életmeleg, konkrét gondolatvilagha visszatérni. Ha a né valakit
szeret, s megkérdezik tole, vajjon milyen tulajdonsagai miatt szereti az
illeté egyént, akadrhdnyszor maga is kijelenti, hogy ilyen szeretetremélto
vonasok ninesenek ugyan szeretetének targyaban, de a szeretett férfit
nmagat“szereti, nem pedig tulajdonsagait, s akkor is éppigy szeretné, ha
kiviil és beliil minden porecikdjaban mas volna (H. 139.). Ugyanigy allanak
a nok a tudomanyos analizissel szemben is: valaminek tulajdonsigaira,
elemeire, feltételeire valé szétbontéasa, a meleg, friss szemléleteknek mintegy
fogalmi behiitése nem rokonszenves elé6ttiik, idegenkednek téle: az egészhez
a maga szemléletes konkrét teljességében vonzédnak, mert ez érzelmeiket
jobban lekoti, az analizist profanaciénak érzik, melyen tobbet vesztenek,
mint nyernek, A tudomany igazi lényege, egyszersmind faradsigos oldala
az elme analizalé és absztrahalé tevékenysége. ,Az atlagos né pedig —
mondja Heymans — éppen ehhez a munkahoz nem talal fogodzépontokat
megszokott szellemi tevékenységében; e téren magit desorientalva, termé-
szetes korébdl eltavolitva érzi. Ezért oly ritkan oncél elétte a tudoményos
stidinm. Sok minden kikényszerithetd, csak a szeretet nem; s éppen a
tudomény szeretete az, ami az akadémikus néknél tilnyoméan hianyzik.
Szamukra a tudomannyal valé foglalkozas a kitelesség dolga, nem szabad,
élvezetes, természetes tevékenység. Valéjaban sohasem jutnak infim
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viszonyba a tudomannyal, igazaban kiviile maradnak. rajia és nem benne
dolgoznak, A tudoméany eldttik mindig idegen s lényegében nem-szimpa-
tikus hatalom marad, amelynek segitségére sziikségiik van bizonyos céljaik
elérésére s amelyért dolgozniok kell, hogy ezt a segitséget maguknak bizto-
sitsak. Roviden: a tudomany szamukra nem onkénytelen és természetes,
hanem inkédbb 6nkényes, gyakran faradsagosan kikényszeritett figyelem
targya.“

A miivészetre nézve maskép all a dolog, mint a tudomanyra nézve:
a miivészet lelki foltételei vigylatszik osszhangban allanak a méi 1élek tipi-
kus lelki szerkezetével.

Denn das Naturell der Frauen
Ist 80 nah mit Kunst verwandt.

Goethe: Faust. II. 1.

A mivészet a szemléletes konkrétumra iranyul s a miivészi tevékenységnek
legfobb inditéka azerosérzelem. Mindkét vonas a néi géniusznak is természe-
tes sajatja. S valoban, e lelki parhuzamossag és rokonsiag meg is nyilatko-
zik a nék erdsebb esztétikai fogékonysigaban, a miivészet irant wvalé
fokozottabb érdeklédésében: itt a targy konkrét és szemléletes természeté-
nél fogva a né figyelmének természetes iranyvonaldba esik. Es mégis
kétségbevonhatatlan torténeti tény, hogy a nék kozott az igazi nagyszabasi
alkoté miivész egészen ritka. Egy-két miivészi teriileten nem allanak hat-
rabb a férfiaknal. Igy a szinmiivészet terén minden korban voltak a férfiak-
kal egyenrangiu, s6t ezeket néha feliilmilé szinészndk: a zene terén mar
nem mint alkoték, hanem esak mint virtuézok versenyeznek a férfiakkal.
Az irodalomban a sok koziil két miifaj van, melyben a nék a ferfiakkal
egyenlo, sot itt-ott nagyobb értékiit alkottak: a levél és a regény. A levél
pillanatnyi érzelmi allapot kifejezése, mely nem lép {6l nagyobb logikai
szerkeszté igénnyel: a regény terén is nem a nagyszabasi kompoziecid ere-
jében, hanem a részletekbe valé elmélyedésben, a rendkiviil finoman arnyalt
lelki beleérzésekben, az érzelmi élet apré fodrozédasainak szubtilis rajza-
ban tiinnek ki. Példaul a legnagyobb regényiromé, Lagerlof Zelma, miivei-
nek ereje nem a regényeinek folépitésében van (nagy regényei is esak az
elszélesitett novellanak benyomasat keltik, melynek minden fejezetében az
érdeklddést vjra eldlrél kell felajzania, mivel hiztosan végightzdds fonala
nincsen), hanem szubjektiv életlatdsaban, az egymastél annyira -eliit§
lelkekbe valé finom és biztos belehelyezkedésében.

Mi az oka annak, hogy a nék a festé vagy a képfaragé miivészethen.
a koltészetben, a zenében nem tudtak a férfi-klasszikusok magaslatara
emelkedni, jollehet e téren semmi sem korlatozta Oket? A miivészi tevé-
kenység legfobb rugéja az érzelem; azonban ez egymagéban nem elegendé.
Ha csak az érzelem egyediil uralkodik a lelken, miialkotas még nem jon
létre. Ehhez az a torekvés is sziikséges. hogy az érzelem magat kiilséleg
objektivalni is akarja. Ennek pedig az a foltétele, hogy az én a maga érzel-
meit s ezektdl hajtott fantaziaképeit bizonyos tavolsagban magaval szembe
tudja allitani s igy magit meg tudja osztani, mintegy megkett6zni: érzel-
meit a legmélyebben atéli, de azért el is tud szakadni toliik, érzéki, tehat
targyi forméba is tudja onterni, objektivalni 6ket. A nok ezen kettds miikd-
dés koziil a masodikra a férfiaknal jéval nagyobb emocionalitdsuk miatt
kevésbbé képesek. Enjiik szubjektiv allapotai, az érzelmek, annyira igénybe
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veszik tudatuk emergiait, annyira betoltik egész lelki val6jukat s meg-
sziikitik tudatuk korét, hogy az objektivaeciéra, a valésiggd alakitasra
mar ninesen hajlandoésaguk. Az utobbi a figyelem hosszabb és faradsagos
-onkényes szegzését és megfeszitését is koveteli, ami a néknek altalaban
nem konnyii dolog.

Mivel e pszichologiai fejtegetések célja az, hogy alapul szolgaljanak
.a nék palyavialasztasanak, illetéleg jogositisanak kérdésében, tiizetesebben
meg kell vizsgdlnunk a ndi intelligencianak az életben valé viselkedését
és ennek sajatsagait. A nék praktikus intelligencidjira nézve is sok igaz
és nem-igaz gondolat rogzodott bele a koztudatba: a nék gondolkodasuk-
ban feliiletesek, logikatlanok, maguknak sokszor ellenmondék, a lényegest
a lényegtelent6l nem tudjak elvilasztani, nem a targy, hanem mindig a
személy érdekli o6ket (a qui pro quo hibaja), gondolataik szétfolydk és
rapszodikusak, Viszont azonban a ndékrdél félényesen gondolkodék is el-
ismerik, hogy a nék sokszor gondolkodas nélkiil ,megérzik®* az igazsagot,
hirtelen és kozvetleniil anticipalni tudjak a valésagot, anélkiil, hogy elég-
séges okit tudndk adni; a helyzeteket villimgyorsan felismerik s minden
kiilon megfontolas nélkiil biztosan és helyesen viselkednek vagy intézked-
nek, mintegy kozvetleniil ,meglatjak®, mit kell tenni: a néknek sajatos
intuiciojuk van. Ezért a né gyakran talpraesettebb és iigyesebb, mint a
férfi: ez valamely nehezebb helyzetben sokat gondol-fontol, a célokat s a
.eselekvés lehetd kovetkezményeit mérlegeli-értékeli, hatarozatlan és habozd:
a no osztonszertien, tudatos diszkurziv kovetkeztetések hijjan, rogton ki-
talalja, mintegy megérzi, divinalja, mi a helyes teends. Igy a mérleg
egyik serpenydjében van a logikdtlansdgnak vadja, a masikban pedig az
Intuicionak, az igazsig kozvetlen meglatasianak értékes sajatsaga.

Kétségtelen, hogy a né az élet gyakorlataban, mely mindig konkrétu-
mokra s nem vértelen, elvszerii absztraktumokra vonatkozik, a maga igazi
természetes teriiletén és érdeklodési iranyaban mozog. ¥ téren tehat
.eredeti lelki ‘sajatsagai eldnydsen érvényesiilhetnek. A férfiak azonban
gyakorlati kérdésekben is a logikdilansdgot szeretik a nék szemére hanyni.
Van-e ennek valami alapja? Egy bizonyos: ninesen férfi-logika és ndéi-
logika: a gondolkodas torvényei mindkét nemre nézve felfiiggeszthetet-
leniil nugyanazok. Ha adva vannak a gondolati el6zinények, ezekbil helye-
sen csak egyféle kovetkezmény vonhaté le. A nok azért tiinnek fel sokszor
logikatlannak, mert erésebb emocionalitasuk mar eleve — még a kiovetkez-
tetés elétt — tudattalanul a premisszak kozott szelekeidt végez: egye-
seket kizar vagy igazolé erejiikben megbénit, masokat meg logikai érté-
kiikben tilbecsiil s a tudat vilagos el6terébe allit. Igy a kovetkeztetésben
a gondolati elézményeknek esak egy része érvényesiil egyoldalian. Azon-
ban, ha a premisszak egészen ugyanazok, a noi elme is ugyanarra a kon-
kliziéra jut. A néi gondolkodés tobbszor fel6tlé hidnya az, hogy az érzelmi
értékii mozzanatok, a rokon- és ellenszenv mar eleve szinezik a gondol-
kodés elézményeit. Nem magaban a formalis kovetkeztetésben, hanem az
-elézmények elgondolasiban és Osszeallitisaban van a kiilonbség: ez kelti
azt a benyomést, mintha a né és a férfi logikdja eliitne egymastol, A né
hajlandé mindjart partallast foglalni, ami mar elére megadja okoskoddsa-
pak irdnyat: nem partatlan biré, hanem partos iigyvéd; az ,igazsagot™
nem keresi, hanem csak védelmezi; okok utdn nem annyira azért kutat,
hogy maga tisztin lasson, hanem inkabb esak azért, hogy a mésok nézetét
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megeafolja. A néi léleknek ez a tipikusan érzelmi alkata 4 targyilagos
vitara ‘vagy tarsalgdsra éppen ném kedvezo. (H. 163.) Nem jelentéktelen
koriilmény az sem, hogy az erésebb-érzelem a né gondolatainak nagyobb
szubjektiv bizonyossiagot is kolesonoz, tehat eleve kizarja a kételkedést,
ovatossiagra, az elézményeknek, az okoskodas egyes laneszemeinek kiilon
megvizsgalasira egyaltalan nem sarkal, az ellenérvek irént érzéketlenné
tesz, ami annal konnyebb, mert a' néi lélek az analizist6l Ggyis idegenke-
dik. Tgy a ndénél atlag sokkal konnyebben tdmad a ,nekem igazam van®
boldogit6, egyben csokonydsségre s agresszivitdsra -hajlamosité tudata.
A lelli élet affektiv iranyanak talstlya felelds a n6knél azért is, hegy a
pillanatnyi benyomésok gondolataik kialakulasiban oly ‘nagy szerepet
jatszanak. Ez az impresszionizmus az oka leginkdbb ammak, hogy a ndék
tarsalgés kozben oly gyakran -kaphaték rajta az ellenmondison s a logi-
katlansag benyomisit keltik. Meg kell jegyezniink, hogy ezek a tények
éppugy megallapithaték az erdsen emocionalis, tébbnyire szangvinikus
férfiaknal is; minthegy azonban a ndék sajatosan emocionalis lények, ter-
mészetes, hogy a fonnebb jellemzett esetek naluk gyakoribbak, tipikus
jelleget inkabb oltenek.

A né6i gendolkodéds masik  jellemzé vonésa az infuicié, az igaz-
sagnak kozvetlen, hirtelen, fogalmi okoskodas, tudatos okfejtés mnél-
kiill' val6 megpillantisa. Erre a nék maguk is mint lelkiik irracionalis
és titrkzates hatalméra biiszkék. E misztikus képességet, melv azenban
gvakran csalédasnak is forrasa, sokan az éllati oszténdkkel allitjak par-
huzamba. Elfogadhatébb azonbsr Heymansnak a pszicholégiai hipotézise
(175—6). Eszerint kovetkeztetéseink nem vezethetdk vissza tudatos gondo-
latokra maradék nélkiil: valami mdédon tobbé-kevésbbé egyiitirezegnek a
tudatos tartalmakkal a félig tudatos vagy egyaltalan nem fudatos régebbi
tartalmak is; kiilénosen akkor, ha bizonyos dologra vonatkozé, bar kiilon-
boz6 idében szerzett tapasztalataink egyiittesen alkalmasak valamely gen-
dolat indokolésara. Ilyenkor a tudatos és a tudatba nem jutd, de készen-
1étben 4ll6 tényezdk egyiitthatnak, anélkiil, hogy az' utébbiakrél a kovet-
keztetés eredményének tudatossd vélisa utdn szdmot {udnank adni. Ide
tartoznak a zseni nagy folfedezései is, melyek el6szor esak otletszamba
mennek. A tudés sokszor egy elmecikéizassal olyan gondelatot lat meg,
melyre fogalmi tudatos gondolkodésa csak lassi és faradsiégos logikai 1épé-
sekkel tudna eljutni: most pedig a gondolat hirtelen tér el6, exploziv meg-
jelenésti. A felfedez6 dtletek ,itt vannak — mondja Helmholtz — anélkiil,
hogy tudnék, hennan jottek; néha hirtelen étlenek f6l, minden faradsag
nélkiil, mint valami inspiraci6®“. A zsenialis kutat6 néha a logikai miive-
letek lassi' lépteit atropiili s elére, még a bizonyitas elétt .meglatja“ a
végsd igazséigot. Erre célzott Gauss is: ,Eredményeim mér rég megvannak,
esak azt nem tudom még pontosan, hogyan fogok hozzéjuk jutni* Azonban
mitidezekben az esetekben az eredmény nem 6tlott volna fel magatél, ha a
gondolkodé targyan régebben nem elmélkedett volra, ha figyelme, érdek:
16dési irdnya ide régéta nmem koncentrilédott velna, ha nem rendelkezett
volna olyan képzetekkél vagy tapasztalatokkal, melyek tudattalanul is a
lelki élet sitét hatterében ‘tovébhbszovddtek,

Itt van a'nyitja a néi intuiciériak is. Mind azok a mogzanatck, amik
a ndket’ fokép érzelmeik alapjan érdeklik, nem vesznek el szamukra, ha
tiddtukban neém is maradnak meg vilidgosan; tovébb hatnak, rekomsaguk:
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szerint kapesol6dnak s a tudatos lelki élettel egyiitt rezondlnak és iranyit-
jak a gendelkodast és cselekvést. De miért ninesen a férfinak is ilyen in-
tuicioja ?Annak is van, esakhogy més téren, mwert mas az érdeklédési iranya,
mint a n¢nek: a n6 sok olyan gyakorlati jellegii, szaméara érzelmi szinezetit
dolcg irdnt érdeklédik, ami mwellett a férfi egészen Lhozombisen halad tova,
tehat nem halmoz f6l ugyanabban az irdnyban tapasztalatokat mint a né,
hogy ezek nala is alkalom adtin tudattalanul hasonlékép érvényesiilhetné-
nek. A né ezért tudja f6kép gyakorlati téren sokszor meglepni hirtelen ,,meg-
latasaval® a férfit. Hogy ez a ,tudattalan®, szavakba nem foglalt gondolkodas
a n6knél oly nagy szerepet jatszik, annak az elemz6 abszirakei6tél vald osz-
tonszert idegenkedésiik is az oka, melyet mar fentebb tobbszor emlitettiink.
Naluk a fogalmi széthontast oly téren, mely természetes érdeklddési ko-
rilkte vag, inkdbb a tudattalanul mi{ikodé intuicié pétolja. ,,Amig a tipi-
kus férfi, elméjének analitikus sziikségleténél fogva, a tudattalannak ebbe
a miikodésébe egyhamar helenyil s arra torekszik, hogy az egyes indoko-
kat pro és ccentra a viligos tudat felszinére hozza és dontését ezen tuda-
tossa tett gondolatok alapjén hatirozza meg: addig a tipikus né a tudat-
talanban miik6dé folyamatot végig lejatszédni engedi, a tartalmak itt
minden tudatos ellendrzés nélkiil kiizdenek egymassal s esak a kiizdelem
ere"dménye 1ép a tudatba, amely ezt mindjart igazsagként ismeri el. Hogy
azonban ez az intuitiv eljirds gyakran jobb eredményekre vezet, mint a
férfi diszkurziv gondolkodasa, abbél magyarazhat6, hogy ebben a tudat-
talanban foly6é kiizdelemben minden odavagé gondolat a maga sulyat
mérleche vetheti“ (H. 177.) A tudatossig kore ugyanis sziikebb, mint a
tudattalané, melyben valamennyi mostani és régebbi tapasztalat f6l van
halmozva s befolyhat az eredmény kialakitisaba. Sok olyan biztos meg-
itélésiink van, melyrdél tudatosan nem vagyunk képesek szamot adni; azcn-
ban sok tapasztalatunk szolgal neki alapul. Tlyen pl. a tévolsdgok meg-
béesiiléseé: ha azt mondom, hogy ez a dolog egy méter hosszi, akkor ez az
itéletem Fiozvetleniil mweriil fel, anélkiil, hegy okcskodnam, tehat pusztén
a sok-sok addigi megbeecsiilés alapjan. A régebbi tapasztalatok tudattalan
egyiitthangzisa teszi lehetévé a parasztnak vagy hajésnak, hogy az égre
rapillantva, megjésolja az idét: sokszor maga sem tudja indokolni, miért
mcendja ezt a progmézist. A férfiban analizdlé természeténél fogva az
intuicié melletf azonnal miikédéshe 1ép a torekvés, hogy a tudattalan mun-
kéjat tudatosan ellendrizze, az ellenkezé gondolattartalmat is mérlegelje,
biralatot gyakoroljon. A ménél azonhan az intuitiv gondolkodis marad
talstlyban, amelynek igazsigidn kélelkedni, ezt kritizdlni eszébe sem jut.
A férfinak inkabb sajatsaga a raisonner par principes, a néé a juger par
le sentiment. (Pasecal.)

Az intuiciénak azonb#an nagy hétranyai is vannak. Elészor is rend-
szerint es6dét mond ott,  ahol 1j, szckatlan, az eddigitél eliitd, kivételes
jelenségre vonatkozik, mert hisz a tudattalan munkaja elsésorban éppen
a récebbi tapasztalatok hirtelen aktualizdlédédsa és feldolgozdsa. A néi
intuiciénak erre a vondsira szdmos kozmondas utal; pl. az orosz, meg a
kinai is azt mondja, hogy az asszony elsé tanécsat el kell fogadni, de az
utolsot el kell utasitani. Vagy jellemzd J. St. Millnek, a korlatlan néeman-
eipaeié nagy aposteldnak, szava: women do best what must be done
rapidly (az asszonyek azt csinaljak jol, amit gyorsan kell csindlni; idézi
Heymans 180). Tovabba: az intuitiv gondolkodés akkor helyes erédményii
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#s drtékes, ha az odavagé képzetek, mint tudattalan tényezdk, valameny-
nyien zavartalanul és egyforman kifejthetik hatiasukat, Fzt azonban az
erés érzelmek, az eleve érvényesiilo rokon- és ellenszenv, szeretet vagy
gyilolet, affektiv allasfoglalas megakadalyozza: igy a képzetek tudattalan
kivalasztasa mar kezdettél fogva az érzelem poérazan halad. A fokozott
emocionalitds tehat a nék helyes intunitiv gondolkodasanak is nagy aka-
dalya: az igazsagot sokszor ecsak oly irdnyban ,latjak meg®, amely érzel-
miiknek vagy kivansaguknak megfelel.

Vizsgalataink 1tjat djra végigmérve, végsé eredményiink: a tipikus
ndi intelligencia tobb tekintethen lényegesen eliit a férfiétél, masok az
elényei s masok a hatrdanyai, de ezek kiegyenlitik egymast. A néi gondol-
koddas nem kevésbbé értékes, mint a férfi intelligencia miikodése, esakhogy
mas targyak iranyaban. Ha a ndéi léleknek kisebb is a logikai szigordsaga,
de gazdagabb az arnyalatokban és finomsagokban valé szinessége, nagyobb
a noi lélek polyphoniaja. Ha elébbi tulajdonsiga kevés babért fon is hom-
loka koré a tudomanyban, az utébbi az életben annil nagyobb és magasz-
tosabb feladatok sikeres megoldasara képesiti 6t. A tudomany rideg
absztrakeiot kovetel, az élet ellenben a kiilonosnek, az egyéninek forma-
lasat kivanja, s a noi géniusznak éppen ez irant van kitiind érzéke, mély
-brdeklodése és megértése. Ha az analizalé képesség és kedv esokkentebb
mértékben van is meg benne, ez nem baj, mert az egyéni, a konkrétum.
amit a valosigos élet minden helyzete eléje tar, igyis a maga egészében
irracionalis, a tudatos elemzés altal maradék nélkiil szét nem bonthato,
inkdbb csak a tudattalanul miik6dé intuiciénak hozzaférhetd. Ebbél tiinik
ki, hogy a nok miért feliilmilhatatlanul nagyobbak, mint a férfiak, a szo-
cialis és karitativ tevékenység terén, a betegipolasban, a tarsadalmi szer-
vezésben, a esaladi élet bonyolult helyzeteiben: az élet ezerfélekép valtozo
forméinak egyéni vonalaihoz, ezek szeszélyes hajlasaihoz csak a néi lélek
tapintata tud pontosan alkalmazkodni: az élethen finomabb a néi lélek
-akusztikdja,

»Und ihr Leben ist immer ein ewiges Gehen und Komvmeu
Oder ein Heben nnd Tragen, Bereiten und Schaffen — fiir andre."
(Goethe: Hermann und Dorothea.)

Az élet a néi intelligencia taldlékonysagianak és inieiativadjanak igazi
sajatos és természetes tere: itt nem alkothat ugyan piramisokat és déomo-
kat, otrikolil Zeust és Mdzes-szobrot, Utolsé vacsorat és beethoveni szim-
foniat, Divina Commediat és shakespeare-i tragédiat, nem fedezheti fel
csillagok palyajat és az atomok orvénylését egyforméan megszabé termé-
szeti torvényeket, de hehatol a 1élek egyéni rejtelmeibe és teljességébe, ki-
bontakoztatja érzelmi vilaganak etikai erejét és mélységét, vallan tartja
a kovetkez6 nemzedék nevelésével az emberi kultira folytonossaganak
tengelyét. Es ha az, amit e pszichotechnikai tereken alkot, nem szilardul, is
lathatéova szoborban, képben, draméban vagy tudoményos rendszerben,
nem kevésbhé csodalatra mélté, nem kisebb értékii s massal éppigy mem
pétolhaté, mint az, amit a férfi-géniusz a maga teriiletén tud folmutatni.
A 16 is tudés és miivész: csakhogy nem a hideg absztrakeiék, hanem a
konkrét élet tudésa és miivésze. S itt éppugy folemelkedik a zsenialités
magaslatara, mint a férfi a maga régidiban. A zseni széval sokszor vissza-
6lnek, amikor derfire-borira hasznaljik; de legjobban visszaélnek akkor,
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mikor a nore alkalmazni atalljik. Pedig mindig voltak néi zsenik is, csak-
hogy ezt az értékpredikatumot a férfi esak a maga szellemi teriiletére kor-
latozta: nemesak az észnek, de a szivnek is megvannak a maga zsenialis,
bar ércbe nem ontott, alkotasai.

IIL.

A jovo.

JMi férfiak — mondja 1842-ben Fdy Andrds, ki nalunk eloszor latta
meg modern szemmel a nékérdés jelentoségét — legtobbnyire vagy ugy
tekintjiikk a nénemet, mint a viligi élet anyagi kitelességeinek, a esaladi
terheknek, a haz gondjainak helyhez-viszonyhoz tapadt kezeléit, vagy ugy,
wmint babjatékat nemiinknek, mulatozisa és bokolasa targyat, mig kecsei-
ben tart, s elvetése aldozatjat, ha elhullottak azok:; mint oly lényeket, kik-
nek minden feladatjok lepkeként lengni végig az életen, s kikre annak
dsvényein valami komoly és fontos hivatds alig var. Amazok azsiai kény-
urasaggal tekintik a nénemet, ezek francia udvariassiggal, s mindegyik
nézeteihez alkalmazvan nénevelését, lényegesen téved abban.“ (El8szo
Steinacker (. ,Tapasztalasok és intések a nonevelés mezején“ 1842, eimi
munkdhoz. XIV. 1) A Fay koratél lefolyt majdnem szaz esztendé ellenére a
kit szélsd felfogas ma is eléggé uralkodik: az ,azsiai®, mely a noét esak
hézi korben dolgoztatni akarja s a .francia“, mely a nében elsésorban a
hédonizmus jatékszerét latja. Mindez azonban esak ,felfogis“, a férfiak
egy-egy ecsoportjanak nézete, amellyel szemben a n6é mar de facto kivivta
szellemi onallésagat, a férfitél lehetdleg fiiggetlen sajatos élettartalmat
s meghoéditotta hosszii hare utan a szellemi palyak tilnyomé részét, melye-
ket a férfi a maga szellemi fels6bbsége jogin maganak régebben fenn-
tartott.

Ez a héditas a legtobb nyugateurépai allamban, Amerika példaja
utan, befejezodott: a nék teljes egyenlé jogosultsiga barmely palyara a
legtobb orszag kodexébe belekeriilt. A némozgalom e sikereinek egyik f6-
rugéja, amint lattuk, gazdasagi-szoeidlpolitikai jellegii, S ebbél a szem-
pontbdl az eredmények kikiizdésében kiiloénosen nagy szerepe volt minde-
niitt a szocidldemokracianak, mely minden tdrsadalmi kérdést kizarélag
@ gazdasagi kategoriak szogébdl néz. Poroszorszagban pl., ahol legtovabb
tartott az ellenallas, melynek utolsé maradvanyait 1919-ben a szocial-
demokricia tavolitotta el, Bebel kiizdott mind a parlamentben, mind az
irodalom terén a legélesebben nemesak a proletarnék politikai jogaiért,
hanem a polgari osztdly néinek egyetemi emancipaciéjaért is.

A kovetkezokben azt vizsgaljuk, vajjon a kozéposztalytn nék gaz-
dasagi helyzetén mit valtoztat az egyetemi tanulmany? vajjon a ha-
zassagi lehetdségnek kiilonosern a vilaghaborut kiveté megesikkenése
mellett biztositja-e nekik a hosszii és koltséges egyetemi tanulmanyozas
az onallé megélhetést? vajjon biztos orvosszer-e erre a célra a jogi kar,
mfiiegyetem, allatorvosi stb, féiskolak kapuinak megnyitasa? Természete-
sen e kérdés eldontésében nem korlatozédhatunk pusztin a gazdasagi és
szoeidlpolitikai szempontra, hanem figyelembe kell venniink azokat az
eredményeket is, melyekre fentebb a tipikus ndéi lélek alkatéra nézve jutot-
tunk., Azokat a korlatokat ugyanis, melyeket a természet allitott £6l,
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semmiféle mesterséges és pillanatnyi szocidlpolitikai motivumid intézke--
désnek ninesen hatalmaban a valésagbél kiiktatni.

A némozgalom a gazdasagi okok mellett kétségkiviil az egyenlé em-
beri jogok tiszteletébdl s a kultira emelésére valé torekvésbol: idealizmus-
bél is fakadt. Amde az idealizmus fejlédése nem jelenti azt, hogy mind
magasabbra tiizziik ki az eszményeket, hanem hogy mindjebban bele tud-
juk a waldsdg talajaba gyodkereztetni. Konnyiiszerrel lehet szebbuél-szebb
idealokat, a tokéletességrél és boldogsagrél dbrandokat, a tarsadalmi be-
rendezésrél utépidkat szoéni. De mit ér, ha ezek mindig esak az élet valo-
saga folott kovalyognak, esak a fantazia esillogé termékei, melyek nem
birjak ki a valésig hideg lehelletét, az élet realis eréinek nyomasat. Az
igazi idealizmusnak, melyb6l a helyes tarsadalmi és miivelodési politika
fakad, a valé vilagot is latnia kell, Enmnek az idealizmusnak eredménye
nem almodozé rajongas, hanem esakis tetteroés munka lehet.

; A tanarné.

Amiéta az egyetemek a nok elott megnyiltak, vilagszerte a nok leg-
nagyobb szammal a bélesészetkari tanulmanyokat foltételezé tanari pa-
1yara lépnek. S ez természetes is. A nevelés-tanitas 6sidék 6ta a nék saja-
tos dominiuma. A nék legnagyobb részét nem is a bholesészeti kar tudoma-
nyos elméleti munkaja vonzza, hanem a kenyérkereseti okom kiviil a jovo
tanari életpalya, hisz az ehhez sziikséges nevel6képesség, az idegen lélekbe
val6 behatolas tehetsége, a finom pszichotechnika a tipikus noének vele-
sziiletett sajatos vonasa. Sziikségessé tette a noknek a bélesészeti karra
valé beboesatasat a nénevelés fejlodése is: a kozépfokh lednyiskoldknak
(leAnygimnaziumoknak) felallitisa. Az elméleti egyetemi stidiumokban
a noket itt is altalaban a mar emlitett tulajdonsagok jellemzik: az erés
receptivitas, az ismeretek kiils6, gépies betanulasa, csekély omallésag, az
objektivitas hidnya, az absztrakeiotol valé idegenkedés, de egyben nagy
és minden tiszteletiinket megérdemlé szorgalom és kotelességtudas.
A nyelvi, irodalmi, torténelmi tanulmanyokban, melyek f6kép a konkré-
tumra, az individualisra vonatkoznak, inkabb kivalnak, mint a fokozot-
tabb absztrakeioval dolgozé matematikai és természettudomanyokban.
Tanulményaik szinvonalat sok tekintetben biztositottak mindezidaig azok
a mar ismertetett korlatozasok, melyek az egyetemre vald folvételiiket
szabalyozzédk,” Igy tobbé-kevésbbé valogatott, de ennek a kivalasztasnak
ellenére mindig hatalmasabb leanyesapat hallgatja az egyetemet. Szamuk
a budapesti egyetemen allandéan névekvében van, kiillonosen azoéta, miédta
az orvosi kar felfiiggesztette a néhallgaték felvételét (a statisztikai adato-
kat 1d. fentebb). Az 1923—24. tanévben méar az a helyzet, hogy koriilbeliil -
ugyanannyi nd tesz tanarvizsgilatot, mint férfi. Pl. Budapesten tanari
alapvizsgélatot tett ebben az évben 122 férfi s 112 né, szakvizsgalatot
78 férfi és 106 no, tanari oklevelet kapott 70 férfi és 65 n6. Mivel a leany-
kozépiskolak szdma a  fiukozépiskolakhoz képest sokkalta kevesebb, az
okleveles tanédrnék tilnyom¢ része nem kap allast, kénytelen vagy polgari
iskolaban tanitani vagy neveldskodni. A tanari oklevél tehat aranylag kis
mértékben csokkenti a kozéposztalytd lednyok létért valé kiizdelmét.

Az elméleti tudoméanyos munkat atlag igen ecsekély toredékiik foly-
tatja, ha eltdvozik az egyetemrél. Ennek mélyebb pszicholégiai okait az
atlagos no-intelligencia kifejtett sajatsagai eléggé megmagyarazzak. Dok-
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toratust mindig szép szammal tesznek (1923/24-ben 36-an 56 férfival szem-
ben), azonban elenyészé kevesen tudés ambieiébdl, nagyrésziikk inkabb
kiils6szerii presztizs-szomjbél — vagy hitusdgbdl. Legtobbjiiknek utolsé iro-
dalmi ténye doktori értekezése. (,Ami a tudés noket illeti — mondja Kant
— a konyveikef ezek vigy hasznaljak, mint koriilbeliil az érajukat. Hordjak
ugyanis, hogy lassik, hogy van nekik, bar rendszerint all, vagy nines a
nap szerint igazitva. De az ora, amely utan igazodnak, a fejiikben van...
A nok filozofiaja nem okoskodas, hanem érzés.”) Aki valoban kivalik kozii-
1ok s az egyetemen til is onzetlen érdeklédéshol folytatja tanulmanyait,
az majdnem mind a ndi lélek természetének inkabb megfelelé szellemtudo-
méanyi, elsésorban irodalom- és miivészettorténeti térem munkalkodik, és
esak a legritkAbban a matematika és a természettudomanyok teriiletén.
Az irodalom, a miivészet, sot a filozéfia torténetének terén, ahol valamely
iré, miivész vagy gondolkodé konkrét alkotasaiba, ezek egyéni élmény-
hatterébe kell a kutaténak magat beleélnie, lelki allapotokat finoman tjra-
élnie, a n6k tudoményos tevékenysége altalaban nem marad a férfiaké
mogott. B tudomanyok mezején szamos értékes munkiajuk a science en
jupone oles6 gunyjat, a tudomany és a méi ruha osszeférhetetlenségének
férfiirigységsugallta gondolatat mar régen fényesen megeafolta. Azonban
az is igaz, hogy ezeknek a tudomanyoknak szisztematikus részei s el-
vontabb problémai esak a legritkdbb esetben vonzzak dket: ezeket, mint
a férfias észjaras koreit, nem igen zavarjak.

Az orvosné.

A néknek a bolesészetkari tanulmanyra és a tanari palyara valé
jogat senki sem vonja komolyan kétséghe. Annal tobb vita targya Asklepios
leanyainak iigye: kivanatos-e,hogy a né orvosi palyaralépjen? Itt is kiilon
kell valasztanunk az elméleti tudomanyos munkat s a palya gyakorlati
részét. Bar vilagszerte szamos évtized o6ta korlatlanul folytatnak a nék
orvosi tanulméanyt, igazi, nagyszabasii orvostudés nem akadt kozottiik;
a tipikus ok ugyanaz, mint amire a tudomanyos analizisre és absztrak-
cidra val6 képesség szempontjabél fénnebb jutottunk

Maskép latszik 4llani a dolog a gwakorlati orvoslas dolgaban. Az elsé
pillanatra, azt gondolhatnék, hogy a neveléi palya mellett a gyégyité
mesterség az, mely legkozelebb all a n6 természetes hivatasihoz, legjobban
megfelel lelki alkatdnak. A né ugyanis a bonyolult viszonyokat gyorsan
képes atpillantani; biztos, divinatérius tapintata, intniciéja ven a gya-
korlati élethen a helyzetek pillanatnyi megitéléséhez: jém, lat és segit,
miel6tt a férfi még ecsak észre is venné, hogy hol a baj; finom megértése
van a beteg lelkivilagival szemben; erés a szocidlis érzéke s a szenve-
dések enyhitésére iranyulé osztone. Mindez a tulajdonsag azonban inkébb
az dpold, semmint a tudomanyos alapon gydgyité tevékenységre képesit.
Sok egyéb tulajdonsag, amely pedig fontos kelléke az orvos testi és lelki
alkatanak, viszonylag kisebb mértékben van meg a tipikms nében, mint
a férfiban. Martha TUlrich ‘osszeallitotta az orvos pszichografikus szké-
majat, melyb6l esak néhany jegyet emeliink ki: erds fizikum és ideg-
rendszer; gyors, céltudatos, felel6sségteljes elhatarozasra valé képesség;
a leglényegtelenebb tiinetre is kiterjeds figyelem; a betegség tiineteinek
kritikai jellemzése: gyors és sokoldali kombinalé képesség: egyaltalan
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nem  szenzitiv természet; erés kovetkezetesség: biztos fellépés, hata-
rozott onbizalom; a felelosség biztos vallaldsa; tisztadn értelmi, minden
érzelmi befolyastél mentes allasfoglalas; barmely helyzethen a bensd
ogyensuly megorzése; az uj és szokatlan feladatokhoz valé gyors alkal-
mazkodas: szuggesztiv erd ¢és oridsi munkaenergia, Ezek a sajatsagok
azonban inkabb férfias, mint mo6i tulajdonsigok. Jellemzo, amit a nagy
berlini gynaekologus, Ernst Bumm, mondott rektori beszédében (Uber
das Frauenstudium. 1917. 20.): ,,Olyan hivatisokat, melyek megszabott uta-
kon véghbemené nyugodt munkat kovetelnek, a né éppoly jol betolt, mint
a férfi. Ott azonban, ahol gyors elhatarozoképesség és nagy felelosség
forog szoban s hidegvérii, a pillanatnyi hangulatoktél fiiggetlen eselekvés
sziikséges, a n6 nem felel meg, amint kiilonben meg kell engedniink, sok
férfi sem. Ismételten halljuk és olvassuk az orvosnokhoz intézett felszoli-
tast, hogy hoditsak meg a niégydgyaszat és sziilészet teriiletét, mint ame-
lyet mar a természet nekik sajatos munkateriiletiil kijelolt. Nem pro domo
beszélek, hanem tapasztalatbél, ha mondom, hogy ez nem jé tandes, sem
a novilagnak, sem az orvosnéknek, akik — ritka kivételt nem szamitva —
nem termettek ra fizikailag és pszichikailag oly tevékenységre, ahol egy
negyedéra alatt két ember életérél vagy halalarél lehet szb, Evezredek
ota a noknek ezen a téren kétséghbe nem vont egyeduralmuk volt, ment
is a dolguk, ahogy Isten adta: de tudomany és sziilészeti miivészet esak
akkor tamadt, amikor a férfi fogott hozza.“ Egyébként érdekes és a nokre
jellemzo az az adat, hogy bajukban mem az orvosn6ékh6z, hanem a férfi-
orvosokhoz mennek, amazokhoz osztonszeriien nines bizalmuk.

A vilaghabort emberpusztitasa kiilontsen silyos és exponalt feladatot
rott - az orvosokra. Amikor ezek is a haretérre vonultak, mindnagyobb
szammal kezdtek alkalmazast nyerni orvosndk is a katonai kérhazakban.
Az itt foly6 intenziv és megerdlteté munka kozben deriilt ki a legvila-
gosabban, hogy mily sziikek a férfihoz képest az orvosnék munkaképes-
ségének hatarai. A kilencvenes években nalunk Schéichter Miksa, a ki-
val6 orvosprofesszor volt legagilisabb el6hareosa a mok beboesatasianak
az orvosi karra, s ezért kartarsai részérol sok méltatlan tamadéast kellett
tlirnie. A habortus orvosi szolgilat koriil szerzett tapasztalata azonban
addigi nézetét modositotta. Batorsiga is volt ezt nyiltan elmondania (Az
Ujsag, 1917 febr. 18.), gy, mint annak a, t6le emlitett beteg szakaszvezetd-
nek, aki a kérhaz sok betege koziil egymaga mert esak odadllani oszta-
lvanak féorvosa elé s arra kérni, hogy adjon neki ,rechtsum“ot (kérhaz-
bol valé elboesatast). Mikor a féorvos e ritka kérésnek okat kutatta,
a derék harcos igy valaszolt: ,Jelentem alassan, ezredorvos 1ir, nem szere-
tem a noéi kiszolgalast!” Ezen az orvosndi kezelést értette, és nem gatolta
meg ebben a kijelentésében az sem, hogy a ,néi kiszolgalas® képviseldje
véletleniil jelen volt. A vitéz katondnak semmi sérté szandéka nem volt,
de olyan igazsagot mondott ki, amelyet masok nem mertek. Ez a katona
nem tudhatta, hogy a német hadiigyminisztérium mar egy évvel azelétt
az orvosndket abbél az okbél, melyet derék magyar vitéziink is homa-
lyosan érzett, eltavolitotta a katonai kérhazakbél. Schichter szerint az
orvosnokkel szemben felallitott szigoribb igényeinknek az a balhitiink
az oka, hogy azt a n6t, aki a neki kétszeresen nehéz orvosi palyara szanja
magat, igazdn valami ellenallhatatlan belsé Oszton hajtja s ez mun-
kajaban is kifejezésre jut. Ezt a tdlidealis felfogast a vilaghdbort, az
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alaptalan és megrogzitt felfogasoknak ez az éles probakove, ,a mesék
orszagaba utasitotta“. A habord alatt tiint ki legjobban, mi az orvosnok
munkaképességének hatara s ezt Sehiichter éppen abban talalja meg, hogy
nem férfiak. Az erélyesség még csak megvolna benmiik: ,tudok egy orvos-
nét, ki.a legkeményebb szaji tényleges ezredorvosnak sem enged a kato-
nakkal valé elbanasban®, Azt, amit gyengéjiiknek tartanak: az energia
hidnyat, erésebb, élesebb hangsilyozassal akarjik pétolni vagy leplezni.
Azonban széleskorii és behaté tapasztalds tanusitja, hogy a katonakdérhéazi
munkat nem tudtak a legjobb akarat mellett sem elvégezni. ,A disz-
harmonia a feladat és az 6 alkalmatossaguk kozott oly feltiiné volt, hogy
a tapasztaltabb orvos nem htnyhatott szemet és még a legjobb és leg-
torekvobb orvosnék is kénytelenek voltak a munkat otthagyni... Lat-
haté volt a tajékozatlansiguk, gyors kifaradasuk, ebbdl foly6 feliiletes-
ségiik s mindazoknak a gyengeségeknek elharapédzasa, melyek a gyarléd
orvost jellemzik. Még legkevésbbé volt elégtelenségiik szembetiiné a labo-
ratorinumban, ahol egy bizonyos sablonszerti munka folyik, mely hol tébh,
hol kevesebb, de mindig attekinthet6 és pontosan el is végezhetd.”

A haboru alatt az orvosi ndhallgaték szama hirtelen felszokott:
1915/16-ban a magyar egyetemek orvostudoményi karain 240 néhallgatéd
volt (ebbél a budapesti egyetemen 214), 1916/17-ben 331 (ebbdl a budapesti
egyetemen 312), 1917/18-ban 461 (ebb6l a budapesti egyetemen 414. Lasd
Magyarorsziag kozoktatasiigye az 1915—1918. években. 1924. 49. 1.). Ez a
félelmetes szaporodas, mely kétévi id6kozben az orvostanhallgaténdk sza-
mat éppen megkétszerezte, mar az osszeomléas el6tt is az orvosprofesszori
koroket aggodalommal toltotte el. Ennek az aggodalomnak adott han-
got a budapesti egyetem kozegészségtani tanara, Liebermann Led, a német,
osztrak, torok és magyar bajtarsi szovetségek orvosi szakosztalyainak
Budapesten, 1918 szeptemberében tartott egyiittes iilésén, melynek fo-
targya éppen az orvosi kiképzés és tovabbképzés volt (Prof. L. v. Lieber-
mann: Uber die Ausbildung der Arzte. Bericht iiber die gemeins. Tagung
der irztlichen Abteilungen der waffenbriiderlichen Vereinigungen ete.
132—153.). Minthogy az orvoshallgatdk nagy szidma nem engedi meg
alapos és lelkiismeretes kiképzésiiket, ,meg kell végre szlinnie —
mondja Liebermann — annak a gondtalan liberalitisnak, melyet mind-
eddig tanusitottunk. Mindenekelott a numerus clausust kell bevezet-
niink ... Végre szakitanunk kell azzal a balitélettel is, hogy az allamnak
kitelessége mindenki szdméra, ha még oly sokan vannak is és még oly
tehetségtelenek is, a féiskolai tanulméanyt lehetéleg konnyfivé és kényel-
messé tenni. Ez végzetes tévedés. Az allamnak kotelessége ugyan és
érdeke is, hogy az é&ltalanos miiveltség bizonyos mértékét terjessze s
gondoskodjék arrél, hogy legalabb az alsébbfoku iskolik a sziikséges szam-
ban meglegyenek, de tavolrél sem kitelessége a tudomianyos palyakra
~ korlatlan szamban valé tédulast tAmogatni, s ez éppoly kevéssé volna
érdekében, mint a Zeneakadémisra vagy a Képzomiivészeti Fédiskolara
valé témeges csidiilet. Persze ez nalunk, sajnos, nem lehetséges oly kony-
nyfiszerrel, bar az a meggyozédésiink, hogy annak, aki magat az orvosi,
pedagégiai sth, hivatasnak akarja szentelni, ezeken a palyakon épphgy
bizonyos tehetségre van sziiksége, mint a miivészeknek a magukéin, sét,
egy tehetségtelen orvos vagy tamér a gyakorlati életben tobb kért okoz,
mint egy talentummnélkiili mfivész!“ Liebermann a tovabbiakban Kkifejti,
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hogy a néknek az orvesi palyara valé tédulasa ellen az orvosprofesszo-
roknak nemesak mint orvosokmak és professzoroknak kell allast foglal-
niok, hanem mint allampolgaroknak és hazafiaknak is, akik az allam
1zikai és moralis alapjait a csaladban latjak. Egyaltalan nines
okunk arra, hogy a néknek a férfias hivatésra valé tolongésat elémoz-
ditsuk. Sot kotelességiink' ezt, amennyire hatalmunkban ail, megnehezi-
tentink, nemesak a nok tudasaval és gyakorlati képességével szemben
tamasztott szigort kovetelményekkel, hanem egy korhatarmak az orvosi
karra valo felvétel feltételéiil wvalé megszabasaval is. Liebermann
minimalis korhatarul a 22 évet ajanlja. Ez egyszersmind biztositék volna
arra nézve is, hogy a ndk mar teljes testi kifejlettségben, a silyos orvosi
tanulmanyokhoz sziikséges fizikai s szellemi érettséggel és a kello komoly-
saggal lépjenek az egyetem orvosi karara.

Ezeken az allandé okokon kiviil) még ideiglenes okok is arra az
egyhangit hatarozatra inditottik a budapesti orvesi kart, hogy 1920-ban
a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter jévahagyasaval egyelore felfiig-
gessze 1uj orvostanhallgatomék folvételét az egyetemre. A habord alatt
ugyanis a nok elfoglaltik a hadbavonult férfiak helyét, férfipalyazok hia-
nyaban tanarsegédek lettek, fontos és jovedelmezd allasokba jutottak, a
habori lalatt annyit szenvedett férfi-kollégaik elébe keriiltek. | Elodaz-
hatatlan kotelesség volt megakadalyozni azt, hogy a megesonkitott
Magyarorszag orvosnokkel, tehat a férfiorvosokkal szemben hatarozottan
s minden orvosi vonatkozisban kevésbbé értékes orvosokkal arasztassék
el (Hoor Karoly: A nék orvosképzése. 1923. 22. 1.). Kiilonben is kb. 1500
orvossal tobb termelédik nalunk egy 6t éves ciklus alatt, mint amennyire
Magyarorsziag kozegészségiigyének sziiksége van s mint amennyi meg-
élhetést tud talalni.

Az eddigiekbdl kittinik, hogy a nehéz, az egyénnel szemben annyi
kovetelménnyel follépé orvosi péalya nem 4all osszhangban a néi nem
természetes testi és lelki alkataval. Tgazolja ezt az a tapasztalat is, hogy
az orvostanhallgatondk jelentékeny része a megerdltetd testi és lelki munka
kovetkeztében hamarosan elhervad, szervezetében tonkremegy. De tisztan
gazdasagi-szoeialpolitikai szempontbél sem kivanatos a nék szamara az
onvosi palya, mert annyi faradsig és koltség aran megszerzett doktori
diploméajanak arianylag esak kevés résziik veszi anyagilag hasznat. A béte-
geknek ninesen (a néknek sem) bizalma hozzajuk, jelentékenyebb praxisra
tehat nem tesznek szert: még viszonylag mint fogorvosndék vagy gyer-
mekgyogyaszok, esetleg a kozegészségiigyi adminisztraciéban alkalmazott
tisztviselonok érvényesiilhetnek legjobban. Az orvosi hivatis nék szaméara
kenyérkereseti palyanak alig mondhato. Sokkal inkabb megfelel a né ter-
mészetének a gyogyszerészeti palya, amelyre szintén elég sokan jelent-
keznek (a budapesti egyetemen jelenleg 35-en).

Mivel tehat sem a pszicholégiai, sem a tudomanypolitikai, sem a
tarsadalompolitikai szempont mérlegelése nem kedvezé az orvosnéi hiva-
tasra, igazoltnak és helyesnek kell tartanunk az illetékes orvestarsada-
lomnak azt a torekvését, hogy a ndék orvosi palyara valé lépésének lehe-
toségét korlatozni akarjak azzal, hogy szamukra az orvostudomanyi
karokra ~valo beiratkozis egyik feltételéiill a 22 éves korhatart kivanjak
megszabni. Kz az intézkedés iidvos szelekeiora vezetne.
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A jogaszné.

A nék a legtobb allam egyetemein a jogi karra ie beiratkozhatnak
és doktoratust tehetnek, mert természetes logikanak latszik, hogy ha tana-
rok és orvosok lehetnek, jogaszok is lehessenek. A gyakorlati palyakra
valé lépés azonban tobb orszigban korlatozva van. A legtobb allamban
a nék birak nem lehetnek, csak iigyvédek s bizonyos iranya kozigazgatasi
hivatalnokok. Norvégiaban és Ausztralidban régéta birdk is lehetnek,
1900 6ta Franciaorszaghan iigyvédek, hasonlokép Danidban; Hollandia-
ban, Oroszorszigban. Svédorszighban hajadonok lehetnek iigyvédek, de
férjes n6k nem, mert férjiilk gyamsaga alatt Allanak. Amerikaban 20.000-nél
tobb néiigyvéd van, Németorszagban 1919-ig sem birdk, sem iigyvédek nem
lehettek, hanem a jogdoktorn6k més hivataskorokben helyezkedtek el
(iparfeliigyeldség, gyermekgondozé hivatalok, iigyvédi irodak, biztosito
tarsasagok, bankiizletek, jogtanarsig a néi kereskedelmi és ipari szak-
iskolakban). Megvaltozott a helyzet Németorszighan az 1919-i elsietett
weimari alkotmannyal. Mivel ez az alkotmany kimondofta, hogy a fér-
fiaknak és néknek elvileg egyenlé allampolgari jogaik és kotelességeik
vannak, Radbruch szélsé baloldali igazsagiigyminiszter torvényjavaslatot
terjesztett a birodalmi gyilés elé, melynek értelmében a nék biréi hiva-
talt is viselhetnek, iigyészek, kereskedelmi iilnokok, birésagi jegyvzok és
végrehajtok is lehetnek. Indokolasdban kiemeli, hogy e javaslat — azéta
torvény — csak a weimari alkotmany logikus folyomanya, tehiat mind-
azokat az aggalyokat, melyeket a nék igazsigiigyi funkecioja ellen szoktak
hangoztatni (t. i, hogy a nék hatarozoképesség tekintetében a férfiak
mogott allanak, nagy emocionalitisuk miatt nem tudnak objektivek lenmi,
idoszakos biolégiai zavaraik vannak, a torvénykezéssel jaré testi fara-
dalmakat nem birjak stb.), mar az elvi egyenjogusitis ellen kellett volna
felhozni. A miniszter szerint a gyamiigyekben és a fiatalkoriak iigyeiben,
ahol az igazsigszolgaltatas fokép gondozé tevékenységhdl all, vannak a
nok kozremiikidésre elsésorban hivatva, Ezen kiviil a hézassagi és biin-
ligyekben szintén hasznos szolgéalatot teljesithet a mének bizomyos emberi
vopatkozésok és lelki folyamatok irdnt valé kiilonés kozvetlen megértése.
Mig a férfinak inkabb a targyi jog kotelességeket teremté szigorisiga,
a .nﬁnbk az alanyi jogok tiszteletben tartisa irant van kiilonos érzéke.
Mindezek ellenére a torvény indokolasa Gvatosan azt hangoztatja, hogy
esupan elvi lehetdséget kivan nyitni a ndéknek az igazsagiigyi palydkra.
Ff'l.ehetiiség' gyakorlati értékesitését az igazsigiigyi kormanyzat diszkré-
eiojara bizza.

Nélqu a Feministik Egyesiilete 1912-ben, a Magyar Noegyesiiletek
Orsz. Szovetsége 1917-ben kérelmeste, fokép gazdasagi okokbdl, a jogi
f-a’lmln‘la.nyoknak és palyaknak a ndék szamara valé megnyitasat. E torek-
ves zaszlbvivéje a professzorok koziil a kivals rémai jogész, Szdszy-
’Schwtlrcz Gusztav volt, aki mér 1903-ban cikket irt a ,nék jogi stddiumai®
erdeke.l.:en (Jogallam“), A budapesti egyetem jog- és Allamtudomanyi
kara tobb.izben hatérozatilag helyeselte és partfogolta a kérelmet, melyet
a Karolyi-kormany 1918-ban teljesitett is, aminek kovetkeztében ma
hazankban van néhiny végzett jogi, ill. allamtudoményi doktorné. A for-
radalmakat koveté kormany visszaallitotta a régi Allapotot. Amikor a
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nék leghijabban ismét kérelmezték az osszes fakultasokra valé beiratkozas
jogat, a budapesti jogi kar 1924-ben hivatkozva a jogi palya tilzsufolt-
sagara, tovabba arra, hogy a Kozgazdasagtudomanyi Karon a nék meg-
élhetésiik biztositasa céljabél olyan palyakra szerezhetnek képesitést, ame-
lyekre, mint nekik valékra, a jogtudoméanyok elvégzése alapjan léphet-
nének, mar megvaltoztatta régebbi allaspontjat s a nék kérésének eluta-
sitasat javasoltia.

Itt is kiilon kell valasztanunk az elméleti tanulmanynak és a gya-
gorlati palyaknak kérdését. Hogy a nék a jogi tanulményokat a, vizs-
galat szempontjabol sikeresen el tudjak végezni éppigy. mint a bolesé-
szetkari és orvosi stidinumokat, az természetes. Ezt nemesak a kiilfoldi
jurista-nok vizsgalati eredmény-statisztikidja bizonyitja, hanem a magyar
egyetemek tapasztalata is: az eddigi ot elvégzett néhallgato koziill (amint
utanjarasombol kitiint) 4 kitiintetéssel tette le szigorlatait, 1 pedig egy-
hangian., Az 1918-h6]l szarmazé régi joga alapjan jelenleg is beiratkozott
négy joghallgatondé koziil harman szintén kitiintetéssel tették le alap-
vizsgalataikat. Ha figyelembe vessziik azt, hogy az tuttorés diesisége e
leanyokat vizsgalataik elott fokozott ambiciora és munkéara serkentette,
méasrészt azt, hogy e szorgalmas ndéknek koztudomésilag hanyag jogasz-
ifjisagunk nem valami erés vetélytarsa: az eredményt még sem kiesi-
nyelhetjiik. Bizonyos, hogy a vizsgalatokon a leanyok jellemzett szor-
galmuknal és nagy reproduktiv képességiiknél fogva Aatlaghan levernék
a fitkat, ha tomegesebben jonnének is a jogi karra. Tudds-jogasz mégis
esak a férfiak koziil fog kikeriilni, éppugy, mint a régi tapasztalat sze-
rint a bolesészeti és az orvosi kar hallgatéi koziil is produktiv kutatéva
a férfi lesz, Ez persze tavolrél sem jelenti azt, mintha a férfiak til-
nyom6 részét a mnizsa homlokon esékolta volna.

A kérdés forgopontja ez: méltinyos és célszerii-e a ndéket a jogi
karra boesatani, itt doktorokka avatni s aztan a lényeges jogi gyakor-
lati palyak kapuit el6ttiik beesukni s igy képesitésiiket a megélhetés gaz-
dasagi szempontjabél, amib6l az egész mozgalom kiindul, fiktiv értékiivé
lefokozni? A kérlelhetetlen logika az, hogy ha a fontos jogi (biréi, iigyészi.
iigyvédi) palyadkra nem tartjuk o6ket kellben alkalmasnak s ezeket el-
zarjuk. el6liik, akkor az egyetem jogi karara se boesdssuk be Oket. Meg-
engedem, hogy ez ellenkezik az egyetem régi, idealis fefogasaval, amely
szerint az egyetem tisztan kutatd, az igazsidgot onzetleniil keress, a tudo-
manyt magaért a tudomanyért miivelé intézmény, amely tehat nem kér-
dezheti hallgatéitél, vajjon mit fognak esindlni gyakorlati célbol isme-
reteikkel? Azonban valljuk be dszintén, hogy a mai egyetem az emlitett
onzetlen tudomanyos cél mellett gyakorlati (orvosi, tanari, iigyvédi, biréi.
papi stb.) palyakra is el6készit és kiképez, hidat ver az elmélet és az élet
kozott. A kozérdek, tehat a nok érdeke sem engedheti meg, hogy az
egyetem rajszamra boecsasson szarnyra jogvégzett néket, mikor eleve
tudja, hogy az élet magasra tor6 szarnyukat vgyis levagja-kitépi, hogy
a jogi palyak bastyaira foél ne repiilhessenek. Ha az egyetem a liberaliz-
musbhan idaig menne, ha hallgatéi tovabbi sorsiaval ennyire nem torédnék,
nem volna, mélté az Alma Mater névre.

De kivanatos-e, hogy néi biraink, iigyészeink, iigyvédeink, miniszteri
tanacsosaink, kozjegyzdink, polgarmestereink legyenek? Ha igen, akkor
fol kell tarnunk leanyaink elétt a jogi kar kapuit is. A tipikus néi lélek
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fonnebbi behaté elemzése aligha engedi meg, hogy a kérdésre igennel vala-
szoljunk. Bar a jogvégzett né a fiatalkortiak birésaganal, a patronage-
nal, a kozigazgatis egyes népjoléti agazataiban hasznos és lelki alkatival
kiilonos osszhangban allo munkat végezhet, de e viszonylag esekély munka
kor nem elégséges ok arra, hogy éaltaldban a jogi tanulméinyokra boesét-
tassanak és kozhivatalképességiik kimondassék; e teriileteken valé kozre-
miikodésiik jogvégzettség nélkiil is jol igénybevehet6. A néknek birakka.
iigyvédekké stb. val6 alkalmazasa ellen sz6lnak: élettani sajatossagaik, a
hangulatok irant valé nagy fogékonysiguk, az eleve rokon- és ellenszenv
alapjan val6 partallasuk, az altalanos jogszabalyok absztrakt jellegétol valo
idegenkedésiik s a konkrét eset érzelmi értékéhez valé igazodasuk, eseke-
lyebb szubszumalé képességiik. Nagyon jellemzo egy jog- és allamtudo-
manyfi doktornénknek, ki valamennyi vizsgilatat kitiintetéssel tette le
s kinek folényes intelligenciajat, gyors felfogé- és itéléképességét, nagy
tarsadalmi szervezd erejét személyes tapasztalatbdél ismerem (de egészen
kivételesnek tartom), a kovetkezd vallomésa, mely fényt derit egyszersmind
arra, hogy az okos nok maguk is hogyan gondolkodnak a kérdésrol: ,Magam
is ellensége vagyok annak, hogy a leanyokat biréi székbe engedjiik. S ha
egy ankéten megkérdeznének feldle, vagy rajtam milnék s kérdés gyakor-
lati megvalésitasa, nem is keriilne biréi székbe egy ' asszonyember sem.
Nem akarom ezzel azt mondani, mintha nem lenne nagyon sok olyan né,
aki minden tekintetben nem kiilonb toronymagassignyira az atlagos ,,him-
nemii“ embernél (itt lehetne egy esomé oOsszehasonlitist tenni), de a nék
nél tobbnyire éppen azok a tulajdonsagok hidnyzanak, amire a birénak
okvetleniil sziiksége van ahhoz, hogy valéban hivatasanak magaslatara
tudjon emelkedni: hianyzik bel6liink a judicium, az objektivitas, a logika,
s nem mondom, hogy ez minden férfi-embernél megvan, azonban az okos
jogpolitika nem az, hogy esak szaporitsa a birak szamat, hanem hogy kép-
zett, szervilisségt6l mentes, erés karakterii és fejii birakkal emelje a biréi
kar szinvonalat. A jogi kart azonban, amint ezt nagyon helyesen tették
annak idején, jb6él meg kell nyitni a nék szamara, mert az iigyvédi palyan
meg tudninak felelni, s6t egyik-masik Agdban g kozigazgatiasnak is, mint
pl. a népjoléti minisztérium gyermekvédelmi vagy egyéb szocidlis iigy-
osztalyaiban.”

Mj lett az eddig nalunk jogot végzett nékkel? Az egyik egy bank
vezérigazgatéjanak titkara, a masik a Pénzintézeti Kozpont jogiigyi oszta-
lydnak tisztvisel6je, a harmadik egyetemi fogalmazé. Az egyik koziilik
biréi palyara akart 1épni. Joggyakornoksig irdnt valé kérelmét a buda-
pesti kir. itélétabla elnokéhez terjesztette, aki 1922-ben az igazsagiigy-
miniszter rendeletére hivatkozva a kérelmet elutasitotta. Bz a magyar igaz-
sagiigyi kormanyzat hivatalos allaspontja. Torvényeinkben olyan tételes
rendelkezés, mely a nék eldl az igazsagiigyi palyakat elzarna, nincsen, sem
a biréi és iigyészi miikodés, sem a birésagi segédszolgialat, sem az iigyvédi
hivatis vagy a kozjegyzoi tisztség tekintetében. Ennélfogva néknek e
palyadkon valé alkalmazisa a torvény pozitiv rendelkezése hijan nyitva
all6 lehetdség, amellyel az igazsagiigyi igazgatés jogpolitikai szempontok
szerint élhet vagy nem élhet. E szempontok mérlegelése alapjan, mint a
fonnebbi konkrét esetbél kitiinik, nalunk az igazsagiigyi igazgatis jelen
leg arra az allaspontra helyezkedik, hogy a néknek az emlitett palyakra
valé boesatasa nem kivanatos. Bizonyara szerepet jatszanak ezen #llaspont
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kialakitdsaban a ndk emlitett testi és lelki diszpozicidi, a jogi képesitésii
egyének mar is nyomasztéan érezhetd tiultengése s az altalanos létszam-
esbkkentés szempontja. Az egvik jogdoktorndt 1923-ban a budapesti iigyvédi
kamara valasztmanya erds vita utan, az eléadét leszavazva, az iigyvéd-
jeloltek névjegyzékébe folvette, majd nemsokiara ngyanezt tette a debreceni
kamara valasztmanya is. Ez az iigyvédjeloltné ezidoszerint ténylegesen
miikodik. Minthogy az 1. n. egységes iigyvédi és biréi vizsgalatra esak
évek mulva jelentkezhetik, a magyar néj iigyvédség problémajanak végle-
ges megoldasa néhany évig még varat magara.

A jurista egyetemi ndémozgalomnak is bevallott rugdja uj kereseti
lehetoségeknek a nok szamara valé megnyitasa. Vajjon eléri-e a mozgalom
ezt a végsod céljat, a noé gazdasagi onallosagit, ha a ndk a jogi mindsités-
hez kotott palyakra is 1éphetnek? Jelenlegi és még sokaig tarté tarsadalmi
és gazdasigi viszonyaink kozott aligha. A férfi-jogaszokat is az egyetemek
voltakép a B)-listara nevelik; az allam kénytelen jogasz-hivatalnokainak
Jbékora hanyadat elboesatani; az iigyvédek nagy része mar csak iigynokos-
kodéshol él, majd hogy fol nem faljdk egymast; a jogvégzett egyéneket
alkalmazé nagy maganiizemek a trianoni ostor esapisara osszezsugorod-
tak. Amikor igy a jogaszok fogyasztépiaca ennyire megesiokkent, vajjon
nem volna-e tarsadalmi veszedelem ennek a jogasz-proletariatusnak nyo-
morat még friss n6i tomegek Aallashianyaval és szenvedésével tetézni?
Amikor ennyire kevés a foka és ennyire sok az eszkimé, nem félo-e, hogy
a tillekedo6 jogasz-eszkimok koziill mégis a gyongébb nem hiuzna a rovideb-
bet? Erdemes-e leanyainknak a réomai Institutickba temetkezni, a kereske-
delmi és valtojog ezer paragrafusiat, mely se testiiknek, se lelkiiknek nem
kell, magukra erdszakolni, azért — hogy hasznit sohase lissiak? Azért a
kevés allasért, melyet a jogészn6k meg tudnénak szallni s koziiliik néhany
kivételes tehetségii jél be tudna tolteni, kar volna a ndék egész légiojat a
jogi palyara szabaditani.

Egyesek a nék jogi tanulmanya és kozhivatali képessége kérdésének
legmélyebb héatterét a férfiak hatalom-féltékenységében taldljak meg. ,Az
orvos esak maganmunkat végez, a jogi palya pedig az imperium és a juris-
dictio kérdése és amig az allam, mint annyi évezred o6ta, férfidllam lesz,
ozt g kettét nem konnyen fogja a nok kezébe engedni.® A fonnebbiek alap-
jan azt hissziik, hogy ez a férfiak minden tudatos hatalmi aspiraciéja nél-
kiil is természetes allapot, a férfiak és nék tarsadalmi munkakérének g ter-
mészet rendje szerint valé megosztiasa. Ez lényegében nem , hatalmi® kér-
dés, hanem a helyes egyvmis-kiegészités torténetileg igazolt ténye.

: A mérnokné.

A legtobb orszagban a nok tgy. ahogy a tudomanyegyetemnek, a mi-
egyetemnek is valamennyi karan (szakosztalyin) lehetnek hallgaték. Sza-
muk azonban mindeniitt kevés. Pl. a német miiegyetemeken 1913—14-ben
17 né volt az épitészi, 2 a gépészmérndki, 16 a vegyészmérnoki, 1 a mezo-
gazdasagi fakultdson. A német milegyetemeken a gépészmérnoki karra
esak egy esztendei gyari praxis utin, természetesen kozépiskolai érettségi
bizonyitvany birtokaban, iratkozhatnak be a hallgaték, s jellemzé a nék
kitartasara és energidjara, hogy akad egypar koziilik, aki az egyévi laka-
tos- vagy reszelo-gyakorlatot elvégzi.

A miiegyetem tandesa 1924-ben arra az allispontra helvezkedett, hogy
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2 nék szamara bizonyos feltételek mellett esakis az épitészi és kozgazdasagi

osztaly nyithaté meg. Ha az épitészi osztaly I. éviolyaméaba felvehetd hall-
gatésag mindenkori létszamat a férfi-jelentkezdk nem toltik be, a felvehetok
létszamanak 5% erejéig nok is lehetnének rendes hallgatok. Hasonléképen.
ha a megengedett létszamot a férfiak nem t6ltik be, a nék rendes hallgatok
lehetnének a kozgazdasagi osztalyban, de itt egyéb szambeli korlatozas nél-
kiil, igyhogy a hianyt teljes egészében a nék tolthetik ki. A mérnoki, gépész-
mérnoki és vegyészmérnoki osztaly, ahol a kiképzés és gyakorlat a nék
gvengébb fizikumaval Ossze nem egyeztetheté megterhelési jelentene,
egyaltalan nem nyithaté meg a nék szamara. Azonban az illetékes tané-
rok hozzajarulasaval, tigy, mint eddig, ezentil is esetrél-esetre mint ven-
dégek kaphatnak engedélyt egyes el6adasok latogatasara. A vegyészeti
palya, amennyiben ez a ndknek is megfelelé laboratériumi és analitikai
munkalatokra szoritkozik, a nok szamara az egyetemek bolesészeti kara
utjan mar eddig is nyitva allott.

A mérnoki és a gépészmérnoki foglalkozassal jaro megerdltetéseket
a nok alig birjak ki. Az épitészeti palyan is eléfordulnak ugyan a nék-
nek nem vald munkak, pl. az allvanyokon val6é jarkalas, azonban ezen a
téren az épiiletek tervezésénél, kiilonosen a belsé kialakitas és dekoracio
szempontjabol, hasznilhaték a néi szakerdk is, figyelemmel izlésiikre, ami-
nek az iparmiivészeti tevékenységben is sokszor tanujelét adtak.

A miiegyetemre valé felvétel kereteinek az emlitettnél szélesebb ki-
tagitasa a nék szamara, azt hissziik, nem volna célravezeté. Ezek a tech-
nikai studiumok tgy sem vonzzak, mint a kiilféldi példdk is mutatjak,
a noket. Gazdasagi szempontbdél valé elhelyezkedést is alig biztositananak
szamukra. A korlatlan beboesatis tehat sajat érdekiikben itt is eéljavesz-
tett volna.

*

Egyébként igy is a noéknek elég szabad teriik marad a testi és lelki
alkatukkal nagyobb 6sszhangban allé palyak koziil valé valasztasra. Hisz
a jogi karnak és a miiegyetem egyes szakosztalyainak kivételével majd-
nem minden féiskola nyitva all szdmukra: a béolesészet-, nyelv- és torténet-
tudomdnyi, a matematikai-természettudomdnyi és az orvosi kar, a kizgazda-
sdgtudomdnyi karnak kereskedelmi és wmez6gazdasdgi szakosztilya, a
Képzbmiivészeti Fiiskola és Rajztandrképzé, az Iparmiwészeti Féiskola, a
Zenemiivészeti Foiskola, a Szinmiivészeti Akadémia, a Felsé kereskedelmi
isholai Tandrképzé Intézet. Panaszra tehat alig lehet ok, hogy a nék a szel-
lemi palyikon nem bontakeztathatjak ki tehetségeiket, hogy munkaeréiket

.a tarsadalom karara kénytelenek parlagon hevertetni s hogy a megélhetést

biztosit6 munkakorok lehetdsége eldliik el van zarva. Hogy az dllatorvosi,
erdészeti és bdnydszati foiskolai tanulmany és palya ninesen osszhangban
a noék sajatsagaival, a fennebbiek alapjan alig vonhato kétséghe.

A né, mint egyefemi magantanar,

A kiilféldi egyetemek nagy részén a ndé mar nemesak az tsszes karo-
kon valé tanulas szabadsagat vivta ki, hanem egyszersmind a tanitas sza-
badsagat is, meghéditotta a katedrat is: venia legendit kaphat mint magén-
tanar, s6t rendes tanar is lehet. A magyar magintanari habilitacié-szabaly-
zat 1. §-a ezt a jogot megtagadja a noktdl: ,Az egyetemi magantanarok

12*
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hatarczott tanszakok nyilvanos tanitasra jogositott férfiak.” Ennek alap-
jan a budapesti egyetem bolesészeti kara 1912-ben elutasitott egy habilita-
ciét kéré niét. A Feministak Egyesiilete azonban tiltakozott az ellen, hogy
a Maria Teréziatol ujraalapitott egyetem nét nem enged habilitdciora,.
vagyis tudomanyosan képzett egyéneket nemiik s nem tudasuk szerint
fogad be vagy utasit el oly testiilet, amelynek tudoményos hajlékat egy
asszony épitette fol s amelynek feje minden esztendé majus 13-an meg-
hajtja zaszlajat a nagy asszony-alapité arcképe elétt

A professzorok e kérdésben két taborra oszlanak. Viszonylag kis résziik
azzal érvel, hogy ha a ndk szazszamra tehetnek doktoratust, akkor logikus,.
hogy habilitilhaték is legyenek. Hisz a régi egyvetemeken a doktoratus
éppen a venia legendi-t jelentette. A nodorvosokra rabizzuk betegeinket,
gyermekeink kozépiskolai tanitasat, de az egyetemi tanul6két mar nem:
ez logikatlansig és igazsagtalansag, mely az egyetem ndhallgatéinak onér-
zetét is mélyen sérti Ha van egy-két kivalé ndi tudomanyos tehetség, miért
zarjuk el eldliikk az utat, hogy teljesen kifejthessék erejiiket? Bizonyara
kevesebb akad igazi tuddés kozottilkk, mint a férfiak kozott, de ezeket aztan
tamogatni kell s nem elkeseriteni. Vajjon ha a francidk is a magyar allas-
ponton lettek volna, Madame Curie hogyan juthatott volna széhoz a parizsi
egvetemen?

A professzorok nagy tobbsége azonban e kérdésben tovabbra is hajt-
hatatlan. A régi egyetemek doktoratusinak az eléadasi joggal valo egyiitt-
jarasa ma anakronizmus, mert az egyetemek szervezete mar évszazadok
ota mas iranyba fejlodott. A kozépiskolai tanitasra valé hivatkozis hibas
analogia: lanyainkat rabizhatjuk a tanarnére, itt esak didaktikai feladat
forog széban, az egyetemi magéantanarsag azonban tudominyt miivel6 fel-
adatot is jelent. A habilitdciéo hidnya a ndéhallgaték onérzetét kiilon nem
sértheti, hisz 0k is esak korlatozassal, esetrol-esetre adott miniszteri enge-
déllyel juthatnak az egyetemre. A kiilféldre valé hivatkozas sem allja meg
egészen a helyét, mert ott részben mas a né téarsadalmi helyzete, mint
nalunk. Mindezek azonban inkabb ecsak formalis okok, melyek szerintein
a dolog lényegét kevéssé érintik. Az egyetemi tanarok tilnyomé tobbsége:
azért van tagad6 allasponton, mert nem szerez kedvezé tapasztalatot a nék
tudomanyos képességeirdl és tevékenységérdl. S ez a meggyozddésiik a kiil-
foldi professzorok tobbségének nézetével teljesen 6sszhangban all (v. 6. a
fonnebb ismertetett egyetemi Kirchoff-, La Revue- és Heymans-féle enquéte-
ket), a kiilonbség esak az hogy ennek a felfogasnak logikus kévetkezmé-
nyét le is vonjak, mikor a nék magantanarsagat ellenzik, mig a kiilféldiek
meggyozodésiikkel szemben kovetkezetlenek maradnak. Egyébként ha a
kérdés elvi oldala nalunk is kedvezden délne el, akkor is minden konkrét
esetben a kari professzorok tobbségének véleményétol (szavazatatol) fiigegne,
vajjon a habilitaciét kéré néfolyamodé kérelmét teljesiti-e vagy sem?
Akkor a nék tuddés palyaja irant valé rokon- vagy ellenszenv, a nék tudo-
manyos tevékenységérdl taplalt meggyozodés minden egyes esethen ezen a
személyi szavazason nyilvanulna meg. Akkor a jelenlegi elvi negicié egyes
konkrét elutasitasokké aprézédnék fol: az eredmény elérelathatéan igy is
negativ maradna. Ezt az allapotot néhany, kivételes tehetségii, igazaban
férfias intelligenciaju né méltan igazsagtalannak érezheti. Azonban masrészt
fé16, hogy az eddigi elv attorése a kelleténél szélesebb kirben nyitna meg
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a jogosulatlan ambicidk zsilipjeit — s errél az oldalrél iitné fel fejét az
igazsagtalansag. Confer vitam.
*

Visszatérve alapkérdésiinkre, az egyetemi ndprobléma igazi nehézsé-
gét nem is magukban az egyetemi tanulményokban talaljuk, amelyek par
esztendeig tartanak, hanem az ezutan valasztott, az egész életet betoltod gya-
korlati életpalyak némelyikének természetében, a néket itt éré esalédasok-
ban és szenvedésekben, Mi lesz az egyetemet végzett nokbél? E kérdés
statisztikai megoldasa nalunk feldolgozasra var. Eloszor Ernst Bumm, a
német gynaekolégusok vezére, tett ilyen irdanyban kisérletet (i.m.14.sk.lk.).
Hosszas utanjarassal kikutatta, vajjon mi lett a berlini egyetemen 1908—
1912 kozott beirott 1242 néhallgatoval? Kzek koziil 1078-nak sikeriilt tovabbi
sorsat megallapitania. Ebb6l gyakorlati palyara lépett 60%, tanulmanyait,
illet6leg hivatasat abbahagyta 40%. Az utébbinak oka 225 nénél, tehat a
felénél tobbnél a hazassiag (181-en még a tanulményok ideje alatt; 44-en
mar a gyakorlati palyan mentek férjhez); 204 n6é betegség, elkedvetlenedés
vagy mas kiils6 kedvezétlen koriilmények miatt 1épett vissza. Az 1078 né
koziill 32% ment férjhez, 68% maradt partiban. Habar még ezek koziil is
bizonyara tobben mennek férjhez, a hizassdgra addig nem lépettek nagy
szama (*s) eléggé mutatja, hogy az egyetemi tanulmany a hazassagra ked-
vezotlen, Viszont meg a hazassidg a hivatds gyakorlasara nem kedvezo.
A férjhez ment 346 néhallgaté koziil esak 121, tehat 35% ment gyakorlati
palyara, a 732 férhez nem ment n6 koziil pedig 528, tehat 72%. E ponton a
legszembeszokobb a nék egyetemi tanulmanyanak aggodalmas oldala. Vala-
mennyi él6 lénynek onfenntartasa és fajfenntartisa dolgidban a természet
munkamegosztassal dolgozik. A nénemii lénynek juttatja ebben a nehezebb
szerepet. ,,A terhek ilyen igazsdgtalan megosztasa folott lehet panasz-
kodni, azonban a néemanecipacié akarmilyen torekvése sem segithet rajta.
A mi emberi felfogasunk szempontjabél hiaba keresiink igazsagossagot és
ﬂz'eg.\'énre valé tekintetet a természeti erdk haztartiasaban. Itt minden a
ng fenntartasiara iranyul. A természet azonban nem koévetel munkat anél-
kiil, hogy a megfelelé képességekkel valo felszerelést meg ne adna. Minél
tokéletesebb a noéi szervezet, minél néibb a né, annal kevésbbé érzi a faj-
fennta’zrté.s terhét, mint ilyent... Ellenben mindent, ami a természetes néi
hivata:son kiviil esik vagy vele ellentétes, tehernek érez és vagy egészen
01‘1‘?&81'& vagy ha a kiilsé ok rakényszeriti, esak erejének aranytalan alkal-
mazisaval s akkor is esak tokéletleniil, viszi végbe.” Kétségkiviil vannak
6k, akik tanulményaikat megersltetés nélkiil végzik. Ezek azonban férfias
n(lik, ugy ahogy vannak néies férfiak is. A legtobb né az intenziv tanulast
kényszernek érzi, mert természetes hajlamai mas iranyiak. A megeréltets
smllem.i munka kedvezbtlen a testi fejlodésre (figyeljiik esak meg egy
leAnygimnaziumi érettségi vizsgalaton a vannyadt-sapadt, fejletlen testi,
ideggybnge hajadonokat!), aminek a szervezet egész életén keresztiil karat
villja. Ez a testi elsilanyulas legkirosabban éppen a szorgalmas és derék
egyetemi néhallgatoknal folytatédik, a vége: korai elhervadas, liliomhullas.
~Minél néiesebb egy lefny természete, annal feliiletesebb és belséleg
kevésbbé feldolgozott marad nala a tanult ismeretanyag® (Bumm).

A nbi lélek sajétsagai még nagyobb mértékben érvényesiilnek aztan a
gyakorlati pilyén: a nagvobb ingerlékenység, a biolégiai zavarokbél folyé,
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a munkat egyenlotlenné tevé erds hangulati diszpozicio, mely az itélo-
képesség és az akaraterd valtozékonysagaval is jar, s mindazok az egyéb
sajatos noéi pszichikai jellegek, melyeket fontebb tiizetesen megvizsgaltunk.
Az emlitett Bumm-féle statisztika, mely szerint az akadémikus képzettségi
nék tilnyomé része partdaban marad, mutatja, hogy ez a palya a nék jo-
részét megfosztja természetes élethivatasatol. Akik pedig férjhez mennek
s a gyakorlati palyan mikodnek, sehogysem tudjak osszhangba hozni pa-
lyajuk kotelességeit s anyai hivatdsukat. Vagy hivatasuk, vagy esaladi
életiik szenved kart, de mindenesetre maga a né, aki kettds terhet is visel:
a gyakorlati palya és az anyai hivatias ranehezedd dualizmusa nemesak
kiilsé életrendjét, hanem belsé lelki nyugalmait is széttépi. Bz a tragikum
nem a priori megszerkesztett ellenvetés a nék akadémikus palyaja ellen.
hanem szomoru valésag, melyrél sokszor 0Oszintén maguk is keservesen .
panaszkodnak. (V. 6. Adele Gerhard und Helene Simon: Muttersehaft und
geistige Arbeit. 1901.) A férfi képtelen — mondjak sokan — a esaladfenntar-
tas gondjat magdra venni s ha a né keresetével nem tamogatja, akkor ez
megorli a férfit. Ez az okoskodas joggal megfordithaté: ha a né hivatali
kotelességeinek is, meg anyai és haztartisi gondjainak is lelkiismeretesen
eleget akar tenni, akkor ez a kettés munka megérli az asszonyt.

Igaz, hogy a mai, a vilaghaborit kiovetd gazdasagi viszonyok kozott
tobb né esik el természetes hivatasatél, mint a régi jobb idékben. De ezen
az egyetemi tanulmany, mint fontebb az egyes palyakkal kapesolatban
lattuk, vajmi keveset segit. Ha mar anék gazdasagi sziikségén segiteni kell,
amint kell is, olyan palyak johetnek elsésorban szoba, amelyek a néi ter-
mészetnek jobban megfelelék s amelyeken a kozosségre nézve hasznosabb
miikodést fejthetnek ki, mint némely egyetemi végzettséget foltételezd szel-
lemi palyan, Tovabba sziikség volna helyes héazassagi politikara, mind-
azoknak a tarsadalmi, gazdasagi és erkolesi feltételeknek kikiiszobolésére,
melyek a héazassagkotést gatoljak. Ez persze rendkiviil bonyolult téarsa-
dalompolitikai kérdés, melynek talan egyik legfontosabb tényezdéje a kor
mind lazabb erkélesi felfogisa, a ndétlenség ©nzdé és kényelmes kaléz-
szerelme, a tiszta férfinsig hidnya. Ezen nem segithetnek jogi intézkedé-
sek, hanem ecsak a lelkek bensé atformalédasa, mélyebb erkolesi wjja-
sziiletése.

Az egyetemeknek a jelzett keretekben nyitva kell allaniok a torekvd
s arravalé nok elétt is. De a nék egyetemi tanulmanya ne legyen divat.
Szerte kell foszlatni azt az illuziét, mintha az egyetemi stidium magatél
biztositana gazdasigi 6nallésagot a né szaméara, akkor, mikor a férfiak
nagyrészét is a lateiner palya szempontjabél az egyetemek egyenest a
B-lista szamara képzik ki. Csonka-Magyarorszigon a férfi szellemi prole-
tariatus melleit veszedelmesen novekszik az elégedetlen ndéi szellemi prole-
taridtus réme is. A magyar tarsadalom valéban a fop-heavynek nevezett
anerikai jatékfigurdhoz lesz hasonléva, mely — 6lombél 1évén a feje —
az als6 rész teherbiréképességéhez képest tilnehéz a felsé részében s min-
dig felfordul. Amikor azt hissziik, hogy mar szilardan all, ismét esak eldiil,
feje lehtizza, labai az égnek allnak. Tarsadalmi organizmusunknak maris
aranytalanul nagy feje igy tilnehézzé néne s allandéan kozel volna a vesze-
delem, hogy a nemzeti kozosség egész szervezetét a felfordulasba rantja.

A gyakorlati palyan miikédé anya kettés munkakére megesokkenti a
né életerejét s aladssa a csaladi élet allamalkoté erejét, mert hisz a
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esaladi élet szolidaritisa minden egyéb tarsadalmi és nemzeti szoli-
daritds alapja. Hogy a noéknek a szellemi palyakra wvalé toédulasa
hova vezet, ennek a fejlédésnek iranyvonalat a jovore nézve nem Kkell
képzelethb6l kihtznunk: hisz az amerikai allapotokban ez a vonal egy fél-
szazadnyi tavolsaghan szamunkra mar a valésaghan elére meg van vonva.
Amerikaban 1910-ben a szellemi palyakon 450.000 né s 828.000 férfi mikodott.
Itt a nbéuralom, a gynaikokratia, szinte dogmava lett — mondja H. Miins-
terberg, a nagy pszicholégus —, melyhez éppigy nem szabad nyulnunk,
mint nalunk a férfi uralmahoz. ,,Ha Lincoln azt vélte, hogy az amerikai kor-
many a nép kormanya a népért a nép altal, az amerikai tarsadalom ma
azt hiszi: a nék altal a nokért” (i. m. II. 287.). Itt mar régen nem a hazassag
és anyasag a legtobb miivelt n6é sajatos hivatéasa. Az eszmény az, hogy a
nének, igy mint eddig a férfinak, legyen sajat élettartalma a hazassagon
kiviil is: a hazassig egyaltalan nines mar a centrumban. A {6 az ondllo
hivatds, a hazassag is esak eszkoz lehet a né-individuum emelésére. A né
és a férfi abszolut egyenlésége, minden természetszabta korlat ledontésével,
a kiindulépont mindenben. A hazassag tavolrél sem a né beteljesedése.
Az amerikai né kineveti a német asszonyt, kinek nyelve tarsalgas kozben
ilyesmire fordul: ,Mein Mann denkt...“ (II. 298.). A hazi gazdasag, a hazi-
asszonykodas a miivelt né elott itt méar egyaltalin mnem jelent 6romot,
hanem ecsak sziikséges rosszat, méltatlan és lealacsonyité valamit, amitél
szabadulni akar. Igy fejlédott ki Amerikdban a esaladi hotel-rendszer,
a boardinghous-szerii élet: egy héazban lakik egy tucat csalad, egyiitt étke-
zik, kozos hallban, kozos ,csaladi tiizhelynél“ tirsalog. Bz a rendszer az
intim esaladi életet elhomalyositja és elmechanizalja, a esaladi egyiivé-
tartozas érzését lecsokkenti — de a ndt folmenti a haztartds gondja aldl
s szabadjara engedi a csaladon kiviili hivatali palyaja szempontjabél. Mindez
azonban a faj ongyilkossiga. A bennsziilott amerikaiak egyaltalan nem
szaporodnak (esak bevandorlas utjan). Ezért Miinsterberg szerint elsésor-
ban a né szellemi tilfinomodésa, ideges tilingereltsége a felelés. A be-
vandoroltaknil a természetes szaporodés 17-4%; azoknal, akiknek sziilei
mar Amerikaban sziilettek, csak 3:8%. Az igen miivelt New-Hampshire-ben
10-4%-kal kevesebb sziiletik a fehérek kozt, mint meghal. Minthogy a nék
onallé foglalkozastak, a férfi el§l elveszik az allast s az utébbiak kevésbbé
tudnak hézassigra lépni. A né egyénileg emelkedik, de a csaladi élet és
benséség siillyed; az egyén szellemileg tokéletesedik, de a kozosség kéro-
sodik. Az amerikai tiarsadalom elfeminalizalédaséra jellemz6, hogy 391.153
tanité(tanar)néje van 108.300 férfival szemben. A tanitis s része a ndkre
esik; a kizépiskolakban (tehat 18 éves fink tanitasédban is) 57-7% a nétanar;
a tanitokepzékben 713%. Igy né fel az amerikai ifjusiag tilnyoméan néi
feliigyelet alatt. A néknek a szellemi palyikon valé vezetd szerepe a koz-
élet arculatin is mindjobban meglatszik. Kezd hidnyozni belble az erd és
kivetkezetesség, ami a férfivezetéshen inkabb megvan. Sehol nines annyi
_ babona, teozéfia, szektaridnus szellem és spiritiszta jaték, de egyben hisz-
téri'ku.s n6, mint Amerikaban. Amerika szellemi fejlédésének egyenletes-
ségét és nyugodtsiagat sokszor veszélyezteti a tarsadalmi és pedagégiai
reformok terén a nék impresszionizmusa és erés sugalmazhatésiga. Ha az
egész nemzet szellemi kulturaja elndiesedik — mondja Miinsterberg —
végiil erdtlen lesz. A férfiak ellenhatdsa azonban Amerikdban mér erdsen
észlelheté. Az a kép, melyet az amerikai tarsadalmi élet tobb szempontbol
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a noéprobléma megoldasanak elsietésében elénk tar, ovatossagra int ben-
niinket, kik még az ilyem irdanyd torténeti alakulisnak kezdé fazisaban
eliink. A kiilfoldi anal6gidk e fontos kérdés eldontésében ne tévesszenek
meg benniinket: iranyelviinket ecsakis a magunk tarsadalmi feltételei szab-
hatjak meg.

Az egyetemi nékérdés nemesak rideg gazdasigi kérdés, hanem a kul-
tira kérdése is s mint ilyen, egyben wildgnézeti probléma. A vilagnézeti-
problémak eldontésében pedig nem a valésig tényei dontenek elsésorban,
hanem az értékek hierarchiajardél taplalt meggy6zédésiink, mely a lélek
irracionalis talajabél fakad. Eppen ezért a kiilonboz6 értékelések ritkan hoz-
haték kozos nevezore, ritkan vetitheték az ész kozos logikai sikjara. E téren
a pro és kontra érveket eleve szinezi, kisebb vagy nagyobb bizonyité erd-
vel ruhazza {6l az egyén szemében a maga alapvetd értékfelfogasa, mely
fokép az érzelmekbél taplalkozik. Ezért oly nehéz a vita a nékérdésrdl is.
Mit tarfok értékesebbnek: a csaladi életet-e, az ebbdl fakadé mély esaladi
és nemzeti szolidaritast s a faj egészségét, vagy pedig az egyének gazda-
sagi onallosagra valé absztrakt jogat? — ezt szubjektiv értékélményeink
dontik el. Egyszersmind azt is, hogy a kett6 koziil melyik semmisitheti meg
a masikat: a esaladi élethez fiiz6d6 erkolesi és nemzeti érték nyomhatja-e
el a nok szabad gazdasagi érvényesiilésének jogat, vagy az utébbinak,
mivel értékesebb, legyen-e hatalma megbénitani az elébbit? Ugyanesak
kozrejatszik kérdésiink eldontésében az az értékérzésiink, vajjon az elvont
tudast becsiiljiik-e tobbre, mint a tetterds életet, az intellektualizmusnak
hédolunk-e inkabb, mint a szeretet és az akarat uralminak? Az ész racio-
nalizdlé hatalma impondal-e jobban, melyet ezért a nékre is minden irany-
ban ki szeretnénk terjeszteni, vagy az élet irraciondlis bensésége, melyet
legalabb a nénél 6hajtanank leheté épségben megdérizni?

Az antik vilag értékérzése a maga torténeti foltételei kozott az utébbi
mellett dontott. Matrénait ezzel a sirfelirattal tisztelte: Domum servavit et
lanam fecit (igazgatta a héazat és font). Mi méar tavol vagyunk ettél a né-
eszménytol; de tavol a kozépkori lovagvilig és a romantika rajongé né-
kultuszatél is. A mi értékelésiink bonyolultabba valt: az erkélesi és a gaz-
dasagi érték viaskodik benniink. Aki a kettét a valésaghan kell6 Ossz-
hangba tudja hozni, az oldja meg a modern tarsadalom néproblémajat.

Kornis Gyula.



Tortenetpolitikai  tanulmanyok.
Ily cimen jelent meg  a Napkelet
Konyvtaraban Szekfii Gyula né-
hany kisebb tanulmanya, koztik
tobb olyan, mely olvaséink elétt a
Napkeletb6l mar ismeretes. Szekfii
Gyula, ki a torténettudomay rész
letkutatasaiban elsérendii szakem-
ber, éppoly kival6 a torténeti feJlg-
dés nagy oOsszefiiggéseinek vizsga-
lataban. Szakképzettsége azonban
nem kinai fal neki, nem az elzarkoé-
zas bagolyvara, hanem kilatétorony,
hova maga szivesen felsegit min-
denkit, aki multban és Jjelenben
viligosan szeret és akar tajéko-
z6dni.

Felsegit nyugodt hatarozottsag-
ban s kovetkezetes gondolatmenet-
ben haladé eléadasaval, mely a ma-
gyar torténeti stil legkival6bb mes-
tereinek tanulmanyozasara vall, s
mely a szakszerii targyilagossag
modorat rugalmasan élénkiti sziv és
lélek bens6é részvételének valtoza-
tos, olykor atmelegedd, maskor hii-
vosebb, s ha kell, metsz6 ir6niadba is
atvillano szineivel. Nemesak torté-
nettudés, hanem torténetiis. Kez-
dettél fogva észrevehettiik miivein
agz ir6i hivatis jeleit, majd egyre vila-
5osybban e hivatas ontudaira ébre-

éset, ami 6t — elég ritka eset —
nem az irasban valé dozsolésre,
hanem miiveltsége folytonos mélyi-
tésére és gazdagitasara osztonozte.
Szaktudomanyban s egyetemes mii-
veltségben a legjobban felszerelve,
minden tehetségét a mugyarsig
nagy torténelmi kérdései vizsgala-
tanak szenteli., -

Igazi toiténeti érzék sohasem le-
het fiiggetlen az egykorn élet nagy
problémai iranti érdeklodéstol. Aki
a jelenben nem élt benne egész ér-
deklédésével, annak a mult is esak
mimia marad. A nagy tortéretirok
-egyuttal legtudatosabb 4tél6i a ma-
guk korinak; Szekfti Gyul., mikor
~torténetpolitikai“ tanulményokban
8261 a szélesebb kiozonséghez, torté-
‘netiréi nagy magyar hagyomanyok-
kal is 1jra felveszi a kapesolatot.

A tdrténetiré politikai é:dekls-
dése azonban nem jelent gyakorlati

részvetelt a napi politikaban, sot
inkibb megdvia o6t attél, hogy le-
ereszkedjék a ,politikai porondra®,
megtiartja 6t a mult vizsgilata szé-
mar:, s mikor jogos érdeklodését a
ma ivant kielégiti, egyuttal a realis
élet (s a jozan itélkezés iskolajaba
jarayja. A torténetpolitikai tanul-
mar,v, mint kis konyve bevezeto cik-
kelyében Szekfii Gyula meghata-
rozz.y, korantsem ,politikai, wvagy
ecsupasz ujsageikk, hanem egy-egy
aktualis probléma torténeti ossze-
fiiggéseinek felfedezése, a jelen
helyzeire alkalmazott torténetkuta-
tas™. 7.

Vajjon nem kell-e kapva kapnia
minden komoly embernek oly tanul-
manyokon, melyek a ma problémai-
nak —*%a faji, a nemzeti lét aktualis
kérdéseinek — ,torténeti osszefiig-
géseit” vilagitjaAk meg szamunkra?
Olvasoink nagyrészének keze kozt
van mar Szekfii fiizete:; bizonyara
okultak beldle. De nem tint-e fel
nekik, nem kialt-e fiiliikbe az a
csaknem zavartalan némasag, mely-
lyel a kiilonben . olyannyira szem-
filles pesti sajt6é e tanulméanyok
megjelenése utan a jobb 1ilerdl
a bal filére fordult, s mind a két
szemét hirtelen behunyta? S nem
kérdezték-e maguktél, mi lehet az
oka e folényes hallgatasnak? Az

. idézett meghatarozasban benne van

az els6 felelet: nem wujsdgeikk,
hanem torténetkutatds! Sajnos, uj-
sagainknak a mardél esak . ujsag-
cikk® kell, esak pértszemponti poli-
tizalas, amwely nemhogy a torténet-
ir6i higgadtsag, de még csak a sze-
mélyi elfogulatlansig ‘babéraira
sem igen ahitozik. E politikai tiile-
kedésben szokatlan  jelenségként
hat a ,torténetpolitika® szenvedély-
telen, nem partoskodé, minket nem
cirégato, ellenfeleinket nem rug-
dald, tudominyosan nyugodt és j6-
modorda megjelenése. Kz nem esu-
pasz politika, ebben torténet is van:
ugyan mi hasznit vehetné ennek a
esak ,politizal6* zsurnalizmus?

De van ez idilli esondnek egy mi-
sik oka is. Van u. i. Szekfii Gyula-
nak égy rossz tulajdonsaga, amelyet



e
186 |

Széchenyi Istvan alapos tanulma-
nyozasa csak fokozott benne: erds
valosag-érzéke, Aabrandoktol, illa-
zi6kt6l mentes kritikai pillantas,
A gyakorlati politika, sajnos, tobb-
nyire cesak partpolitika; a partpou-

tika pedig, sajnos, tobbnyire cs,a,k'

jelszo-politika. Egyik hurrogja. |
masik lehuirogja a jelszot. A »el
szok pedig tudvalevileg irtézna}t( a
LJtorténeti  osszefiiggések“-t6l, niert
azok aramhalézataba bekapcesélva,
leolvad roluk a szines szép zomane.
Oly jelszok alatt, melyekbdl korsza-
kos izgalmak taplalkeznak, mindig
van ugyan valami lényeges. De! hi-
veik kozott hany van olyan, aki ne
faJlalna a szines buroknak, azt on-
amité kedves illuzioknak a szeti SZ-
lasat, s aki — mint illenék — 1ieg-
koszonne a torténetpolitikusnak a
mag, a komoly érték, a nem egyszer
valodi  kines kihdmozasat? Viszont
a masik part orommel latja e mi-
velet kezdetét: azt hiszi, a. maga
emberét iidvozolheti az illuzi6-osz-
fatéban; de mihelyt felfogJa!& hogy
ott a szeretet operalt s a hig i!luzick
alatt kése szilard anyagba iitkozott,
esalodottan somfordal félie. Mert
neki kedvesebb az éretlen, a magat
amité, a szenvedélyében elvakult,
naiv ellenfél, mint a {orténeti kriti-
kanak latszatra kevesebbel, értékre
azonban esak valdédival beérd tuda-
tossaga. Innen, kivalt ezen az olda-
lon, az ujsagiré tollak tettetett
kozonye.

Itt van példdul a fajkérdés, mely-
rol a fiizetben két tanulmany is szol.
Olvas6éink j6l ismerik Szekfii szep
fe;tegeteselt e kérdésrdl s tudjak,
hogy 6 anlolég'usokkal és fajpoli-

tikusokkal ellentétben, mily példas

tény- magyarazatokkal mutatja ki
az eurépai népek mai homogén faj-
nélkiiliségét, mellyel szenmben a zsi-
dosag az egyetlen faji individuum,
de az sem eredeti természettudo-
manyi értelemben tobbé, hanem
ajabb torténeti kepzodmenyként A
természettudomanyi .faj“-fogalmat
6 tisztelettel félreteszi (oly gondolat-
menet alapjan, mwelytdl ,mobdszert
tanulhatna a fajbiologia, is), s he-
lyére allitja a torténeti realitast, a
Jnépfajt®. Torténeti térre téve at a
vizsgalédast, pozitiv adatokra ta-
maszkodhat melyekkel fajbiolégusok
é6s politikusok nem szoktak torddni.
Emezek szerint kezdetben volt a faj,
s minden keveredés ellenére maig
megorizte tisztasagat. Szekfii ellen-

ben megallapitja, hogy a faji kép
a torténet folyaman hovatovabb el-
mosdédik, s allandéan folyamatban
van egy 1j, toiténeti fajkeép klkep
zodése. A reg1 magyar faj nines
tobbbé: a mai magyarsag fajilag
atomizalt, weghatarozhatatlan egye-
niség. Egvemqege nem vérében, ha-
nem multjaban, torténeti egész orok-
ségében van meghatarozva.

Kajhat valakinek, masnak meg jol
eshet ezeket hallama De a joszan-
dékwa politikus szamara komoly ta-
nulsagok szarmaznak ez eredmény-
bél, mikre reszben maga a tanul-
many is ravezet,

Ha a faj valtozando valami, akkor
nemesak 1ontani, hanem javitani is
lehet rajta. Javitsuk! Szoritsuk visz-
sza kozos gyarlésigainkat, de ,ami
nemes és tiszta orokségiink, ahhoz
annal inkabb ragaszkodjunk és ide-
genért, legyen az még oly esabito.
fel ne aldozzuk®. Torténeti egyéni-
ségiinket igenis tegyiik tudatossa:.
ily értelemben legyen ,faji“ ontuda-
tunk, onismeretiink, nem azért, hogy
gyulolJuk az 1deg’ent hanem hogy
szeretni tudjuk a magyait, azért
mert magyar, mert osztalyosa a mi -
torténeti kozosségiinknek.

Ha a faji keveredés valtoztathat
torténeti egyéniségiinkon, akkor ne
bizzuk azt egészen a véletlenre. Ha
az igazi asszimilaciéhoz t6bb nemze-
dékre van sziikség, akkor névvaltoz-
tatasban, nyelviink elsajatitasidban
ne lassunk rogtoni eredményt. Ha
idegen kozosséghben gyokerezo egyet-
len ember nem illeszkedhet be a tor-

" ténetadta népfaji egységbe, akkor

az ilyen ember nem rendelkezhetik
az egész torténeti kozosség nevében.
wOlyan esetekben, midén generacidk
keveredése nélkiil, elégteleniil asszi-
milalt tomegek veszik at egy-egy
embercesoport vezetését, ott joggal
beszéliink idegen uralomrél, s ennek
hatasaként esetleg a torténeti oOsz-
szetétel megvaltozasardol.”

Ime a tanulsagok egész raja jobb-
felé is, balfelé is. ;

Napi jelszotol i jutunk itt el
nagy torténeti r1e itashoz, erkdlesi
értékii fogalomhoz és eszményhez.
Tortenetpohtlka sziitkségkép ezen az
uton jar, hisz épp a nzgy verspek-
tiva a torténeti benne. Legfeljebb
gondolatmenete valt irdnyt s nagy
absztrakciékon, elméleten, torténeti
fogalom-szemlén kezdve egyszerre
ecsak legécetébb napi feladatok elé
allit, illetéleg oly torténeti gondol-
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kodasra szerel fel benniinket. mely
megdobbenve veszi észre az oszlop
hianyat, vagy korhadtsagat oly he-
lyen, ahol a magyarsag politikai
épiilete a legszilardabb teherbirast
kovetelné meg. Az ,Allam- és nem-
zetfenntartas® e. remek és tanulsa-
goktdl szinte zsifolt tanulmany
riaszt meg ily vigasztalan képpel.
melyben a magyar kozéposztaly az
az emlitett, omladozé oszlop. Anyagi
helyzete folytdn ma mar nem 6 az
allamfenntarté, s nugyanazon ok
miatt képtelen nemzetfenntarté hi-)
vatasa teljesitésére is, mikor még
nines mas kéz, mely 6 tdle ezt a’
feladatot megbizhatéan atvehetné.!
Vele egyiitt pusztul a nemzeti kul--
tira; munkasai a tarsadalom tamo-
gatasa nélkiil, nélkiilozések kozott/
szegénységiik altal kulturalis elszié
geteltsegre karhoztatva vergc’idnelai
Ellenben virul mellette egy méasil
kultira, melynek a magyarsaghan
nines gyokere, melyet a liberalizmus
osszeomlasa sem tudott magaval
réntani, s mely bankoktél és kergs-
kedelmi vallalatokté]l tamogatvad a
Lliberalis-budapesti  egyeduralom®
tokéletes me~valositasat célozza. Bz
az ut az, melyen jartok és ennek az
itnak végiben el fogtok bukni, ha
még idejekorian meg nem fordultok.”

Az ewlitett liberalis-budapesti
kultira®” életképessége csupan anyegi
forrdasaiban rejlik. Sem neki, sem
pedig — ezt mutatja ki ,,A liberalis
partalakulas tarsadalmi alapjai“ ec.
tanulmany az egész liberalis
ideol6gianak a tarsadalomban tébbé
gyokere nines. Sem nalunk, sem
Eurépaban ninesenek tobbé liberalis
elveket vallo egész tarsadalmi osz-
talyok, esak egyes liberélisok, és
elméleti idealistak. Ahol liberalis
partto:edék van, az a keresztény és
szocialista gondolat kozott tancolva
legfeljebb taktikai sikerekre szamit-
hat. Marxista partok fel-feloltik a
liberalis kopenyeget, szabad fejlé-
ést, szabad versenyt, jogrendet ko-
vetelnek, de esak azért, hogy a rajuk
kedvezétlenné valt kiizdelemben egy
kis lélegzetvételhez jussanak, mig
majd vords valésigukban elnyomva
partokat és osztalyokat, az egyed-
uralmat atvehetik. A liberalizmus
kiengedte kezébél az ipari munkéas-
sag vezetését, vallasellenes ideold-
gidjaval és kapitalisztikus kizsak-
manyolé 1endszerével a foldmives
towegeket idegenitette el. Ezektdl
nem varhatni a liberdlis elvek kép-

viseletét. Liberalisnak valljak ma-
gukat alkalmilag némely elnyomot-
ak, ,de ha 6nz6 hatsé gondolatok,
elnyomé aspiraciok nélkiill akarnak
szabadulni,... nines sziikségiik libe-
‘alis programmokra, mert ami ezek-
yen igazan emberi és hatékony tar-
talmu, az mind megtaldlhaté egy
sokkal régebbbi és tekintélyesebh
programmban, ott, ahol a felebarati
szeretet tanat évezredek ota hir-
detik®.

Nem szolva itt a kis kotet harom
utolsé darabjardl (,Petofi-centena-
rinm® — _,Andrassy”® — .Bismarck
tegnap és ma“), melyek a torténeti
megvilagitason kiviil az egyénitd
jellemzésben is kivalo, miivészi min-
tazasok, annak konstatalasaval akar-
juk végezni, hogy (mint kozlésiink-
bél is kiérezhetd) Szekfiinek, a tor-
ténetpolitikusnak is van politikai
— nem ugyan pdrtallasa, de igenis
eszménye. O, legnagyobb perspek-
tivara tagitva, két korszakot lat a
magyar torténetben: a kozépkori
rendi korszakot, mely 48-ig, s6t val6-
jaban 67-ig tart, s a modern alkot-
manyost, azaz liberalis-demokratat.
mely napjaink forradalmaiban pusz-
tult el. Egyik ujabb munkéajaban
Lhanyatlé® korszaknak bélyegezte ez
utobbit, Nyilvanvalé, hogy a nemzeti
egyéniség és a keresztény erkélesi-
ség szempontjabol itélte hanyatlé-
nak, 8 mindkét tekintetben a libera-
lizmust, annak ,laissez-faire“ ké-
nyelmét, szabad verseny-tanat tette
felelossé. Az 6 politikai eszménye
tehat bizonyos tekintetben visszaté-
rés ahhoz a ponthoz, melytsl kezdve
a liberalis' aramlat Gj mederbe te-
relte a keresztény rendi Magyaror-
szag torténetét. Azon a ponton pedig.
— senki sem mutatta ezt meg oly
hatarozottan, mint 6 — Széchenyi
Istvan all. E nagy név bizonyara a-
legszentebbek egyike, mely szerzénk
szamara eszmeként vilagol. P. C8.

Szép byzska, Kodolanyi Janos
regénye. Kodolanyi ,regénye“ nem
igazi regeny. csak novella, egyréti,
egy  iranyban haladé, epizédtalan.
mesével Baranya megye délnyugati
részének, az Ormanysagnak egy fa-
lujaban jatszik a torténet, melynek
héose Szép Zsuzska. Rossz n6személy,
de mivel kuruzslé és féligmeddig
boszorkdny hirében all, nagy a te-
gintélye. aztin foldje is van, meg
héza, Lorinez Janos volt az elsd sze-
retéje. de a szomszéd Mari elhajli-
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totta tble s Janos azl veatte ei. nem
6t. Ett6l kezdve tért rossz tra.
Maribol azéta ozvegy és esuf wn-
asszony lett, Zsuzska azonban mégz
most is mutatos és még kora’mtsem;
elégelte meg a szeretkezést. A Mari
és Janos. fia, Lajos. hazakeriil orosz
fogsaghbdl. Szép legény. akarcsak az
apja, és Zsuzskaban elsé szerelmé-
hez hasonlé szenvedély ébred iranta.
A rideg és szamit6é legény szeretdje
is lesz a véniiloé asszonynak. de esak
azért, hogy elesalja téle a hazat.
Mikor a szerzédést megkototték,
otthagyja s elvesz egy pénzes rie
leanyt. Zsuzskat, aki utolsé nagy
szerelmétol szinte megtisztult, meg-
tori a esapas s a végén rongyos, vén
koldusasszonyként latjuk viszont.
amint iires szemmel maga elé mered.

Bzt a sivar és riat torténetet a
szerz6 mnem mindennapi elbeszéld
miivészettel irta meg. Moéricz Zsig-
mond és Szabé Dezsé nyomdokain
jar, de tehetséges tanitvany. Elbe-
szélésében csak egy alakot rajzol. a
ziillott asszonyét, de ezt meg tudja
eleveniteni, Szép Zsuzska plasztiku-
san, szinte grandiézusan all el6t-
tiink s biinos, rit élete ellenére mégis
kiemelkedik a falubeliek koziil ma-
ghinos, zordon lelkével, melyben gyfi-
16let é1 az 6t elitélo vilag ellen. un-
dor onmaga ellen és él foképen
a vagy, a szeretet és a tiszta élet
utin. Ennek a mélyen siillyedt. de
azért biiszke és nem végkévren rom-
lott léleknek kiizdelmwei hullamzanak
ebben a rovid torténetben, hol lirai
hangulatossaggal. hol dramai erdvel.
"Az oregedé ember mindinkabb
emlékeiben él, a lélekrajznak tehat
itt is ez a multba merengé mélabn
a jellemz6 alaphangja. Kiilonosen
megkap6k azok a részletek. mikor
a_ kiilsd vilae, foként a természet
képei felidézik az asszony lelkében
a régmultnak vagy a kozeli mult-
nak emlékképeit hangulataikkal
egyiitt Ezekben kiilonosen foltetszik
az ir6 tehetsége, valamint az or-
ménysagi milieu-nek realisztikus
rajzaban s a parasztlélek megfigye-
1ésében.

Szeretnok, ha ezzel a tehetséggel
mas targyak felé fordulna és mes-
tereinek modoratél és vilagfelfoga-

satél minél elébb meg tudna szaba-

dulni.

Az erofikumnak tulsagos hangsi-
lyozasa és8 az undoritéig fokozott
rajza, higyje el, ma mar annyira

nem 1j. hogy inkabb unalmas. mint
erkolcsﬂeg' felhaborits, és altalaban
nem lehet feladata az mam. egész-
séges lelkit miivésznek, Egészséges
lélek! — Valaki azt mondta a mult-
kor egy iréi tarsasigban: .Nekiink
ma egészséges lirara van sziiksé-
giink!”“ Azt hiszem, igaza van. A be.
teges, perverz, csiiggedt lélek on-
valloméasai barmilyen miivészi tokeé-
letességiiek is. ma nem nekiink valok.

«Ma letiportsagunkban, letortségiink-

ben, elfasultsagunkban, mindenféle
jelki nyomortsigunkban lelki fol-
‘sgyenesedésre, hitre, reményre. meg-
tisztulasra, elszantsagra, altalaban
volfelé szarnyalasra van sziikségiink.
dMindezeket az egészséges lelki moz-
gasokat egy dekadens irodalom nem
indithatja meg benniink, sem tem-
mjukat nem fokozhatja. Ezért nem-
ek eg'eszseges lirara, hanem egész-
slzes epikara és dramdara is szik-
ségiink volna.

Abogyan Kodolinyi az ormany-
sagi kalvinista parasztokat rajzolja.
az részleteiben lehet igaz, de a maga
egészében Vialzottan sotét és vigasz-
talan kép. Csak allati érzékiséget,
alantas gondolkozast, pénzvagyat és
rat onzeést latunk a falujsban Lé-
rinez Lajos azt mondja: ,Mer én fia-
talon keriiltem belé a habortiba, osz-
tan vénen gyiittem haza.... Lattam.,
hogy hazugsig v6t mindon: haza-
szeretet, isten, lovagiassig, meg fene
tudja, még milyen cifrasig, akit
magukra kanyaritottak, osztan az
ala dugtak a lopott malacot!... A
nép meg vakuat. Doglott.”

Nem kivénjuk iréinktél, hogy ha-
misan idealizalt népszinmii-parasz-
tokat rajzoljanak, irjdk meg az igaz.
sagot, de az egész igazsagot, necsak
az egyik felét. Talan a Kodolanyi
falujdban is akad még vallisossag.
emberszeretet, becsiiletesség, tiszta-
sag, nemesak erkélesi ziillés, vérbaj
és egyke. Ha akad. miért nem raj-
zlja? A novelldjanak igy az a ta-
nulsaga, hogy ha ilyen a magyar
falu, akkor hiaba szavalunk Ma-
gyarorszag feltamadéasarol.

Kodolanyi konyvét letéve, elo-
keresem a szelid és deriis lelkii Bak-
say Sandornak azokat a novellait,
melyek szintén az Ormanysag né-
pérol szolnak. Mintha sotét. biizos
és hidez pineébél a napsugaras,
virdgillatos rétre lépne az ember.
Az 6 szegény papnéja szerint a sze-
génység nem biintetés. ..,Az a sorsom.
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ami volt atyaimé. Nyugodalom a
lélekben, mwegelégedés azzal. amit Ts-
ten a foldi j6bol ad. Nem édldéas ez?...
Gyermekeimet felnevelhettem, nem
tudom hogyan, nem tudom qlibq].
Isten segitett benne. Mind hiv és
istenfélé. Szivem nyugodt és vidam.
Nem hiszem, hogy ma mar ne vol-
nénak ilyen nyugodt és vidam szi-
vek. Miért nem latjak meg modern

iréink az ilyeneket is?
Szinnyei Ferenc.

Ady-muazeum. Mintegy négy év-
tizedgel Petéfi halalg utin indult
meg a Petofi-Mazeum®”. A benne
vsszegyiiitolt adatok eredménye lett
Ferenczi ~Zoltan  Petdfi-életrajra,
melynél teljesebb és rész}etezobb
egy irénkrél sem latott még nap-
vilaigot. Arany Janos haldla 6ta
tobb mint négy évtized jart el
Arany-muzeumot senki sem inditott
s még nines kielégité Arany-élet-
rajzunk, Ady balala utan alig hat
évvel mar eldttiink az _Ady-mi-
zeum* elsé kotete.

Egy Arany-muzeum meginditisa
ma sem volna késd, sem folosleges.
Viszont az Ady-mizeumot korainak
tartjuk. Paradoxnak latszik, de az
a val6, hogy hiteles adatok Ossze-
gyiijtéséhez megfelelébb bizonyos
idébeli tavolsag, mint az egykoru
kozelség optikaja. Az id6 sok apréd-
sagot elfedez ugyan, de fontos do-
kumentumokat rendszerint megériz
é8 ki enged 4sni magibdl; masfalol
sok oly lakatot is letdrdel. melly~l
a kort-z‘n:s tartézkodasa, hivsiaga, fél-
tékenysége, szemérme, emberi gyou-
gesége zarja el a birtokadban levd
adal’ékokat. Torténethez idé kell:
torténelmi allasfoglalashoz csaknem
ﬂgngedhetetlen feltétel az id6 mii-

a.

Van-e Ady feltétlen hivei koat
magvar irodalomtortépész mar most
olyan, ki esodalt koltéjével szem-
ben az adatgyiijtés tiszta tudomd-
nyos. szempontjaira akar és tud szo-

tkozni, & ennélfogva alkalmas a
gyujtés irdnyitisiara, a sokszor
naiv, maskor rosszhiszemi, lelki-
g}g:r:ﬁle;lézl{iledékfny, legtobbszor
‘ 6 - et
OHX: Fe Pl adalékainak kritikai

5 Ady - Mizeu ¢ szt 6i
Dbczy Jen6 és Foldessy Gacle n
:zai?:r ;laél‘e i}ett oex;;og'rammjukban

reyilag 2ot igérnek,
a . vilignézeti és politikaj elfo;zu]:

sag” teljes kizarasat. Vallalatukat
els6sorban torténeti adatgyiijte-
n énynek, irodalom- és kortorténeti
adattarnak® szantak; nem allitjak.
hogy az dsszehordandé mozaikdara-
bokbdl egyszerre végleges és egye-
diil hiteles arcképe alakul ki Ady-
nak; életrajzi, adatok fontossagat
nem beesiilik til a miiveké felett.
Déezy Jené Ady-anthologiajival
meg is mutatta mar, hogy képes
esztétikai birdlatra Adyval szem-
ben; Foldessy Gyula viszont., bar
Adynak legelfegultabb rajongéia,
Ady-magyarazataival a tudomanyos
interpretalas teriiletére vezette at a
vitat.

A koraisagot illetd aggodahnunk
mégsem alaptalan, fme: ,A szoro-
san yett adatgyiijtésen kiviil nem
zérkozunk el nagyobb osszefoglalé
tanulmanyok kozlése el6l sem, me-
lyek Adyval olyan didaktikus cél-
zattal foglalkoznak, hogy a XX.
szazad e legnagyobb lirai langelmé-
iének ismerete minél teljesebbé val-
Jék a kozonség koréren s kultusza
elfoglalja az 6t megillet6 helyet a
nemzet koztudataban.“ Hogy csak a
XX. szazad legnagyobbjanak mond-
jak, 76 évvel a szazad letelte elott, a
szerkesztok részérdl az még Snmér-
sl let szamba megy, hiszen Foldessy
Gyula egy tanulmanyaban, ugyane
kotetben ,a wildg alighanem legna-
gyobb lirikusanak® mondja Adyt. s
azt hissziik, Déezy sem igen adna
alabb. Azt is hajland6k volnank
mérsékletnek mindsiteni, hogy Ady
ismeretét minél teljesebbé kivanjak
tenni a kozonség korében. Mihelyt
azonban nemesak egy koltoi tehet-
ség elismertetését, hanem Lultusza
megteremtését ecélozzdk a nemzet
koztudatsban, kilépnek abbdl a kor-
bél, melybe programmjuk zomével
igérkeztek, s mely tisztan fudoma-
nyosnak volna mondhat6; ellenben
visszaesnek oda, ahol az egész Ady-
kérdés eleddig megrekedt: a part-
allaspontra. Nekik is korai hat még
a tiszta tudomanyos ecélkitiizés.

Sajnos, nalunk éppen a legna-
gyobb értékek gyakori sorsa a ma-
gat iinneplésekben kiélé kultusz®,
mely eltanulhaté jelszavaknal s re-
torikai alkalmaknal ritkdn eredmé-
nyez tobbet. Rendesen el6idézi azon-
ban a esak némikép eltérd nézetiiek
ellenszenvét g észrevétleniil a taga-
das felé szoritja oOket. Kultusz és
hovatovabb kialakulé ellenzéke kozt
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igy vész el kozon-kézen egy-egy
nagy értékiink, melyet kevesebb zaj-
jal, tobb egyéni elmélyiiléssel a
maga kisebb-nagyobb korében kiki
apolhatna s terjeszthetne.

Ady esetében az anélkiil is meg-
1évo ellenszenvet egyenest kihivja
a kultusz® eélkitiizése. Azt hittiik.
hogy a szerkesztok, igazi tudoma-
nyos célt tizve maguk elé, kihuz-
zak a kérdés méregfogat, s lehetévé
teszik Ady ellenzékének is az el-
végre higgadt foglalkozast kolté-
szetével, és legalabb azt, hogy az
Ady-mizeumot ellenszenv nélkiil fo-
gadja s forgathassa. De ilyen elsz6-
l4s nemesak a programmban, hanem
a kotet egy kozleményében is van,
melynek semmi egyéb feladata nem
lenne, mint hogy szészerint kozzé-
tegve a ,Holnap® koriill annak ide-
jén kifejlodott vita egész anyagét.
Nem habozunk kijelenteni, hogy ily-
nemii kozleményeknek tulajdonitunk
egyelore legtobb becset a vallalat-
ban. De a kozlo, Foldessy Gyula,
tehat éppen a szerkesztok egyike,
miutan egy 1909 februar 7-i nyilat-
kozat kozlésével a vitaanyagon vé-
gighaladt, jonak latja még idézni
Négvesy Laszlonak egy ide semmi-
kép sem tartozd, 1920-bol szarmazod
nyilatkozatat, mely megéallapitja.
‘hogy a nyugatos mozgalommal
szemben a magyar kritika mulasz-
tast kovetett el, s ideje lenne immar
kiselejtezni a rosszat, elismerni.
ami j6. Vajjon az Ady-mizeum szer-
kesztjének, ha mar e nyilatkozatot
idefércelte, nem kellene-e beérnie
azzal, hogy méltanyolja e konzerva-
tiv oldalon jelentkezé higgadtsagot?
Szabad-e éppen neki oly elméneség-
gel megfejelnie méltanylatat, mely
ismét csak arra jo, hogy azt az ol-
dalt elkedvetlenitse? Igy végzi
ugyanis: ,Nem kell sok jostehetség
hozza, hogy Ady halalanak 25 éves
forduléjara elore megjovendoljiik az
Akadémia, a Kisfaludy- és Petofi-
Tarsasag minden fenntartds nélk<l
valé lelkes Ady-iinnepségeit.” Né-
gyesy emlitett soraira Osvath Ernd
hivta fel Foldessy figyelmét, s valo-
ban a ,Nyugat“ szelleme kisért az
ily tapintatlansagban, A Nyugat
volt ugyanis az, aki magihoz ko-
totte Adyt, s ahelyett, hogy magya-
razta volna, mindent megtett arra.
hogy még jobban elvaditsq téle a
kolt6 ellenzékét. Ezt akarja-e az
Ady-mizeum is? Ugy vélnék, e val-

lalatnak egy masodik lépést  kellene
jelentenie Ady koltéi sorsaban a
Nyugat utan: a ztirzavar kihivé fo-
kozasa helyett és utan a tapintatét,
mely megérti az ellenallas lelki in-
ditékait s inkabb dttereli a2~ egeéesz
Ady-problémat a tudomany semle-
ges teriiletére, mintsem hogy tovabh
folytassa a tyikszem-taposast egy-
egy kis személyes siker kedvéért.
mit az olesé életd] varhat.

Ami pedig a jovendolést illeti, én
inkdbb azt szeretném megjésolni.
hogy az Ady-miizeum kivetkezd ko-
teteib6l elmaradnak efféle balfoga-
sok. s hogy e vallalat esakugyan
az a masodik lépés lesz, melyet emli-
tettem.

De széljunk néhany szot az elsd
kotet anyagardl is.
Jelentéktelenebb része: Ady sz
mélyes ismerdseinek kozleménye:
Apré-csepré emlékek, esetleg jellem-
sek. Panaszkodnak a szerkesztok,
hogy felszélitasuknak, melyet Ads
ismeréseihez, barataihoz intéztek.
kevés foganatja lett. Ugy latszik,
tobb a jozanon gondolkodd, s élmé-
nyeit értékelni- tudé ember, mint
hinnék, Egyikiiknek, Odry Arpad-
mak a valaszat kozli is a kotet:
~Igazsigtalansig volna emléke (t. i.
Adyé) irant, ha egy-egy miilé em-
léki talalkozasunkra kovetkeztetése-
ket épitenék, vagy azokbdl komolyan
veheté adatokat akarnék szolgal-
tatni  fejlodésének  torténetéhez.”
Tényszerti adatoknak, apréknak is,
lehet értelme, haszna az életrajzird
szamira. De tébbnyire magunkon
tapasztalhatjuk, hogy a személyes
érintkezés emléke nem annyira el-
beszélni valé anyagot jelent sza-
munkra, mint inkabb valami o6n-
tudatlan beigazitasat az egyénrdl és
koltérol valo itéletiinknek. A szemé-
lyes érintkezés emléke nagy segitsé-
oére lehet a hivatott kritikusnak,
irodalomtorténésznek, mert az em-
berrel is ellenorizheti a képet. mi.
az irérél alkot. Viszont ugyanaz le-
het sok elfogultsagnak a forrasa is.
Erdekes latnunk a kiilonféle ,ko-
zonség“-tipust a kotet ily természeti:
kozleményei soran, Jon elébb a régi
fajta, a johiszemfi magyar. Petéfi-
sablonra stilizalja a kolt6 emlékét.
kit még feltlinése el6tt ismert; ger
,Bandi”® emle»eti, mint ahogy Pe-
tofit volt szokas Sandorozni. Bele-
jatszik e felfogdsba némi lokalpat-
riotizmus is, mely biiszke a kis va-
ros hirességére, s minden aprésig-
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nak nagy érdeket tulajdonit. Egyike
‘ez a legrokonszenvesebb tirusoknak,
s Ady taboraba le~inkabb ' ilyen
ifjokori. hiresség-el6tti ismerdsok
vittek valami naiv és hagyoméanyos
magyar zamatot. Jon a7tan a masik:
ez mar tudja. miért vonzodik Ady-
hoz s kikeresi kezd6 njsagirékorabo]
azon cikkeit, melyekben késébbi po-
litikai felfogasa gyokereire ismer.
(Megijegyezziik, hogy ily, szemel-
vényszerii kozléseket csak a szer-
kesztokt6l foeadnank szivesen; Ok
felelnének arrél, hogy nem egy-
oldald szempontbol tortént a szemel-
zetés.) Jannek aztan irétarsak, kik
tole nyertek Osztonzést, s6t tamoga-
tast annak idején. de tole akkor egy
vagy mas okbo6l elidegenedtek s
most magyarazkodnak: vagy azoéta
0k abrandultak ki Adybél, ki ifjabb
koruk idealja volt s e tényt most
sistergd. maetalan bokokkal puffog-
tatjak koriil, mi~* Mériez Zsigmond
a kotet elején, Bizony nem sok ezek
kozleményeiben az értékes adat. s
ritka koztiitk, aki — mint Olah Ga-
bor, minden szandék nélkiil. egy-
szeriien elmondja Adyval valé ta-
lalkozasait, bar folosleges lirai nyi-
tinnyal. '

Az irétarsak kozt kiilom all Igno-
tus, ki erv régebbi, s itt (nem tudni.
mi okbél) ujra lenyomtatott eikke
szerint ,beérkezett voltanak minden
lehet6ségét buzgom allitotta Ady
“zsenijének szolgalataba®; joban is
volt vele; mindamellett nem volna
meglenetve, ha Adynak valamelyik
‘napfényre keriilé levelében ,valami
zyilkos legyintés talaltatnék” rola
‘vagy ellene, Talin e legyintést

akarja eleve viszonozni kis ecikké-

ben, mely az 6 kétszinii, nyaktekercs-
mondatszovésében elmondja Adyt
‘nem j6 embernek, alazkodé szolgé-
-nak, kiméletlen zsarmoknak, ©nzé-
nek, — prsze nem igy, mint én itt.
hanem folytonos bokolé hatralasok
I-ko.zt. 8 a nagyrabecsiilés martasaba
foitva. Ilyen szerinte a legtobb zseni,
8 Ady is azért volt joggal ilyen,
-mert zsen: volt. Raadasu] allitélag
‘maga Ady is tisztaban lett volna
vele, hogy az 6 természete ilyen; s
ezt a tudatossagot’ tartja Ignotus
legtobbre benne, mert ', kisérteties
tuaatossaga. melynél “esak tudatta-
lansé hatalma volt kisértetie-
ﬁggnéh's S 3le¢l’)be ko(!lnéldiés bstilns
: ese irodalmi benvo-
-masainkat idézi fel. ;

Legkomolyabb értékfiek a két szer-
" kesztonek a kozleményei. Déczy Jend
‘»Ady, a holnaposok és a szocialis-
tak® cimen feljes szovegkozléssel
ismerteti a Népszava ,irodalmi® vi-
tajat Ady Endre koriil, mely e napi
lavban 1909 jan. 26. és febr. 27. kozt
folyt le. A Nénszava eikkiréi tnl-
nyomoan Ady ellen foglaltak allast.
Nyilatkozataikat korlatolt osztaly-
szempont és a ,modernsée® naiv
balvanyozasa jellemzi. Beléjok van
verve, hogy 6k modernek; egyetlen
kérdésiik tehat: mi is legyen az a
modern valami (fermészetesen az
osztaivhare), s Ady koltészete az-6%
Partvezetoség foglalkozik a kérdés-
sel, szabadjara ereszti a vitat, majd
mikor az erosen Ady rovasara kezd
alakulni. hirtelen megsziinteti. Nyil-
van céljaval ellenkezett a eikkirdk
allaspontia, kik &ltalaban ugyan
modernnek, de polgarinak, .a dege-
neralt burzsoazia kolt6éjének® tar-
tottak Adyt, de amiért a polgari tar-
sadalom ot ,kinevette wvagy Kkipo-
fozta®, ugy vélik, a proletarsagnak
nem okvetleniil kell 6t tart karral
fogadnia.

A masik szerkeszto meg az Ady-
és A Holnap koriilli vitdhoz kozol
adalékokat. E vita 1908 szeptembe-
rét6l 1909 februarjaig zajlott le, —
jobban mondva: posvanykodott. A
Holnap eimii anthologia megjelenése
adott ra alkalmat, s részt vett benne
az irodalmi kozéletnek jé6forman
minden tényezdje és organuma.
Belesz6lt maga Ady is. Az egész
vita meglehetiosen iires és felszines.
Erdekes azonban, hogy a legkiilon-
félébb partvélemények is altalaban
megegyeznek abban, hogy Adyt kii-
lonvalasztiak  kiséretétol. Valosa-
gos iidité olvasmany e sorozatban
Herczeg Ferenc Horkayné-parbe-
széde. Egyebek kozt ezt mondja:
+Ady Endrének kegyetlen irtéhabo-
rit kellene inditani az iskolaja el-
len, mely abbél él, hogy kilészamra
kiméri az 6 husat.® Harom hét
‘mulva ugyancsak Herczeg Ferenc
‘hetilapjaban meg is jelent Adytoél
egy cikk, a hiressé valt .Duk-duk-
auér” cimen, mely mintha megfo-
gadta volna Herceg tanécsat. Ez a
‘Duk-duk-affér dolga kiilonben még
‘mindig nem egészen vilagos. Talan
‘lesznek, akik tobbet tudnak feldle.
Vajjon Herceg Ferenc nem tud-e
valamit?

Az Ady-irodalom ily osszefiiggo
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sorozatainak egybeallitasaval ezen-
tal is jo szolgalatot tebetnek még a
szerkesztok, s legokosabb, ha beérik
az adatok egyszerti 1jrakozlésével.
Foldessy, mint mar emlitettem, j6-
nak latta némi kis maliciézus pét-
lékkal megszerezni az emlitett soro-
zatot. Annak, ha célszerii nem volt
is. legalabb még volt jelentése. Mi
értelne lehet azonban a 75. lap al-
jan olvashaté szerkesztdi jegyzet-
nek? A Hét-nek u.i. egy Hatvany
Lajost esipkedé cikke emlitést tesz
ez utobbinak ily cimi eléadasarol:
+~A magyar alanyi koltészet Adrany
Janostél Ady Endréig.“ Ehhez a
cimhez jegyzi meg kifiirkészhetetlen
bileseséggel a ,Szerk.” (melyik?) a
kivetkezoket: ,Erdekes . jelenség,
ami leginkabb mutatja az id6k meg-
valtozasat, hogy a forradalmak utan
egy keresztény sajtovallalat kiada-
gaban majdnem ugyane eim alatt
jelent meg ecy kis fiizet: Aranytél —
Adyig. — Irta Horvath Janos* Mi
lehet ebben az érdekes? — hidba to-
rom rajta a fejemet. Mi koze kis fii-
zetem cimének a sajtovallalathoz,
amelynél kiadtam? S ha a eimekben
van valami egyezé részlet. van-e a
" tartalmakban is? Mi jelzi itt az id8k
valtozasat?

Foldessy kiilonben az Ady-magya-
razatban legerésebb. Ebbe vagé
cikke ketté is van a kotetben. O ke-
reken tagadja, hogy Ady érthetet-
len volna, s valéban sok nehezen
érthetét sikeriilt mar neki megma-
gyaraznia. Eljarésa igen egyszerii
és helyes: Adyt magabél Adybél
magyarazza; amely soron, vagy sza-
kaszon fennakad, ahhoz §sszekeres.
géli Ady osszes miiveib6l a rokon
képeket, szimbolumokat, latomaso-
kat. Igy. ami egyenként és elszige-
telten érthetetlennek tetszett. e¢so-
pertosan és egymas vilaganal fel-
tarja jelentését. Ady képzeletvilaga
apranként tisztazodik, s néhany
alapvetd szimbolum “allandé sugal-
mazottjanak tetszik. Ezek egész pa-
lyéjan végigkisérik, mintegy ostro-
moljak 6t, elé-elébukkannak,. tarsul-
nak més képzetekkel, gazdagodrak,
fejlédnek, s végiil egy-egy darabban
teljes kifejezésre jutnak el. Aki Advt
érteni akarja, annak az egész Adyt
ismernie kell. Ebben nagy icazsag
van. De akkor nem igen esodalkoz-
hatni rajta, hogy érthetetlensége,
homéalya miatt oly sok volt a panasz.
Féldessy cikke egyvenest dgazolisa

annak, amit Adyval szemben .ér:
tetlenségnek® volt szokds mondani.
+Hogy kell Adyt olvasni?“ — kérdi
cikke cimében Foldessy, s felel ra
1igy hogy egyetlen kolteménye meg-
értetésevel husz lapon keresztiil
foglalkezik.

De nem furcsin hangzik-e ugyan-
ezen Foldessynek egy masik pikke-
ben ez az allitas: ,Ady koltéi be-
széde a legesodalatosabban egy-
szert, akéarcsak a Petofié?” Igen.
nagyon egyszerii, ha mar Foldessy-
féle évtizedes munkaval a végére
jartunk., Egyelore azonban azt lat-
juk, hogy 6 maga is javitani kény-
telen egy-egy korabbi magyaraza-
tat, Hatvany Lajoséib6l pedig egész
esoportot helyreigazitani. Ez talan
mégsem vall Petdofi-féle egyszerii-
séore. g

Foldessy nemesak magyarazéja..
hanem a legelfogultabb rajongdja
is Adynak. Rajongasaba beleiatszik
a filolégus amulata is az altala fol-
fejtett rendszer ,csodalatos“ egy-
szertiségén. Pedig ..versmotivumok-
nak“ egy egész koltéi palyan vécig-
bujkalasat s atszovodését mas kol-
ték miiveiben is j61 ismerjiik, anél-
kiil, hogy abban keresnék nagysa-
guk jogeimét.

Még egy par megjegyzést minden
rendszer nélkiil, .

Mar megjelent cikkekrdl (mint itt
pl. a Nagy Séindoré, Ignotusé) meg
kellene mondani mikor s hol jelen-
tek meg eldszor. Oly szerzékrol, kik-
nek nevét a kozonség még nem is-
meri, j6 volna megmondani, kik és
mik 6k; nem art azt tudni adataik
megitéléséhez, Az Ady-mizeumhoz
egy bibliografiai rovat is hozzatar-
toznék, mely leltarozna az Adyra
vonatkozé eddigi irodalmat s foly-
tatolagosan nyilvantartand az ez
utanit. Szent Gyodrgy-nap éjfele
boszorkanyos, babona-izé idépont:
a 142. lapon olvashato taldlgatasok
helyett ez talan tobbet magyarazna.
(L. Tompa Mihaly: 4 keresztutrol.)
A 157. lapon olvashaté magyarazat
vajon nem a fukar“ral téveszti
ossze a  kufart“?  Horvdth Jdnos.

Szindarab Csokonairél. A Lilla-
dalok és a Dorottya szerzéje nem
hidba bizonyitgatta egyik szép ver-
sében a lélek halhatatlansagat, szel-
leme ime fovabb él: kedvre hangol.
eszméltet, 86t mint szédmos (
mutatja, foldi sorsanak ihleté ere-
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jével alkotasra serkenti az utodokat.
Ki ne ismerné Petofi joizli koliemé-
nyét a esapot, papot, mindent feleitd
bohémrésl? S ezeukiviil is ki gy6zné
felsorolni. hany szépiténk vette tol-
lara versben és proézdéban a kora
véget ért, hires debreceni kolté ne-
vét? Alig egy éve, hogy Csathé Kél-
ménnak rola sz6lo regénye — a
Foldiekkel jatszé égi tiinemény —
megjelent. Nem sokkal utiana a deb-
receni szinhazban Oldh Géabor szin-
miive (Jott éve csoddknak...) ele-
venitetie fol alakjat, melynek szin-
padra vitelével — masokat nem is
emlitve — mar Szigligeti Ede meg-
prébalkozott (Csokonai szerelme).

Ujabban Halis Istvan adta ki Nagy-
kanizsan Csokonai Vitéz Mihdly ka-
landja cimen haromfelvonisos . tor-
téneti vigjaték -at. mely a kolto éle-
tének egy allitélagos epizodjat dra-
matizalja. A darab szerint Csokonai
esurg6i tanité kordban Nagykani-
zsan, a mnapodleoni habordk idején,
keresztiil viszi, hogy baratja. Szo-
bovies Janos titkos jegyesével. egy
Maries Liza nevii arva leannyal,
kapzsi gyamapja akarata ellenére
hézassdgot kothessen. A kolté a meg-
szoktetett menyasszonnyal ecsatlako-
zik a folkelé seregnek KEpgerszegre
ajandékot vivé kiildottségéhez, Ut-
kozben a franciak kezébe jutnak. de
nem esik bantédasuk, s6t Csokonai
u;zyeskedese folytan egy halalra
szant magyar legény életét is meg-
mentik és a mar emlitett jegyeseken
kiviil egy jobbagysorban é16 szerel-
mes péar frigye is papi aldésban ré-
szesiill. Hogy a befejezés annal vi-
gabb legyen, végiil a kiildottséz tag-
}ai esellel megfutamitidk az dSket
ogvatarté franciakat.

Az inkabb ciménél, mint eléadasa-
nél fogva érdekes darabban igen vé-
kony erii a nevetteté elem. Cselek-
vényének a valésziniiség rovasara
valé fejlesztése emlékeztet ugyan a
vigjatékokra, de a szinmii a maga egé-
szében voltaképen egy nem tilsago-
san. otletes adomanak dramai for-
maja kiszélgsitése. melyben mind-
'nek {k*eme;lyhez‘g. ve]i‘s S az ?‘set—

onai nevéhez fiizése kép-
viseli a torténetileg egyénitd vonast.
A darab azonban, bar kiilséségeiben
is miikedveldre vall, tagadhatatlannl
beesviggyal késziilt. Latni ezt abbol.
hegy immar masodik kidolgozasban
keriill a nyilvinossag elé. 1913-ban,
mikor eldészir jelent meg. az volt a

Napkelet.

cime, hogy .Ellenség kezében";
ugyvancsak _torténeti vigjaték*“-ként
szerepelt, de akkor még négy sza-
kaszra oszlott. Az atdolgozas folytan
a miu megrovidiilt; az elsé felvonas
kivételével a szinhely megvaltozott
s a eselekvény bonyolitasan is meg-
allapithaté a javité szandék. Mind-
ezek a valtoztatiasok kétségteleniil
javara valtak a darabnak.
Baros Guyula.

Tiz esztendd (1914—1924). Tiz esz-
tendés publicisztikai termelésébol
kivalogatta Milotay Istvin azokat
a cikkeit, amelyekrdl tgy érezte,
hogy feliilemelkednek a napi poli-
tika keretein, s tanulsagot szolgal-
tatnak a magyarsag allam- és nem-
zettestében veéghement rettentd val-
tozas megértéséhez. A vaskos kotet
olvasasa kozben alig is zavar ben-
niinket egy-egy, az aktualis politika
é1é6t fanyarul érezteté ,ad personam®
megiegyzés, hanem annal bdsége-
sebben aradnak beldle a nemzeti
egyéniség megbvasat és biztositasat
siirget6 nagy gondolatok, amelyek
— még emlékezhetiink r4 — a nem-
zetnek hitben erdsebb rétegeit oly
sokat gyotorték, s Milotayban kél-
t6i erejii kifejezére talaltak.

Nem a politikus, hanem a torté-
netkedvel6 széndékaival irjuk ezt a
par sort — hiszen ami a ,Tiz esz-
tenddé“-ben van, az ma mar nem po-
litika, legfeljebb kijelolheti annak
exicencidait — s ezt a konyvet mem
tekintjiik egyébnek, mint egy ,his-
toire contemporaine* forrasanak.
Ebh6l a szemnonth6l mindjart sie-
tiink megéallapitani, hogy tgyszél-
van semmi tutbaigazitdst sem nye-
rilnk beléle- a politikai partok tor-
ténetéhez, mert az iré e cikkekben
tbl)b mint partemter, a ma benyo-
masaira is a torténetfiloz6fus lelki
berendezettségével reagil, s oly sze-
rencsés — vagy szerencsétlen —,
hogy az ezerareti nemzetéletet a leg-
hatalmasabb mozgaté erékre egy-
szeriisitve litja meg.

) Milotay nagy nemzetmenté ide-
alja_a magyarsig kiils6 és belsd
oncéhisaginak biztositisa .s ezzel
kapesolatban olyan politikai, erkél-
esi és szellemi értékek kultusza,
amelyek nélkiil ez az oneélisag el-
képzelhetetlen“. Tiz egynéhany év-
vel ezelott raismert az iré a magyar
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fejlodés szervetlenségére, ami kiilsé
és belsé elzarkoézottsagunk gyors
feloldasanak sziikségszerii kovetkez-
ménye volt. Ez a gondolat kinozza
ot tiz hosszu éven at, s ebben talilja
meg a magyar életben végbement
szomoru valtozidsok magyarazatat.

»Nalunk tapasztalhatod azt, hogy
mielott egy-egy tarsadalmi, politi-
kai vagy kulturalis Aramlat egészen
.atitathatna benniinket, mar egy ma-
sik hag a nyakara. Nalunk igy
elobb megrothad minden, mintsem
hogy megérhetne®, irja 1911-ben, Az
egész konyv e tétel igazsagat hir-
deti. Aminthogy nem is torténhe-
tett masként egy szamban gyonge,
kultiraban, ha nem is primitiv, de
a Nyugathoz viszonyitva kétségki-
viil hatramaradt népnél, amely egy
idegen faj allandéan novekvd inva-
ziojanak volt kitéve s képtelen volt
azt asszimildlni, hanem tiirnie kel-
lett, hogy az 0j hoditok egy kevéssé
kényes, alsobbrendii erkolesiség és
az egész vilagot atfogé faji szoli-
daritas altal biztositott elonyiik Kki-
hasznalasaval, a korméanyzatot és a
kozigazgatast, a parlamentet és a
megyehazat a hatalom latszataval
egyiitt meghagyjik ugyan az O0s-
lak6knak, de a gazdasagi pozicidokat
novekvoé mértékben maguknak saja-
titsak ki.

Aki ez invazi6 méreteirél fogal-
mat akar magéanak alkotni, olvassa
ol Milotay konyvébol Szaboles var-
megye virilis tagjainak 1917-re ér-
vényes névjegyzékét. Abban a név-
sorban a régi varmegyei kozéposz-
taly soraba szamithaté 122 taggal
szemben az 1j, egyaltalan nem,
vagy csak tokéletleniil beolvasztott
elemnek 94 tagjat talalja. A pusz-
tulasnak indult gentry helyébe te-
hat nalunk nem a feltorekvé pa-
rasztosztaly keriilt, talan kisebb
kultirajaval, de legalabb magyar
fajisdgaval, hanem egy, a magyar-
sagtol tavol 4allé, azzal soha sem
fiziol6giailag, sem gondolkozéasban
dsszeolvadni nem tudé elem. A régi
foldestir beszorult a varosba, kis-
hivatalnok, ,magyar értelmiség”
lett beldle; elvesztette az ezeréves
kapesolatot ' a fold népével, s mig
maga is nyomorusagosan élt, egyre
jobban Kkiélez6dott a parasztsaggal
szemben a helyzete. Masutt is meg-
volt és megvan az ellentét a falu és
.a varos kozott, a kapitalisztikus
rendszer érvényesiilése, az indusz-

trializal6das haladasa mindeniitt
veszélyeztette az Ostermeléssel fog-
lalkozo lakossag érdekeit. De hogy
a magyar tisztvisel6 kolduskenye-
rére szorult magyar értelmiség ta-
lalja szemben magit a paraszisag-
gal, amikor a banktoke és a fold
egy idegen harmadiknak a kezébe
csuszott at, — ez olyan tragikomi-
kus jelenség, amit esak az magya-
rdazhat, hogy erbszakos behatis ala
keriilt tarsadalmunk fejlodése.

Az 1j héditék a rohané gazdasagi
atalakuldas igazolasara megalkottak
tndomanyos szociolégiai rendszerii-
ket. Ennek segitségével bebizonyi-
tottak, hogy a régi birtokosok —
papsag, arisztokriecia, gentry — ke-
zében nem maradhat a fold s a tar-
sadalmi vezetés. Erzésiiknek vagy
értelmiiknek nem volt semmi gyo-
kere a magyar fejlédésben, azért
nagy szakértelemmel és energiaval
iparkodtak meghonositani Magyar-
orszagon mindazokat az elmélete-
ket, amelyeket a szociolégia és se-
gédtudomanyai a sokkal haladot-
tabb életformak kozott 616 nemzetek
tarsadalmainak jelenségei alapjan
kitermeltek. Kifejlodott a Galilei-
kor jellegzetes faji szociologiai fel-
fogasa, a szazadeleji magyar radi-
kalizmus. (Természetesen ez esak
azokra a rétegekre all, amelyek méy
éhesek voltak a gazdasagi és poli-
tikai hatalomra; az arrivéek mar
iparkodtak sajat érdekiikben kon-
zervalni a magyarorszagi életet,
konzervativabbak lettek barmelyik
arisztokratanal.) Ezek az ij magyar
radikalisok éveken at tarté agita-
ciéval iparkodtak elvagni minden
szalat, ami a magyarsagot a mult-
hoz koti. Elvégre, chacun a son
gout, lehet valaki velesziiletett haj-
lambél, vagy akar érett politikai
meggy6zodésbol radikalis gondolko-
dasu, sot a fejlodés iitemének szaba-
lyozasara sziikséges is, hogy .az
ultrakonzervativok a radikalisok-
ban egyensilyt talaljanak; de =a
magyar radikalizmus éppen abban
kiillonbozott a vilig barmely mas
nemzetének hasonlé politikai ira-
nyatél, hogy akir a magyar tirsa-
dalom ujjaépitését kovetelte, akar a
magyarsag haberis kiizdelmeiben
iparkodott. elhatarozé gondolatot
adni, sohasem szamolt a kiilonleges
magyar fejlodés altal eléirt feltéte-
lekkel. , Ennek az agitaciénak ered-
ménye volt, hogy a magvar értelmi-
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@bg 1j rétegeit, melyeket a gondol-
kozasbeli és érzelmi kozosségnek
laza szalai fliztek a magyar tarsa-
dalomhoz, elidegenitették a nemzeti
egység 6s egyiivétartozas gondola-
tatol. Lehiitotték benniik az asszi-
milacié vagyat, kozombossé tették
Sket a magyarsig egyetemes céliai-
val, érdekeivel szemben... Masik
kovetkezése volt..., hogy a magyar
értelmiség masik részében, amely
s8lén szokott jarni minden halado
mozgalomnak, ellenszenvet, idegen-
kedést és gyiiloletet ébresztett az
olyan haladas irant, amely esak a
nemzeti mult és a nemzeti lélek
megtagadasaval lehetséges. Ma-
gyar radikalizmus tehat nem volt.
S az idegen, amelyet egy ..pokhendi,
-orbszakosan kolonizal6é idegen kul-
tirhadsereg” teiemtett, esak arra
volt jo, hogy depravalja a hagyo-
manyaitél elvagott magyar erkol-
esot a maga idegen erkolesiségének
szuggeralasaval, megnehezitse a
tarsadalmi kiegyenlitodés természe-
tes utjat és ferde vaganyra terelje
.a magyarsag - legnagyobb problé-
mainak kifejlését egy egészen ido-
szeriitlen s az egész vilagon gyokér-
telen pacifizmus beoltasaval.
. Ha ma, vagy szaz év mulva va-
laki esodalkozik azon, hogy a rea-
lisztikus iradnyu magyar irodalom-
ban a magyar paraszt az Ur 1910.
esztendeje koriil gy szerepel, mint
egy sakaléhségii, iszakos, bujaisz-
tonti vadallat, ha megiitkozik azon,
‘hogy ez irodalom szerint tiszta-
multi papcsalidokban nem akadt
agy érintetlen leany, egy onfelal-
0z6 asszony, vagy a ter-
heltség minden szornyii jeleitél meg
nem bélyegzett férfi; ha bamul azo-
‘kon a békés mariage en trois-kon.
-amelyekben a Szaboky Zsigmond
‘Rafaelek éltek, ha meg akarja ér-
teni Ady kettos lelkiiletét, sirjaig
‘reanehezedd mafénossé‘ gat: Milotay
‘kbnyvének az elolvasasa utan meg
fogja érteni, hogy ez egy idegen
faju, minden, a nemzeti egyéniség-
gel Osszekotott idealt felragé vagy
nagyképiien lenéz6, a magyar faj-
ban gyokértelen radikalizmust hir-
deté hadsereg miive, amelynek a
‘magyar élethez csak annyi koze
volt és van, hogy abban akart -ér-
‘vényesiilni,

Ez ellen a rettenetes belsé rot-
hasztds ellen kiizdott Milotay nyilt
sisakkal, kiméletleniil, akkor. ami-

kor az ilyen vallalkozas még igen
halatlan volt. A legjobb esetben
ugyanis lenézték az ohozza hasonlé
ganesoskodé ,miiveletlen® emlere-
ket, — mert a miveltség az ide-
gen faj kizarélagos teriilete volt.

Kgy szoban meg lehet mondani,
hogy mit allit szembe Milotay ez-
zel az idegen radikalizmussal: faj-
szeretetét. Latja az arisztokrata-
osztaly mulasztisait, érzi, hogy a
régi varmegyei vezeté osztdly Kki-
élte mar a szerepét: de szereti Gket,
mert magyarok. Iméadja a parasz-
tot, ezt a ,vak Goéliat“-ot, ezt az
JAtlaszt, mely arra hivatott, hogy
egy szép és hatalmas viliagot hord-
jon vallain® ,0si, szinte sztizi lelki
erintetlenségével s példatlan - szelle-
mi joéravalésagaval®. Szemében a
magyar jovo hordozéja a kérges
tenyerii, hiiséges barnaszemii' Ba-
racsi Imre, aki esodalatos batorsag-
gal verekszik és pusztul el a hare-
tereken, anélkiil, hogy tudna miért.
Milotay Osztonosen minden, esak
nem konzervativ. Hive annak, hogy
a magyar kultdira uj elemek felvé-
telével uj szineket nyerjen, de a ha-
ladasi folyamatban meg akarja
6rizni a faji egyéniséget. Az atvett
1j  kultirelemeket meg akarja
emésztetni, tgyhogy azok sohase
lassanak idegennek, Eppen ez a kii-
lonbség az idegen haladasi szellem
és az 6 gondolatvilaga kozott; az
elobbi teljesen racionalista és nem-
zetkozi, mig 6 szamol a torténelmi-
leg létrejott tarsadalmi és miivelt-
ségi tényezokkel: az el6bbieknél az
idegen gondolat olyan demiurgosz.
amely pusztit, hogy ujat teremtsen.
nala konzervativ tényezd., amely
nem rombol, esak Atalakit.

Tiz év lefolytaban megéltik a
vilaghaborut, az Osszeomlast, két
forradalmat, s az Gjjaépités kisér-
leteit. Mindennek az eredménye az
egyharmadéara zsugorodott magyar
allamtest és a beteg magyar tarsa-
dalom.

_ Milotay a habord kezdetén meg-
ismételte az ellenzéki partoktél so-
kat hasznalt jelsz6t, amelynek sze-
rinte a magyarsag politikajat a val-
sagos idokben meg kellett hataroz-
nia: a magyar omcélusagot. Ezt az
oncélisagot akarta érvényesiteni
Ausztridval szemben, s azt vetette
szemére Tisza Tstvanmak és partia-

13*



196

nak, hogy uri gesztussal. feltétel
nélkiil, vallaltdk a magyar nemzet
roppant aldozatait, anélkiil, hogy az
élet-halalkiizdelemben a magyar cé-
lokat kijelolték volna. A magyar
oncélisag nevébten fél a németek
gigantikus  ,Berlintél — Bagdadig®
konecepeidjatol, mert abban a mon-
archia is a masodrangd hatalom
szerepére siillyedne, Magyarorszag-
nak pedig orokre le kellene monda-
nia nemzeti igényeinek megvaldsi-
tasarél. Az mar aztan tragikus té-
vedése, hogy a 48-as partot alkal-
masnak tartotta a magyar nemzeti
gondolat megvalésitasara, s a ha-
bori utan sziikségképen elotérbe
1ép6 reformok irdnyitasara.

Alig gyézott az oktéberi forrada-
lom. 6 mar felismeri a fejlédés var-
haté menetét, s figyelmezteti Ka-
rolyi Mihalyt, hogy a polgari par-
tok esak addig osztozhatnak a szo-
cialistikkal a korméanyhatalomban,
amig ezeknek sziikségiik lesz a par
excellence magyar fiiggetlenségi
part presztizsére, de a polgirsag
sorsa elébb-uté6bb a félretolatis lesz,
s a tarsadalmi Aatalakulds ttja a
szocializmuson 4t a bolsevizmushoz
vezet. 1918—19 telén szembeszall a
pacifizmus 6riiletével s konyortelen
magyar nacionalista politikat siir-
get. . Humbug minden pacifista jel-
8z0, szemfényvesztés minden nem-
zetkoziség, arulds minden tiirelem!
A mi szamunkra csak egy igazsag
maradt:
ért! s esak egy menekvés: a gyiilo-
let!“ Rimankodik a korméanynak,
hogy védje meg a hatdrokat, mert
az entente sohasem parancsolja ki
szOovetségeseit a mar egyszer meg-
szallott teriiletrdl. Ezzel elérte azt,
hogy az Ignotus és Bédi-Schwim-
mer Réza diploméaciai tehetségében
bizé korméany néhany vitéz kato-
naja — feldilta az Uj Nemzedék
kiadéhivatalat.

-Ezek olyan dolgok, amikhez nehéz
hozzasz6lni, mivel ezek az emlékek
még ma is talfrissek ahhoz, hogy
higgadtan, a torténetiré partatlan-
sagival meg tudjuk biralni dket.

Csak azt idézem még a konyvbol,
amit Milotay az 1jjaépités pro-
grammjaul megijelol. ,,A keresztény
magyar tarsadalom most, a habord
ot esztendejének és két forradalom-
nak tanulsigai utin ra kell hogy
jojjon — amire mar régen ra kel-

fogat-fogért szemet-szem- |

lett volna jonnie —, hogy nines més
ut elotte, ha vissza akarja szerezni
a sajat magaval valé rendelkezés.
képességét, esak egy: oly autondm.
cazdasagi, politikai, tarsadalmi és
kulturalis egységgé kell magat meg-
szerveznie, mely a kozhatalom bir-
toka mnélkiil. is wuralkodni tud. de
amelynek segitsége nélkill vagy
ellenallasa mellett semmiféle kozha-
talom a keresztény magyarsag nya-

+kdba nem iilhet. Amit a legutolsd

évek eseményeirdl gondol, az még
nem birdlhaté el torténetileg. mert
nem latjuk vilagosan a fejlodés vé-
2ét. Allapitsuk meg targyilagosan
és roviden, hogy Milotay méar 1920-
ban igen kézel Allott a rezignieid-
hoz, hogy siirgeti a Kkozéposztaly
megmentesét, s a gyvogyulias féesz-
kozét aktiv kiilpolitikank sikerétol
reméli. Hogy kiilpolitikank vezetéi
tehettek-¢ egvebet, jobbat. mint
amit tettek, azt ma éppoly kevéssé
tudjuk megmondani, mint ahogy
senki sem vethet viligoson szimot
a magyar értelmiség teljes gazda-
sagi leziillésének eredményeivel.
Torténetiré szemmel nézve az min-
denesetre kézenfekvo, ho~y a ma-
gyar tarsadalom strukturijiban fo-
ly6 eltolédas annyira gvorsmenetii,
hogy az egészséges fejlodés kive-
telményeinek nem felel meg,
L d

Amit elmondottunk, az koriilbeliil
az a tanulsiag, amivel ez a kinyv a
iovo torténetirdisnak szoledlni fog.
Miel6tt végleg lezarndk ismerteté-
siinket, egy par wegiegvzést fiiziink
Milotay nagy gondolatihoz, a kiilsé
és belsé oneélisag biztositasahoz.

Milotay — még ha Baranyaban
sziiletett volna is (amit én nem tu-
dok), az sem valtoztat ezen a meg-
allapitason — a tiszahiti ember ti-
pusa, izzé fajszeretetével, préfétikus
fantazidjaval, mélygyodkeri ma-
gvarsidgaval. A tiszahidti magyar
képviseldje, akinek egész politikai
érzése a magyarsag véctelen erejére
és onbizalmara van beidegezve; aki
az Osszeomlasig esak azt érezte,
hogy a régi monarchia szervezeté-
nek javara mit jelent a magyar
nemzet, de azt sohasem vette szam-
ba, hogy a magyar nemzeti allam
sértetlen fennmaradisanak, a XIX.
szdzad mésodik felében érvényesiilt
békés kultirmunkanak egyik felté-
tele éppen. az volt, hogy a Duna
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egész kozépsé medencéje egy dinasz-
tiat uraljon, s a rablo 6sztonii szom-
széd allamokat nagyhatalmi presz-
tizsével veszélytelenné tegye. Nem
lehet a béesi politikdit mindenben
védeniink, de viszont a mar torté-
netivée valt tények elbiralasanal és
az elottiink miikodott nemzedék ro-
litikai gondolkoddsanak megitélésé-
nél nem szabad elfeledniink azt az
igazsagot. hogy a kiegyezés végte-
len elonyoket biztositott a magyar-
sag szamara. A magyar onecélusag
jogosultsagat elismerve, ez oncélu-
sag keresésének hatiarat a magyar-
sag legélethevagébb politikai fel-
adata szabta meg: a monarq’hi.a
dualisztikus alapon valé megerdsi-
désére, a belsd rend és a kiilsé presz-
tizs biztesitasara valo tﬁ’rekves.
Milotay horizontja a végtelen,
amely a nagy nemzeti eszmékben
lakik, de politikai felfogasa kiesik
a torténeti fejlodésbol.

Amennyire kodosnek, hatarozat-
lan vonalinak tetszik Milotaynak
a magyarsag kiilsé oOncélusagara
vonatkozé felfogisa, épp annyira
igazoltak a tények mindazt, amit a
bels6 Gnecélisig megmentésének ér-
dekében elmond. Az egész konyv a
magyar lélek. a magyar faj er6inek
elsikkadéasa feletti kétségheesett jaj-
kialtds, amelyre ma mar minden
joérzésii ember felfogasa rezonal
Magyarorszag hatarain belill. Ezt
az _eszmét Milotay dolgozta ki szaz
valtozatban, az 6 miivészi megla-
tasa és agitativ energiija cizellalta
ki finoman, 6 dobta bele eldszor,
mint égeté problémak agitaciés
anyagat, a magyar kozvéleménybe,
s ezzel bizonyos fokig megszabta
azokat a teriileteket, amelyek a ke-
resztény és nemzeti szellem jegyé-
ben 1jjaépitésre szorulnak. Mas
azonban ninesen a kényvében, mint
a tények megallapitasa. De a fejlo-
dés bizonyos torvények szerint ha-
lad, s arra mar hiaba varunk toéle
valaszt, hogy a helytelennek felis-
mert fejlodést hogyan kell helyes
Eﬁnyba terelni. A remekbe irt cik-

eket olvasva nehéz megszabadul-
nunk “attél a kérdéstol,
egyik nagynevii allamférfiink par
évvel ezelétt megjelent emlékiratai-
nak olvasasakor is hidba vartuk a
feleletet: miért volt rajtunk az az
atok, hogy azok, akik a gondolat és
az érzés erejével felismerték a ma-
gyarsag testét bomlaszté folyama-

amelyre

tot. akiknek elég hangos és eléggé
szuggesztiv - volt a szavak a nem-
zet lelkiismeretének felébresztésére,
azok nem tudtik a gyogyulas esz
kozeit megjelolni. Milotay hangja
profétai erdvel hat, de ha olvasé azt
kérdi: uram, mit tegyek? néhany
altalanos meghatirozason kiviil (6n-
célisag, keresztény nemzetiség, gaz-
dasagi és irodalmi téren keresztény
szervezkedés) pozitiv valaszt mem
nyer.

Nemzedékek multan udgy itélik
majd meg ezt a konyvet, mint egy
meghatéan szép, miivészi emkberi
dokumentumot, egy nacionalista 1é-
lek feljajdulasat a nemzetkdzi gon-
dolatok importalasanak koraban, de
a jovo torténészek hidba keresik
benne a torténetpolitikai mélységet
s a szabatosan megfogalmazott épitod
gondolatot. k.

Foldi Mihaly: Mamorosak. Amint
leteszi az ember ezt a tulfiitott erejii
regényt, alig tud szabadulni attél a
gondolattol, hogy ne hozza kapeso-
latba két masik regénnyel. Az egyik
a magyar kozonség elott is eléggé
ismert Thomas Mann-regény, a Bud-
denbrooks, a méasik pedig Lucien
Fabre-nak az 1923-i Goncourt-dij-
jal kitiintetett Rabevel-je. Amarra
emlékeztet a harom nemzedék fel-
vonultatiasa, emez meg talan, mint a
francia irodalom egyik .energia-
regénye”, mintaul is szolgalt az ala-
kok megrajzolasaban, masrészt pe-
dig az elmondas médjaban.

Apa. fin és unoka éli at a regény
moendanivaléjat s a vezérmotivum a
féktelen élniakaras. Az apaban ez in-
kabb 6sztonds és tudattalan, valami
nyers kiélése feltorekvd, de még bi-
zonytalan céli erdoknek, durvan és
tekintet nélkiil. Célja a vagyonszer-
zés és a nd, mindketté snmagaért. A
fiat nevelése mar mas légkorbe
emwelte, a nagyvaros forré és szines
élete 0j célokat mutat meg néki s
néla az apatol 6roklstt ésenergia tu-
datesodik. A vagyon. a szerelmi élet
poharanak fenékig valé kiiiritése,
az eszeveszeit rohands a né utan
mar nemesak cél, hanem egy elkép-
zelt fels6bbrendii élet eléréséhez ve-
zeld eszkoz is. Természetes, hogy rea
stujt le legérzékenyebben az élet po-
rolye, mikor egyszer, a mamor haj-
nalan, belatja, hogy az a cél, melyet
legrealisabbnak vélt latni. teliesen
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képzeletbeli volt. A fesziilé élet-
energia nem teremtett. nem tette
valoban befejezetté az életet, hanem
tu]aqur)pgét rombolta szét. A fia
6 all a regény gyujtépontiaban s mi-
kor ezt a tragédiat at akarjuk érezni,
az apaé csuvan mint megokolé eldz-
mény all eléttiink, Az unokédban mar
esak pislakol ez a gyenlonélkiili élet-
kivands, az el6dok cselekvd energia-
jabél benne nines meg més, csak
a bizonytalan és sokszor visszadob-
bend vagy, ez is csak az emberi élet
egyetlen mozzanatéban a szerelem-
ben. A vigyorgé céltalansag, mely a
fia kezébe egyetlen megoldasként
vé~iil is a fegvvert adta. az unoka
életének mar 4allandé jegye s a két
generacié folyton téagulé élete a har-
madikban 1jra visszahuzédik ©6n-
magéiba.

A hérom élet egyiittes tragédiaja
igy teljesnek latszik s megirdjanak
elkénzelésében bizonyvara az is, de
az olvasd, meggydzodésiink / szerint,
ebbdl wvajmi Fkeveset érezhet Sok
egyforman telitett erds szin felvo-
nultatdsakor, épren mert mindegyi-
ket kiilon érezziik, mindig a leg-
utobb latottat tartiuk legerdésebbnek
és legjellemzébbnek s igy harmé-
nikus benyom#as nem marad hatra.
igy vagyunk ezzel a regénnyel is.
A fétéma varidciéi mind egyforma
erejiiek s ugyanabban hangnemben
vannak irva és ezt a — ha szabad
. kifejezést haszndlnunk — tilfe-
sziilt egyhangusiget csak a regény
végén hirtelen bekovetkezd elhalku-
las szakasztja félbe. A harom nem-
zedék pantragizmusanak ir6i latasa
ellen nem eshet kifogas, de a har-
ménia hianya mwegfoszt benniinket
attél, hogy a kivitelben mi is ugyan-
azt az egységet lassuk, amelyet az
ir6akart lattatni veliink. Figyelmiink
és 'érdeklddésiink a részletekre for-
dul, részletbenyomasok maradnak
mweg benniink s mikor letessziik a
konyvet. esak jelenetek vannak elét-
tiink, mwelyek néha megkapnak,
r}éha felhaboritanak, néha pedig mar
untatnak is Ebben a regényben min-
degki: regényhdsok, ird, olvasé egy-
arant, egyes pillanatokra hasznalja
fel erejét s a milivészi okonémia,
melynek a kiilon életet €16 részlete-
ket kellene szerves egységhe foglal-
nia, nem tud elhatarozé uralomra
jutni. Kerecsényi Dezsé.

Torday Emil: Afr’kai emlékek.
Torday Emilnek, Angliaban é16 ha-
zankfianak elsé munkajat, .Bolyon-
gasok Afrikaban® eimiit, mar ismer-
tettiik folyéiratunkban. 1907-ben meg-
indult expediciésorozatain gyiijtotte
ossze a konyveiben felhalmozott
anyagot. Szeretet hatja 4t minden
sorat, mert Torday a nagy utazék
lekiismeretességével. odaadéasaval.
de egyuttal tisztanlatassal, elfogu-
latlansdgeal vagott neki Afrika
rengetegeinek. Ahol katonai evre-
diciék nem boldogultak, sét feldil-
tak a néger torzsek és fehérek béké-
jét. ott Torday harmadmagéval, meg
idegen teherhordéival békével jart.
Talan mar itt- atiarta lelkét az a
nagy, mindent atfogd, megbocsatc
szeretet, amelynek lelkes anostola
volt minden 1tjan., egész életében.
Ez iranyitotta a .vadakkal® szem-
ben. ez vezette tollat a feliegyzések
gyiijtésében és ez adatia vele nekiink
azt az értékes kultirkinecset. hogy
mi is megismerjiik végre a ,sitét
Afrikat“.

Mily kedves az afrikai zdénazé
potyautas, a rabszolgaélet ecsete-
lése, a keresztény vallast felvett né-
gerek furesg ferde felfogésa a j6-
rél, rosszrél, egyhézalapitasuk stb.
Torday nem titkolja, hogy gsak-
ugyan vannak még emberevok,a
Kongé vidékén és pedig nem  amn
bent az erd6k mélyén, amerre @
fehér ember meg sem fordul, ha-
nem az eurdrai telepek kozvetlen
szomszédsagaban. gyanitlan
utazé hidba kérdezéskodik ebben az
iranyban, letagadjak. Torday vélet-
lenségbdl jott red, hogy az 6t szal-
lit6 evezdslegények is szeretik az
emberhist. Hidbavalék a birésagi
targyalasok, mihelyt a fehérek elé
keriilnek, minden fekete védelmére
kel a maga torzsbelijének. Torday
ennek okat nem az 1j rendszert
képviselé idegenek irant érzett ki
16nos ellenszenvben keresi. A meg-
halni nem akaré faj véesé erd6feszi-
tése ez meggydkeresedett hagyomé-
nyaiért.

Ezek a ,vad“ népek készséggel
aldoztak fel magukat a maguk elé
tlizott eszméért: az idegen betola-
kodék elleni teljes szolidaritasért..
Nagy lehetoségek feltételei rejlenek
ebben az eszmében. Hogy polgan
feladataiknak kivaltképen megfelelé-
allampolgarokka legyenek, az mind-
Ossze azon fordul meg, hogy uj é¢
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mélt6 eszmékkel telitsék Oket a fe-
hér gyarmatositék. Torday még
gyermekeknek tartja Oket: vezetdre
van sziikségiik, hogy megkozelithes-
sék a magasabb célokat. Az ered-
mény attél fiigg, meghallja-e hang-
jukat a fehér em’ber! ;

Torday konyvének minden rész-
lete érdekes és értékes, de legbéajo-
sabbak mégis a benne kozolt nép-
mesék. A torékeny, finom kis antilop
jelképe naluk a gyengének. vagyis
a kis embernek és ez az oka, l,l,og'y
a kis antilop legyézhetetlen hos a
feketék meséibe~ Minden fekete
mesemondo szereti az antilopot. Ha
szorongatott helyzetbe keriil s mar-
mar elpusztul, — mindez csak azért
van, hogy annil tébb okossagrol
tegyen tanusagot, amikor a végén
mégis mindannyiszor kivagja ma-
gat, Nines olyan ~frikai mese, mely-
ben a kis antil» alul maradna.
Hogyan is lehetne ez maskénrt.
mondja szerzonk, hiszen a Kkis an-
tilop magat a négert abazolja, a
szegény ildozott ,niggert”, aki sza-
zadok 6ta szegezi szembe elpusztit-
hatatlan életrevaldsagat, tréfara
hajlé kedélyét. szivés kitartasat és
furfangos elméjét olyan hatalmas
ellensézgel, mint a tulajdon fajbeli
zsarnokai és a fekete, fehér, sarga
rabszolgakereskedok, tjabban pedig
az orszagha betolakod6 idegenek.

Szeretettel teljes, aprélékos. hii és
mély megligyelésel, finom rajzok vo-
nulnak el eléttiink s vonzalmat éb-
resztenek benniink a természet ez
igazi gyermekei, a niggerek irant.

: ; Horvdth Kdroly.

Verseskonyvek. (Balogh Istvdn:
Koporsok szillnak. Nagyfalusi Jend:
A jegenyék szava. Az Isten deren-

Symposion, ky Carla:
Nagy tiizek fényénél V. Sinns Ida:
Porbél az égig. Guiry Kdlmdn:
Orok hare.) :

- Balogh Istvdnnak mar jelent meg
verseskonyve (Egi karavanok). Saj-
nos, azéta nemesak hogy nem fejlé-
ddtt, de hangja bantébb, mondani-
;%lg&e%aé:zro?alzg lett.I _Mar kililsé

ve angolja az olva-
s6t; kotete elején fényképét kozli.
aztin a forditds, a megzenésités jo-

t tartija fenn maganak, mottst
iggyeszt oda kiilén oldalen: ,A poéta
o%gqn_ mintbaz islt]en: ali(kgr vegye
elo az ember, ha sziikeége van
ra“ (7). Mottéia alecimének — nvil-

van végtelen perspektivat nyito
szoul ezt irja: Konstellatidk. ..
Sem ennek, sem a motténak értelmét
nem értem. Hatul ,Balogh Istvan
konyvei“ vannak felsorolva, név-
szerint ez a kotet meg az elsé. Tobb
nines is ezideig. Azaz még egy ké-
sziil6 Gyoéni-életrajzot is igér Ba-
logh. Hat az mar igaz, hogy sok
van benne a poétak mindennemi
hiusagabol. Ami pedig a verseit il-
leti, azok csemegét jelentenek an-
nak, aki az irodalomban esodaboga-
rak. olesé zsongléroskodések 8 min-
denfajta koéros jelenségek utan bon-
@ész. Az Ady-péz allandéan kisért
nala; verseimeit végig nagybetiivel
irja s altaldban ujszeriségre torek-
szik mindvégig. Csak néhéany képet
lassunk izelitGiil. Az égbolt szerinte
nagy emelvény. vagy eziistpikkelyes
balna, 6szi ingé nagy langerdd6: a
hold: nyilas az égen, galya, egzd-
tikus szép, beteg madar, 16, mely ko-
porsot - hvz, stb. A kedves szeme:
dzikearen lagy sip; a kolté feje. mar
mint a Baloghé: temet6., haja: szo-

-morufiiz; a fold: eltévedt vandor az

ég alatt, stb. Néha komolyan indul-
nak a sorai, sot szambavehetd stro-
fai is akadnak., de verse eltorzul,
izetlenséebe vész. Nem birjuk ezt a
gondolatmenetet kovetni legiobb
akaratunkkal sem. Allandéan lelki
zaklatottsagot, valami felsébbrendi
manidkussdgot akar elhitetni, pedig
esak hajszolja. mimeli a kiilonost. a
vérest, a betegeset. Csupan tanulsag
céljabol foglalkoztunk ezzel a konyv-
vel s orvendenénk, ha elsésorban
maga. a szerzé okulna beldle.

Szintén modorosan egzaltalt, de
miivészibb, fegyelmezetiebb poéta
Nagyfalusi Jené. Rimtelen. szabad--
ritmusi verseiben szin- és zenei ha-.
tasra torekszik. Szépen o6tvozitt so-
rai, ahol alpathosza nem iitkozik ki,
teuelséget igérnek, Reviczky Carla
bizonyos foku verseldkészséget sa-
jatitott <¢l; sorai eleg kénnyen pe-
regnek. mondanivaléja nem 1j, de
amit mond, kedyesen, néhol behizel-
goen mondja. Kotetébdl egy esondes.
abrandos, megnyugvé asszonyi lélek
sz06l, horplheliil ugyanezen a Szin-
vonalon all V. Sipos Ida kényve.
Verseinek jorésze bibliai atkoltések.
G;l_jory Kd}mdr;ban is meg-megcsen-
diil egy-két erdsebb hang, de kitete
legtobbszor ecsak ©nképzokori szin-
vonalig ér. Vailhé Ldszlé..



Zenei szemle.

Ennek a hénapnak nem volt annyi
jelentds zenei eseménye, mint az elo-
zének. Az Operahaz miikodésébél
egy bemutatordl és egy felujitasrol
szolunk, a filharméniai hangverse-
nyeken 1j szimfoniat hallottunk s
két esodagyermek bemutatkozasanak
voltunk tanui, végiil egy 0j misérol

szamolunk be.

Az Operahdz hagyomanyaihoz hi-
ven, kardcsony hetében gyermekek-
nek valé elbadast tartott, melyen
Kéméndy Jené szovegére Madder
Rezso zenéjével ellatott Biiwos bdbu
cimii egyfelvonasos mesejatékot mu-
tattak be. A szinhazban sok gyer-
mek volt. Gondtalan, deriis, vidam,
jokedvi kozonség, Maskor ilyen dél-
utani elbadason csengett a nézdtér
az aprosagok onfeledt kacagasatol.
Most — egy sem nevetett, ’

A Walkir Mdrkus Ldszlé 4j ren-
dezésében és diszleteivel keriilt
szinre. Rendez6i nagy sikereit meg-
tetézte. Wagner hatalmas zenei fal-
festményének, a Niebelung gyi-
riijének masodik részét, a Walkirt
minden részletében 1gy allitotta
elénk, mint stilusos illusztraciét a
wagneri zenekarhoz. Az eléadas
olyan volt, mint egy zengdé Tiepolo
vagy Lotz-fieské. A szereplok a
régiek, Gdbor Jozsef kivételével, aki
Siegmundot eldszor énekelte. Csak-
nem tonkretette az eléadast. Gabor-
nak ot tiitheté hangja van, Eazzel
Wagner-szerepre vallalkozni — me-
r68Z8Eg.

&

A hatodik filharméniai hangver-
senyen a tizenotéves Szentgyorgyi
Ldszlé, Hubay miivészképzojének
novendeke. Ernst fisz-moll hegedii-
versenyével mutatkozott be. A zenei
usodag'yermek ma mar nem olyan
-érdekes zenei jelenség, mint ezelott
volt. Esziinkbe jut a neghatarozas,
hogy csak az miivész, aki magabdél
vagy magan keresztiill valami tdjat
tud mondani. Mar pedig ma egy
tizenot-tizenhat éves gyermek aligha
mondhat ujat szamunkra. Mégis el
kell fogadnunk zenerendszeriinkben

a c.sodugyermek kultuszt, ha nem
is mint miivészetet. hanem mint mii-
vészethez vezeté utat, mint megeso-
dalandé kiilsoséget. Kzek a gyerme-
kek hangszeriikon technikailag any-
nyit tudnak, hogy a kozonséget
konnyen elkapraztatjak. De ne fe-
ledjiik el, hogy a legiigyesebb hang-
\ZerJdthOb() sem lesz mindig ,bu-
vos lélek” (Horatius): miivesz. A
kis Szentgyorgyi muzsikalitasa és
techmkal készsége rendkiviili. Nagy
jovoje. lehet.

Az elsé rendkiviili filharméniai
hangversenyen egy masik e¢soda-
gyermek aratott nagy sikert: Ma-
chula Tibor. Gordonka a hangszere,
Schiffer a tanairja. A csello a leg-
kenyesebb vonoshangszer. Meéretei
teszik azzd. Elesodalkozik az ember,
hogy igy el tud rajta boldogulni
a gyermekkéz. Haydn D-dur ver-
senymiivét, a hires gordonkamiivé-
szek kedvelt 6puszat, a kis Machu.a
figvelemremélté szépségekkel adta

elo.
-

Ugyanezen a hangversenyen ha-
talmas méretii 0j szimfoniat hallot-
tunk, Zsolt Nandor. a Zenemiivészeti
Féiskola hegediiprofesszora irta,
akit mint szerzot csillogé, otletes
hegediiszerzemeényeibél elonyosen is-
mertiink. Szimféniajanak sok a hi-
béja, de sok az elénye is. Bobeszédii,
nagyképii, altalaban tébb benne a
hangzds, mint a lélek; de azért ava-
tott toll munkaja. Az els6 és negye-
dik tételben nagyszeri akarasok
forrnak, dramai hév és liiktetd élet
omlik a hangszerekbol. A scherzo
zenekari Otletességeiben és a hang-
szerelés szineiben gyényorkodni le-
het, — de a sziv, a melegség még
az adagio-bol is hianyzik, Nem ki-
sebbitésként, hanem = buzditasul
mondjuk, hog‘y ez a szimfénia: igé-
ret. Aki ilyet irt, nulgen smpet fog
akkor irni, am1 or Scott-ot, Mah-
lert, Strausst és Csajkovszkit el-
felejti 6s nem a fantazidjaba, hanem
a szivébe martogatja a tollat!

o«

Uj mise. ,,A zenés mise — irj
Schopenhauer — a legtisztabb elve
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zotet adja, mert az alig értheto la-
tin szavak, a végteleniil ismétlodo
halleluja, gloria, eleison, amen stb.
puszta solfeggiokka lesznek, me-
lyekben a zene, jellegét megoérizve,
szabadon folyik és semmi sem kor-
latozza természetében. Minden ere-
jét zavartalanul fejtheti ki. A szo-
veg miatt nem kuszik a foldon, ha-
nem szabadon, magas szarnyalassal
szerafként lebben tova.”

Az egyhazi zenemiivészet tjabban
mostoha gyermek nalunk, A hang-
verseny- es szinpadi zenének esil-
logé sikere és anyagi vonzdereje
mellett a templomok zenekoltészetét
nagyon elhanyagoljak. Hosszi éve-
ken at alig hallunk ) mirél s azt
is hamar elboritja a kozony. De-'
mény, Sugdr, Koudela, Harmat buzgo
munkésai a templomok magaszio-
sito6  muzsikajanak. Ujabban erds
tehetségével Clement Kdroly allt be
az egyhazi szerzok értékes soraba.
Clementet két operajarél (Radda,
Trilby) ismerik, de harom mise]ergl
alig tudnak. A legnujabbat a kara-
esonyi iinnepek alatt hallottuk a
Matyas-templomban. Ez a Nagy
mise négy szolohangra, vegyeskarra,
nagy zenekarra es orgonaia l,(észiil't.
Vezérgondolata Maté evangélinma-
b6l wvalé: ,Jojjetek el énhozzam
mindnyajan ti, Kik megfaradtatok.”
A Kyrié-ben a megfaradt ember so-
tét keservét az . alt-sz6lé rajzolja
meg, mely gondolat a vegyeskarra
megy at. Jajongé szava megtolti az
egész templomot. Az alt-sz6l6 a kin-
16d6 lélek imaja, mig a mogotte sut-
togé ellenpont a lélek ég6é gyot-
relme. A Gldridban a reménykedd
lélek ragyogé erével kiildi az Ur-
hoz imajat. Majd benséséggel irga-
lomért fohaszkodik. A fohaszt a
basszus-sz616t61 a tenor-szolé veszi

_aztén az egész énekkar. A pre-
- ghierit a maganénekesek egymas

utan szélaltatjak meg, majd a vo-
nosok széles lirdja fejezi be. Az egy-

ra tornyosulé szélamokbél su-
m&?wl (;glfgllkedik ki azfﬁl'r
s a az egyma olé

; 'gia‘tett Amen_ekben hatalmas . len.

lilettel végzodik, A Credoban a
megfaradt lélek  meogeréssdve tesz
vallomést hitérél. Az erds hit hang-
“dona.i emelkednek ki az ének-
és zenekar hatalmag akkordjaibél
GY('itrﬁ erdvel sir Vég'ig' az eg'vutte-
sen Krisztus szenvedésének fajdal-
ma s a nagyszerii vértanusae fel-

lobbantja a lélekben a hit altali id-
voziilés vagyat. A Sanctus vjszeri
és egyhazzeneileg szokatlan, mert
csak a tétel végén tor ki Isten-
diesditésben, addig abb vivodas
az Urral. A Fevezetd basszus-sz6lé
misztikus szineivel a bfineinek bo-
esanataért esdo lélek reszketé aggo-
dalma. A vezeklé ember félelme.
Mintha az Ur area rettentd szigor-
ral fordult volna felé. A Benedic-
tusban halk gyermekkar - (ndikar)
koszonti az Ur kegyelmét. Ezt a
hangulatot a négy maginénekes
meleg, bensioséges imaja emeli, mely
a gyermekkar szelid szineiben vész
el. Az Agnusban a megfaradt lelket
felmagasztosit6 megnyungvas ontiel.

Egyhéazi zenemiivészetiink egyik
disze ez a magyar lélekkel, koltéi
izléssel és nagy tudassal megirt
kompozieio. Papp Viktor.

Szinhazi szemle.

Madéach-premiére a Nemzeti Szin-
hazban! — a lefolyt hénapnak két-
ségteleniil legjelentésebb és legérde-
kesebb szinhazi eseménye ez Buda-
pesti kozonségimk e nagy kéltonk-
nek eddig esak fomitvét, 4z ember
tragédidjdt ismeri, igaz, hogy ennek
népszeriisége minden mas magyar
darabét feliilmilja. Most — a szerzo
halala utan 61 eésztendével — szinre-
keriilt Mdzese is. E darab Az ember
tragédidja utan legérettebb koltoi
miive Madachnak s tobbi dramai
kisérleteinél felépitésében is kiilénb.
Es mégis — alapjaban véve nem
szinpadra termett mi, mert egé-
szében inkabb epikus elgondolasy,
mint dramai. Mar maga a korbeli
terjedelem is, amelyet feldlel, hihe-
tetleniil nagy: Mobzes életének Kkii-
16nboz6 szakaszait mutatja be ifju-
koratol egészen a szazhuszéves hos-
nek halalaig. Igaz, hogy 4z ember
tragédidjanak jelenetei meg évez-
redeken szaguldanak keresztiil, de
e szakaszok mindenhol apré Kkis
dramakka sitirtisodnek, mig Mdzes
az elsé felvonas kivételével sehol
sem tud az epikussigtol megsza-
badulni.

E féhiban kiviil kisebb zavaré
motivamok is rontjak a mi eszté-
tikai hatasat. Az alakok néha igenis
tudatosan elemzik magukat, s kelle-
ténél - elméletibben magyarazzik a
darab fordulatait. Moézes karaktere

15a
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j61 van elgondolva, & korvonalaiban
hibatlan is, de.  masodik felvondas-
beli ingadozisa sehogyan sinesen
indokolva: az a magasztossag, az az
égi hivatas, amely lelkét betolti, az
egész darabban olyan erével van
hangsilyozva és Mozes jelleme any-
nyira eszményitett valéség—téyolba
tolva, hogy felesége visszatarté sza-
vanak egy pillanatig sem volna
szabad megingatnia. -

Mondanival6janak mélysége te-
kintetében azonban e darab Mada.c,h
fomiivével versenyez. Kozéppontja-
ban egy hés all, jobban mondva
a hos, aki valami magasztosat és
rendkiviilit akar végrehajtani, gle a
nép kiesinylelkii az ‘6 fenségéhez.
Hogy mennyire érzi a maga tome-
gen feliill emelkedd nagysdgat, azt
tobb mondasa mutatja:

A nép csak dore eszkoz

Egyes nagyok kezében, akik a
Vilagtorténetet wvérével irjak.

(I, felv.) .

Egy @j hont alkoték,
Orok oltart alliték Istenemnek,
S miné gyarlé, mi hitviny eszkozokkel!
Maroknyi, aljas, cséeselék csoporttal.
(IV. felv.)

Bs mégis, a tomegek ‘e nagy meg-
‘“vetése ellenére is — s ebben van a
hbs lelkének mélységes paradoxona!
— ragaszkodik e néphez, meg akar-
ja menteni erejének végsé megfeszi-
tésével is. Erdekében szembeszall
magaval Jehovaval is, akinek el-
hatarozasat goresos konyorgésével
megvaltoztatja. Mikor az Ur ezeket
mondja:

Latom, hogy e nép ram nem érdemes,

Kiirtom egyig a féldnek szinérdl...

akkor Moézes igy imadkozik:

Oh ne tedd uram!
E népben élni, halni megtanultam.
Igaz, gonosz. Sujtsd 6t, sujtsd és ne kiméld.
Kiildi r4 esapast csapasra, véle egyiitt
Eltfirom én is. — Oh esak élni hagyd.

(IV. felvonds.)

De ez altalanos emberi gondola-
ton kiviil van még e dramanak erds
nemzeti vonatkozasa is. Az abszolu-
tizmus kordban az elnyomé hata-
lom miatt nehéz volt hazafias dol-
gokr6ol nyiltan beszélni. Koltoink
képzelete elszallott hat Hellas fold-
jére, el Ossian ,kodos, homalyos™
vilagaba, vagy Dél-Amerikaba, Ki-
naba és az Oszovetség eseményei
kozé, hogy ez idegen nevek mogé
rejtsék a magyar vonatkozasokat.
Madéach e dramajaban is sfirfin ta-

lilunk eféle célzasokat. Amikor pél-
daul Pharaé az elsé felvonasban a
zsidok ellen kifakad, amiért nem
akarnak az egyiptomiakkal Ossze-
(_)}vadm. e szavak ama kor magyar-
jdhoz széltak, izgatva 6t az ,0ssz-
birodalmi® térekvések  ellen.
. E nép, mely makaes

Elgitélettel fiigg Osei

Szokasain, nyelvén és Istenén,

Utdlva mindent, ami a miénk.

Melyet sem jo szb, fényes biztatis

Nem tantorit el. Sem korbaes, hilines
Nem tér meg., Es miiveltségiink malasztja
Durvult keblérdél nyom nélkiil lepattan.
Mert mint olaj a viz koziil kivalik,

Ugy fél 6 minden osszeolvadastol

Egy nagy hatalmas nemzetté veliink.

...Madach Mdzesének szinrehoza-
talaval egyébként mar kisérletez-
tek. Nem Budapesten, hanem Ko-
lozsvarott. E, Kovaes Gyula, a jeles
szinész Madachnak két darabjat al-
kalmazta szinre: Csdk végnapjait
és Mozest. Moézes 1888 februar 20-an
keri'i.l§ Miiller Otté karnagy kisérd
zenéjével és K. Kovaes Gyula juta-
lomjatékaul eloszor szinpadra. A
kivalo6 miivész a cimszerepet, Ma-
riat Fay Szeréna, Amrat Gerd Lina,
Jokhebédet Torokné asszony, Jo6-
zsuét Ivéanfi, Cipporat Solti Teréz
jatszotta. Egy kisebb szerep Gal
Gyula kezében volt. A mutatos disz-
leteket Bentheim R. festette.

A kolozsvari kozonség az eloadast
ahitatos ecsendben, mintegy temp-
lomi meghatottsaggal hallgatta, de
az egésznek csekély dramaisaga,
szétnyulé epikuma akadalyai vol-
tak az igazi szinpadi sikernek. Nem
is jatszottak esak még egyszer.
(Egy, a napokban megjelent \jsag-
ci’ll<k tévesen beszél harom elbadés-
rol.

A budapesti Nemzeti Szinhaz at-
dolgozasa merészebb kezekkel nyiilt
a darabhoz. Az ot felvonast négyre
ecsokkentette, egyes szineket Ossze-
vont, s a moabitakkal vivott hareot,
valamint Joézsue és Amra epizodjat
kihagyta. K valtoztatasokkal a da-
rab valoban szinpadiasabb lett, de
igazi dramai élet igy is esak az elso
felvonasban liiktet, Mindamellett
oriiliink, hogy a darab szinrekeriilt,
mert igy meégis esak szélesebb k-
rok fogjak megismerni Madachnak
ezt a jelentékeny miivét.

A foészerepet Abonyi Géza jat-
szotta. Gyakorta kitart karjaival,
maga elé, a levegbbe fiiggesztett
szemeivel Mozesnek égi hivatasat
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jél abrazolta. Amellett volt benne
valami konyortelen keménység, ami
a Madachtol elképzelt hésnek wvalé-
“ban jellemzé vonasa. Legkelleme-
sebben azonban az lepett meg, hogy
dikeibja kiilonosen a darab mésodik
felében ' magasra szarnyalé volt.
Nagystilii darabokban valéban nem
szabad irtézni a deklamalastdl, s a
mozgasnak bizonyos nagyvonalisai-
gatol. Oriiliink, hogy végre Abonyi
is latja ezt. Jaszai Mari mint
Jokhebéd ismét megkapott benniin-
ket jatékanak mély atérzettségével,
zeng6 dikeidjaval és finom, igen ki-
fejez6 kézjatékaval. Harasztos (J6-
zsue) sokszor erdltetett wvolt, szoej-
tése pedig erdsen kiilvérosi izi. A
mellékiszereplok kozott kelleténél
tobb kiskori szinészt lattunk.

A Kamaraszinhdz harom egyfel-
vondsos magyar darabjarél (Thury

jos: Orzse méni, Vitéz Miklés:
Tiszta dolog, Nyary Andor: 4
gunyhoé elott), ezekrol az elég otle-
tes, de minden kiilondsebb érték
nélkiil szikolkodo aprésagokrol esak
azért érdemes megemlékezni, mert
alkalmat adtak 6zsahegyi Kal-
mannak, ennek a kitiné paraszt-
abrazolonak 1jabb kivalé jatékra.
Roézsahegyi magyar parasztjainak
van valami jellegzetes vonasa. O
nem a kényelmesebb és temposabb
mozgasu alfoldi vagy dunantali pa-
rasztot mintizza meg, hanem a Nagy-
Alfoldet észak feldl szegélyez6 hegy-
vidék lako6jat. Van benne valami
palécosan fiirge: mozdulatai szapo-
rabbak és arejatéka is izgékonyabb.
Valami irénikus mosoly, valami ra-
vaszkodé hamissag dallandéan oftt
vibral orra tovénél és szeme rancai
koriil. Eppen olyan paraszt ez és ép-
pen olyan magyar, akiresak délebbi
rokonai, megnyilatkozisai mégis
méasok. Ne maradjon hat észrevétel
nélkiill, hogy ezt a magyar tipust
Roézsahegyi Kalman teremtette szin-
padra. : J

A Kamaraszinhaz népszerivé valt
miisordarabja, Gerhart Hauptmann
Bunddja mar nem ismeretlen a ma-
gyar szinhizjars kozonség elott. Ez
uj rendezés e mulatsidgos tolvaj-
komédiat kissé a bohézat felé tolja,
de tagadhatatlan, hogy e rendezdi
felfogas ellen nem lehet ellenvetést
tenni, A fOszerepet, az agyafirt

tolvaj mosonot Fay Szeréna élet-
szeriien és igazsaggal jatssza. Egy
kissé tobb szinészi otlet, igaz, elkelne
e szerepnek, de azért egészében él-
vezhetd és jol felfogott szinészi ab-
razolas. A rendoérfeliigyelot Nagy
Adorjan jatssza. Ot a kis belsdtert
Kamaraszinhazban mindig jobban.
szeretjilk, mint a tagas Nemzet:
Szinhazban, amelyet hangja gyon-
geségével mem tud betolteni. E sze-
repében iigyesen egyesitette a po-
rosz junker-gégot valami észak-
németes fontoskoddissal. Fellépésé-
ben baréi volt, kézmozdulataiban
professzoros. Sugir Karoly Wolll
megjelenitésében tehetségének f6-
erejét mutatta: groteszk volt anél-
kiil, hogy egyetlenegyszer is izlés-
telenségbe vagy tulzasba tévedt
volna. Maga volt a nehézfejii durva-
sag. Ahogyan Osszegornyedve eszik,
ahogyan ostoban, kifejezésteleniil
maga elé mered, ahogyan labat
csusztatva és nem emelve jar, azzal
egy darab miivészileg alakitott éle-
tet adott. Bartes Gyula a térvény-
szolga szerepében jo karikatirat
nyujtott. O a jéindulatit butat jat-
szotta. Kiilonosen mulattato volt,
ahogyan feljebbval6janak kérdéseire
felel. Fejét kissé félrehajtva erdésen
condolkozik, jobbkeze mutatéujjat
fontoskodva melléig emeli, s esak
jokora sziinet utan nyogi ki a va-
laszt. fobbszereplokon kiviil a
tobbiek is megfeleloek voltak.

- A Kamaraszinhdznak legijabh
ujdonsaga Francois de Curelnek
Franciaorszagban mar régebb 6ta
jatszott Az 4j bdlvdny eimt darabja.
E mit minden tekintetben jelenté-
keny alkotas. Formailag: lényegre
konecentralt, semmi mellékes epi-
7z0dté]l meg nem zavart, miivészi
moédon zart kompozieio. Kevés sze-
replével, idoben is stritve jat-
szatja a torténetet. Lélekrajza, ha
nem is mindenben teljesen kévetke-
zetes, de frappans és legtibb helyen
igaz. Maga a torténet az elsé pilla-
natokban afféle kozonséges orvos-
dramanak indul, de esakhamar mé-
lyebbre furédik, és a vallasnak s a
tudoménynak viszonyaba merészen
markol bele. Kivalt a masodik fel-
vonas kezdetétdl allandéan a végte-
lenség meredélyének szélén jar a
szerz0, hogy végiil is a kereszt tové-
ben omoljon le és keressen a mar-
cangold kétségekre kielégiilést., — A
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foszerepet, az orvost, Gal Gyula jat-
szotta. Mozgasban most dieséretesen
~ovakodott az 6t annyira jellemzo
taljatszastol, de arcjatéka most is
kelleténé]l aprélékosabb és néha tul-
zoan mozgalmas volt., Sokszor pilla-
natok alatt szémtalan drnyalatot fe-
jezett ki, s bizony a néz6 esak kény-
szeredetten hitte el, hogy ennek az
orvosnak lelkében éppen az az érzés
dual, amit abrazoloja vele el akart
hitetni. Az ilyen tulsagosan arnyalt
jatéknak legtobbszor az a hatranya,
hogy nem talaljuk meggydzonek. A
feleség szerepét Aczél Tlona mély
atérzéssel jatszotta. Kiilonosen har-
madik  felvonasbeli meghatodasa
volt igaz. Latszott, hogy e jelenet 6t
is mennyire meghatotta: igazi kony-
nyeket lattunk ecsillogni a szemében.
Pethet Attila a masik tudodst tisz-
teletremélté mérséklettel jatszotta.
A kis apaca szerepében a szinhaz 1)
tagjat, Rado Mariat lattuk, Jatk’]ult
meég annyira fedi a betanultsag pan-
célja, hogy nem lehet meglatni, vai-
jon rejtozik-e benne tehetség. Az or-
vos sogorndjének megszemélyesito-
jével, Lanczy Margittal szemben
sokkal konnyebb helyzetben va-
gyunk: kétségteleniil meg lehet alla-

pitani, hogy szinpadi jovoéje re-
ménytelen,

Mijelott mas szinhazakra térnénk
at, nem art a Nemzeti Szinhaz mii-
kodésére egy osszefoglalé pillantist
vetni. Tme, itt vagyvunk z szinhazi
évad kellos kozepén, az otodik ho-
nap vegén oés kinos érzéssel kér-
dezziik: ‘mit tett ez idé alatt az
orszag elsd szinhiza az tjabb ma-
gyar dramairodalom = érdekében?
Nagy szinpadjan egy orosz regény-
b6l atdolgozott szomorujiatékot mu-
tatott be, s szinre hozta a kedves és
friss, de nem kiilonosebben irodalmi
igénvit. Csathé-vigiatékot, a Kamara
szinpadan pedig egy-két egyfelvo-
nasos kabaréaprosagot. Ennyi volt
az egész. Vajjon azt hiszi a Nemzeti
Szinhaz, hogyv ezzel teljesitette ko-
telességét az ujabb magyar iroda-
lommal szemben? Vagy talan a ha-
zai szerzoknek e szinhaz tajékan szi-
gorubb mértékkel mérnek, mint a
Fencvadat elkovetett amerikai tr-
nak? Vagy pedig az évad masodik
felével akarnak karpétolni az elsbuek
magyar meddoésége miatt? Minden-
esetre reménykedve és jéindulattal
varjuk e karpotlast, annyit azonban

kétségteleniil meg kell allapitanunk,
hogy a legjobb szinhéazi honapokban
a Nemzeti Szinhaz deszkdairol az aj
magyanr szerzok szamiizve voltak.,

L

A  Renaissance Szinhaznak még
kardcsony elott szinrehozott djdon-
sagat, Lengyel Menyhért Waterlooi
csatdjat okvetetleniil megbeszélésre
érdemes jelenségnek tartjuk., Nem
mintha e - bohodzatban tiulsidgosan
hemzsegnének az irodalmi értékek,
azt sem tagadhatjuk, hogy a darab
eloadasa wutan egy negyvedéraval
mar szégyeljiik magunkat, amiért
nevetni tudtunk rajta, 6. nem eze-
kért, hanem...

..hanem, mert e darab szerzéje
a maga targyvalasztisiaval kove-
tend6 példat mutatott egy csoport
honi szerzonek. Az utols6 eszten-
dékben seregestiill burjanzottak fel
szinpadjainkon a magyar kozép-
osztalyt és torténeti rétegeket fel-
tiinteto szindarabok olyan iréem-
berektol, akik e kornyezetet egyal-
talaban nem ismerték, s nem ismer-
vén, meghamisitottik. KEzekben a
magyar vidéki udvarhazakban e
szerzoknek legfeljebb oregapai le-
hettek bejaratosak, azok is csak na-
gvobb korvadéaszatok lezajlasa utan.
Ez irodalmi divatban tobbek kozt
Lengyel Menyhért is ludas volt. E
legujabb darabja azonban tiszte-
letremélté njitas abban az ivanyban,
hogy mindenki olvan emberfajtat
rajzoljon, amelyet otthonosan is-
merhet. 4 waterlooi esata alantas
eszkozokkel felépitett darab, de
mindenesetre kacagtato bohozat, és
kiindulépontja lehef egy tjabb ma-
gvarnyvelvii mnemgzetiségi irodalom-
nak, amelvnek kialaknlasat mi esak
szimpatiaval kisérhetjiik.

-

Annal Kkevesebb koszonet jar a
Vigszinhaznak, amiért VaJda Erné-
nek a kiilfold szinpadjait mar meg-
jart Délibabjat szinrehozta. E da-
rab Londonban vagy Amerikaban
bevalhat a magyar 1uri élet rajza-
képen, mi azonban .embereit ero-
sen nagymarosiaknak érezziik, és az
esztétikai jogrend nevében ovqst
emeliink az ellen, hogy valaki igy
mutassa be a magyar kozéposztalyt.
Kétségkiviil e tarsadalmi rétegnek
is vannak hibai, de egész viselke-
dése mégis homlokegyenest ellenke-
zik azzal, aminé képet réla Vajda
Erné festeni merészel,
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A darabrél mint ,mialkotasrél*
is kar sokat beszélni. Ha volna egy
kiilon, minden = irodalmi értéktol
fiiggetlen szinpadi mivészet, akkor
talan volna Vajda Ernének valami
jogeime a miivész titulusra. Igy
azonban csak lélektelen mesterem-
bernek érezziik.

Kiilonb vallalkozas volt a Vig-
szinhaztél Bernstein Thikorfolyoso-
jat  szinrehozni. E darab témaja
igaz, kissé papirosizfi, de minden-
esetre az irodalmi izlés megvaltoza-
sanak jele, hogy még egy Bernstein
is lemond a rikitobb hatéasokrél, az
iiresebb kiilsoségekrol, s mondani-
val6jaban, forméjaban is valami
tisztabb és nemesebb felé torekszik.
A darab foszerepét, a toprengé fes-
tot Lukacs Pal jol jatszotta, Kar-
jainak testéhez valo erdszakos szo-
ritasa volt kiillonosen jellegzetes és
visszatér6é mozdulata. Mintha e test-
tartassal ez ideges és érzékeny tem-
peramentumnak oOrokos maga-féke-
7656t akarty volna abrazolni. A t6bbi
szereplé koziil kiilonosen Varsanyi
Irén volt jo: egyetlenegy jeleneté-
ben mély lelkiséggel abrazolta a
festé volt kedvesének lelki finomsa-
gat, Galamb Sdndor.

*

A Magyar Szinhaz Altona c. 4j-
donsaga komoly birdlatra nem
mélto, {lyen,x;e nyilvian nem is pa-
lyazik. Szerzsje, Fazekas Tmre, négy
felvondson at nem nyujt két garas
ara muvészetet; ehelyett halmozza
a."hmnis romantika és hatasvadaszé
konnyfaesarés’ minden lehets és le-
hef.et[en ; fogasat. Shawt6l elkol-
csonzi Warrennét s megesinalja be-
I6le a maga Gorennéjét, H. Miiller
Tizek c. perditadramajabol atveszi
a joszivii bukott leanyt, az onmaga-
nak }(onvqttkapitényi galaban tet-
szelgo, reszeges  ex-tengerésztiszt
%lak:émil pedig onkénteleniil Ibsen

adkacsdjanak oreg Ekdaljara kell
igmdolnunk. A tobbit azutdn

azekas Imrébé] meriti, tehat igen
rossz ‘forrasbél. Jelenetei néha ha-
tasosak, de mindig hazugok; s ép-
De'lll) a legkiélezettebbek a leghazu-
ga %ak. S ami a legrosszabb: a sze-
; gepl k vég nélkill magyarazgatjak

nmagukat s helyzetiiket: de a ma-

:rngatas semmit sem tesz tisz-

ba. A tisztogatisnak ebben a
dramaban  egyetlen moédja kinal-
koznék: ki kellene seperni a szin-
padrél az egész visart,

Mindezeknél fogva nem lehetet-
len, hogy ez a féremii sorozatos elo-
adasok nagy pénztari sikerét hozza
meg a Wesselényi-utcai miiintézet-
nek. Ott talan félsikert jelent mar
a drama milidje is: a torténet mind-
végig olyan. lokalitasban zajlik le,
melyhez hasonlé intézményeket a
budapesti aranyifjak révid idon bi-
zonyara ,Altonad“-nak fognak egyv-
mas kozott nevezgetni.

S ehhez a valéban alantjaré szo-
rakozashoz a szinhaz a legnevesebb
miivészeket nyerte - meg. Markus
Emilia tisztes tehetségének nemzeti
szinhazi aranyat pazarul szérta a
magyar szinhazi csatornaba. Réla
majd akkor irunk érdeme szerint,
ha megint elsé szinhazunkban lat-
juk viszont, melynek talin nem is
illenék ilyen ,kolesonzé“-intézetet
fenntartania. Bajor Gizi olyan tal-
mi artatlansag® volt, aminének
iziglen hazug szerepe ecsak eléirja.
Egyediill Csortos tudott igaz mivé-
szetet megszolaltatni a ziill6tt ten-
gerésztiszt nosztalgidjaban az el-
hagyott tisztességes élet utan, Eb-
ben az abrazolasban a sziv wvalédi
melege volt, hellyel-kozzel pedig
monumentalitas. Simon Maresa a
Tiizek-beli vén szipirtyot most ist jol
iatszotta. A didk megszemélyesito-
iér6l azonban a legtapintatosabb
kritika a hallgatas.

&

Lakatos Laszlonak a Belvarosi
Szinhazban bemutatott Fej wvagy
irds eimii vigjatéka Molnar Ferenc
iskolajanak terméke. A hitvesi hii-
ségében meging6 asszony kiknrala-
sat kapjuk itt is, s nem hianyzik a
Molnar-féle szinpadi fogas sem: a
Testér-beli alakoskoddas vagy a
Farkas-ba ékelt irrealis kép helyett
itt a szerz6 a féltékeny férjnek egy
éjszakai barban megélt kalandjat
iktatja be masodik felvonasul, hogy
e kaland soran a férj a mulatéhely,
tarsasagaban rendre felismerje min-
dennapi kornyezetének mas milieube
atplantalt  alakjait, feleségestiil,
udvarléstul. A felvetett pénzdarab
azonos marad, akar fej-, akar iras-
oldalara esik, S a lipotvarosi ,ari“
tarsadalom esekély atirassal bevalik
barszemélyzetnek is.

bben a szerzovel készségesen
egyetérthetiink. Nagyobb baj, hogy
a férj egész ,pszichologiai robin-
zonad“-ja a darab kibogozasa eélja-
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b6l meroben felesleges, s myilvan-
valéan ecsak u,}(,.szenzéclét hajszolo
szinpadi tru Pedig ez az otlet
tﬂnak sem 1j. Herczeg Ferenenek a

agdaléna két életé-bol dramatizalt
Az aranyborju cimi darabja is ily
jatékos otleten épiil fel, hanem ott a
szeszélyes feltevéshol finom pszicho-
logiai ellen-kép fejlodik, mig Laka-
tos vigjatékaban a tarka intermez-

z0b6l semmi sem kiovetkezik; a sze--

replok kettos alakban jelenhetnek
meg a szinhazi est folyaman, —
ennyi az egész.

A vigjaték szinpadi iigyessege
kétségtelen, fejlesztése gyakorlott
tollra vall, hiszen a szerzének ez,
— ha jél tudom — mar nyolcadlk
szinrekeriilt mtive. Otleteknek nincs
hijaval, de ha otleteit szellemességgé
akarja eloléptetni, sokszor igen is
oles6n szellemeskeddvé valik, s a
cselekményt is mindig kész egészen
kiilsOséges élecek csattanija felé esa-
varintani: szerinte, ha a viee be-

itott: a jelenet hltele is igazolva
van. S e vicerdl-vieere épité drama-
irashoz Budapesten mindig talalni
kozonséget.

A j6 el6adas sikerrel biztat, Tit-
kos Ilona a feleség szerepében gaz-
dag s igen érdekes rajzot ad; alaki-
tasanak sok szine és arnyalata nem
mindennapi fantaziara vall. Mésza-
ros Gizelldban igazi temperamen-
tum van. Rubinyi Tibor fanyar
idegorvosa értékes szinészi munka.
Torzs Jené férj-figurdja azonban —
bar tagadhatatlanul eleven és mu-
latsagos is — megint azt mutatJa.
hogy ez az igen tehetséges miivesz
veszedelmesen kezdi 6nmaganak
karikatirajat jatszani; megokolat-
lanul groteszk taglejtése, tulz6é are-
jatéka, s szenvelgé beszéde hova-
tovabb bosszantéva valik. Miért nem
akarja példaul sehogysem elhinni.
hogy az_ ,drva madar“ helyes ma-
gyar l\xe1tese nem ,¢rva madér“?..

Rédey Tivadar.



* A magyar miivészetért, Iskolasfiu
koromban diakpajtédsaim sdrgydro-
nak hivtak, mert mindig volt kony-
vestaskamban egy esomd agyag,
melyh6l az unalmas német O6rak
alatt tancolé medvét, didktarsaim
torzképeit mintaztam meg. Asito
suszterinast Aabrazolt szobroeskam
félszazad évvel ezel6tt dicséretet is
nyert valamelyik f6évarosi miivész-
kiallitason. Mégsem lett bel6lem
szobriasz, mert édesapam nem tar-
totta azidoben a miivészetet komoly
kenyérkeresetnek. Vaskereskedd lett
belolem, igy a miincheni miivész-
akadémia helyett a graci kereske-
delmi akadémiaba keriiltem. A pénz-
keresé palyan eltoltott negyedsza-
zad mégsem tudta kitorolni lelkem-
bol azt a nagy vonzdédast, amit a
magyar miivészet irant érzek.

Mizeumi utazisaim koézben sok-
szor aAtjarom Dunantalt, nemesak
az erdei falvak szalmaviské6it kuta-
tom at néprajzi emlékekért, sokszor
elkeriilok a nyiizsgd élet kozéppont-
Jjaiba is, ahol a kévéhazak tiikor-
ablakain sohasem hianyoznak azok
a bizonvos nagyhangiu piros cédu-
ldk, a hevenyészett képkiallitasok
hirdetései. Ferenczy, Hegediis stb.
nagy festénevek engem is becsaltak.
Talaltam is mindig ilyven névjegy-
zéssel ellatott festményeket, de azok
esak a nagykozonség megtévesztését
céloztak. A latogatoknak még fii-
liikkbe esengeneck ezek az évek ota
hangoztatott nagy festéi nevek és
kapva-kapnak a Ferenczy-kép utan,

hoz a nagy mester ecsetjé-
nek semmi koze ninesen. Ezek azok
a néha tervszerfien megmagyarosi-
tott nevii tomegfesték, kik hat da-
rabonkint készitenek fénykép utan
egy-egy tetszetds tajat. Eloszor ra-
keriil mind a hat vaszonra a kék ég,
azutan a esbészkunyho elétt a kék
moesar sth. Ilyen tomegalkotasok
jutnak el milliék drdn a jéhiszemii
vidéki foldesurak kastélyaiba, a mii-
vészetben kevésbbé jartas emberek
szobainak falara. Tgy vandorolnak
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az igazi muvészetnek szant millidr-
dok, a vérbeli miivészek helyett, a
képiigynokok és kereskeddk zsebeibe
Nem esoda, ha ilyen szomoriu tapasz-
talatok utan ream iilt a mfivészet
iranti vonzédasom nagy gyotrodése.
Egy-két aAlmatlan éjszaka utan el is
hataroztam, hogy er6s kézzel bele-
markolok az igazi magyar miivészet
terjesztésének gveplojébe. Olyan ki-
allitasokat rendezek a vidéki élet
kozéppontjaiban, mely megismerteti
a vérbeli magyar mivészetet a vi-
dék uraival, kik sziiletett hajlamuk-
nal fogva éppen gy vonzédnak ma
a képzOmiivészethez, mint Gseik a
sk6finmhimes diszruhéhoz, az arany-
veretes kardkotohoz. E  kiallitasok
kizarélagosan a magyar kulturat
szolgaljak majd. Nem merithet abbol
senki anyagi hasznot, esak a festo-
mitvész, és a kiallitast rendezd Aul-
tirhdz wvagy muzeum. A mizeum
céljait szolgalja az a par milli6, mely
a szerény 5000 koronas belépo-
dijakbél befolyik. De még ezzel
sem kivanom terhelni a nagy-
kozonség  aldozatkészségét.  Sike-
riillt ngyanis kieszkozolnom a Nap-
kelet szerkesztéségénél, hogy min-
den esalad, melynek tobb tagja
tekinti meg a kiallitist, a magas
irodalmi szinvonali foly6irathél
ka ajandékba egy-egy szamot,
mely a téli estéken lelkiik gyonyor-
kodtetését szolgilja.

Az elsé ilyen nuttorée kiallitast
1925 jan. 12—22-ig Dunantil nagy-
jovoji varosaban, Szombathelyen,a

ultiarhaz nagytermében rendezem,
a kozigazgatas, a varos, a helyi
sajté bevonasaval. Sorra keriil majd
Koszeg, Sopron, Gyér, Esztergom,
Székesfehérvar, Veszprém, Papa,
Kaposvar, Szekszard, Pécs, Kani-
z8a, Keszthely, Zalaegerszeg és Sii-
meg sth. A kiallitasokon esak a M-
csarnok  rendes kidllité wmiivészei
vehetnek részt. Egy-egy’ idényben
négy festomiivész és két szobrasz.
T'djkévfesté, figuralista, aquarell-
muvesz vagy grafikus. Szobrasz és
plakette-miivész, A negvedik festd
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a balatoni tdjak miivésze lesz, mi
azon célt is szolgalja, hogy az egész
orszag megismerje a magyar ten-
wer csodas tajait. Az elsé idényre.
melyen az uttorés nehéz munkajat
végzem, olyan kivalé mestereket
kértem fel, kikhez régi baratsag
fiiz, akik rég ismerve, biztositékot
latnak csekély személyemben a ki-
allitas sikeréhez. Az elsé kiallitok
lesznek: Bakoss Tibor, a magyar
hazak és baromfiudvarok kivalé
mestere, félszazadnal tobb vizfest-
ménnyel. Beck O. Fiilép koronazasi
érmekkel, Rakdezi, Tisza Istvan, Ra-
kosi Jené stb. marvinyba foglalt
bronz domborképeivel. Czencz Jd-
nos, akt és egyéh figuralis képsoro-

zattal. Isték Jdanos, kisebb méreti
bronz- és terrakotta-szobrokkal.
Szlanyi Lajos, téli és mdos tajkeé-
pekkel. Vdrady Gyula pedig szép
sorozati balatoni képekkel szerepel.
magyar miivészet barazdajat
mélyen szanté gondolatomat meg-
értéssel fogadtak nemesak a mi-
zeumok vezetdi, de a kultuszkor-
many illetékes ngyosztalva is. Ma
mar nyugodtan alszom, mert vagya-
kozé eszmém elokészitod munka;a
a siker jegyében megindult, és meg-
valésulhat a kozel jovében azon al-
mom is, hogy par évi munkaval, a
fovaros dsszes hivatott magyar
miivészeit alkotdsaiban bemutatom
a vidéken. Darnay Kdlmdn.
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