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ami volt atyaimé. Nyugodalom a
lélekben, mwegelégedés azzal. amit Ts-
ten a foldi j6bol ad. Nem édldéas ez?...
Gyermekeimet felnevelhettem, nem
tudom hogyan, nem tudom qlibq].
Isten segitett benne. Mind hiv és
istenfélé. Szivem nyugodt és vidam.
Nem hiszem, hogy ma mar ne vol-
nénak ilyen nyugodt és vidam szi-
vek. Miért nem latjak meg modern

iréink az ilyeneket is?
Szinnyei Ferenc.

Ady-muazeum. Mintegy négy év-
tizedgel Petéfi halalg utin indult
meg a Petofi-Mazeum®”. A benne
vsszegyiiitolt adatok eredménye lett
Ferenczi ~Zoltan  Petdfi-életrajra,
melynél teljesebb és rész}etezobb
egy irénkrél sem latott még nap-
vilaigot. Arany Janos haldla 6ta
tobb mint négy évtized jart el
Arany-muzeumot senki sem inditott
s még nines kielégité Arany-élet-
rajzunk, Ady balala utan alig hat
évvel mar eldttiink az _Ady-mi-
zeum* elsé kotete.

Egy Arany-muzeum meginditisa
ma sem volna késd, sem folosleges.
Viszont az Ady-mizeumot korainak
tartjuk. Paradoxnak latszik, de az
a val6, hogy hiteles adatok Ossze-
gyiijtéséhez megfelelébb bizonyos
idébeli tavolsag, mint az egykoru
kozelség optikaja. Az id6 sok apréd-
sagot elfedez ugyan, de fontos do-
kumentumokat rendszerint megériz
é8 ki enged 4sni magibdl; masfalol
sok oly lakatot is letdrdel. melly~l
a kort-z‘n:s tartézkodasa, hivsiaga, fél-
tékenysége, szemérme, emberi gyou-
gesége zarja el a birtokadban levd
adal’ékokat. Torténethez idé kell:
torténelmi allasfoglalashoz csaknem
ﬂgngedhetetlen feltétel az id6 mii-

a.

Van-e Ady feltétlen hivei koat
magvar irodalomtortépész mar most
olyan, ki esodalt koltéjével szem-
ben az adatgyiijtés tiszta tudomd-
nyos. szempontjaira akar és tud szo-

tkozni, & ennélfogva alkalmas a
gyujtés irdnyitisiara, a sokszor
naiv, maskor rosszhiszemi, lelki-
g}g:r:ﬁle;lézl{iledékfny, legtobbszor
‘ 6 - et
OHX: Fe Pl adalékainak kritikai

5 Ady - Mizeu ¢ szt 6i
Dbczy Jen6 és Foldessy Gacle n
:zai?:r ;laél‘e i}ett oex;;og'rammjukban

reyilag 2ot igérnek,
a . vilignézeti és politikaj elfo;zu]:

sag” teljes kizarasat. Vallalatukat
els6sorban torténeti adatgyiijte-
n énynek, irodalom- és kortorténeti
adattarnak® szantak; nem allitjak.
hogy az dsszehordandé mozaikdara-
bokbdl egyszerre végleges és egye-
diil hiteles arcképe alakul ki Ady-
nak; életrajzi, adatok fontossagat
nem beesiilik til a miiveké felett.
Déezy Jené Ady-anthologiajival
meg is mutatta mar, hogy képes
esztétikai birdlatra Adyval szem-
ben; Foldessy Gyula viszont., bar
Adynak legelfegultabb rajongéia,
Ady-magyarazataival a tudomanyos
interpretalas teriiletére vezette at a
vitat.

A koraisagot illetd aggodahnunk
mégsem alaptalan, fme: ,A szoro-
san yett adatgyiijtésen kiviil nem
zérkozunk el nagyobb osszefoglalé
tanulmanyok kozlése el6l sem, me-
lyek Adyval olyan didaktikus cél-
zattal foglalkoznak, hogy a XX.
szazad e legnagyobb lirai langelmé-
iének ismerete minél teljesebbé val-
Jék a kozonség koréren s kultusza
elfoglalja az 6t megillet6 helyet a
nemzet koztudataban.“ Hogy csak a
XX. szazad legnagyobbjanak mond-
jak, 76 évvel a szazad letelte elott, a
szerkesztok részérdl az még Snmér-
sl let szamba megy, hiszen Foldessy
Gyula egy tanulmanyaban, ugyane
kotetben ,a wildg alighanem legna-
gyobb lirikusanak® mondja Adyt. s
azt hissziik, Déezy sem igen adna
alabb. Azt is hajland6k volnank
mérsékletnek mindsiteni, hogy Ady
ismeretét minél teljesebbé kivanjak
tenni a kozonség korében. Mihelyt
azonban nemesak egy koltoi tehet-
ség elismertetését, hanem Lultusza
megteremtését ecélozzdk a nemzet
koztudatsban, kilépnek abbdl a kor-
bél, melybe programmjuk zomével
igérkeztek, s mely tisztan fudoma-
nyosnak volna mondhat6; ellenben
visszaesnek oda, ahol az egész Ady-
kérdés eleddig megrekedt: a part-
allaspontra. Nekik is korai hat még
a tiszta tudomanyos ecélkitiizés.

Sajnos, nalunk éppen a legna-
gyobb értékek gyakori sorsa a ma-
gat iinneplésekben kiélé kultusz®,
mely eltanulhaté jelszavaknal s re-
torikai alkalmaknal ritkdn eredmé-
nyez tobbet. Rendesen el6idézi azon-
ban a esak némikép eltérd nézetiiek
ellenszenvét g észrevétleniil a taga-
das felé szoritja oOket. Kultusz és
hovatovabb kialakulé ellenzéke kozt
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igy vész el kozon-kézen egy-egy
nagy értékiink, melyet kevesebb zaj-
jal, tobb egyéni elmélyiiléssel a
maga kisebb-nagyobb korében kiki
apolhatna s terjeszthetne.

Ady esetében az anélkiil is meg-
1évo ellenszenvet egyenest kihivja
a kultusz® eélkitiizése. Azt hittiik.
hogy a szerkesztok, igazi tudoma-
nyos célt tizve maguk elé, kihuz-
zak a kérdés méregfogat, s lehetévé
teszik Ady ellenzékének is az el-
végre higgadt foglalkozast kolté-
szetével, és legalabb azt, hogy az
Ady-mizeumot ellenszenv nélkiil fo-
gadja s forgathassa. De ilyen elsz6-
l4s nemesak a programmban, hanem
a kotet egy kozleményében is van,
melynek semmi egyéb feladata nem
lenne, mint hogy szészerint kozzé-
tegve a ,Holnap® koriill annak ide-
jén kifejlodott vita egész anyagét.
Nem habozunk kijelenteni, hogy ily-
nemii kozleményeknek tulajdonitunk
egyelore legtobb becset a vallalat-
ban. De a kozlo, Foldessy Gyula,
tehat éppen a szerkesztok egyike,
miutan egy 1909 februar 7-i nyilat-
kozat kozlésével a vitaanyagon vé-
gighaladt, jonak latja még idézni
Négvesy Laszlonak egy ide semmi-
kép sem tartozd, 1920-bol szarmazod
nyilatkozatat, mely megéallapitja.
‘hogy a nyugatos mozgalommal
szemben a magyar kritika mulasz-
tast kovetett el, s ideje lenne immar
kiselejtezni a rosszat, elismerni.
ami j6. Vajjon az Ady-mizeum szer-
kesztjének, ha mar e nyilatkozatot
idefércelte, nem kellene-e beérnie
azzal, hogy méltanyolja e konzerva-
tiv oldalon jelentkezé higgadtsagot?
Szabad-e éppen neki oly elméneség-
gel megfejelnie méltanylatat, mely
ismét csak arra jo, hogy azt az ol-
dalt elkedvetlenitse? Igy végzi
ugyanis: ,Nem kell sok jostehetség
hozza, hogy Ady halalanak 25 éves
forduléjara elore megjovendoljiik az
Akadémia, a Kisfaludy- és Petofi-
Tarsasag minden fenntartds nélk<l
valé lelkes Ady-iinnepségeit.” Né-
gyesy emlitett soraira Osvath Ernd
hivta fel Foldessy figyelmét, s valo-
ban a ,Nyugat“ szelleme kisért az
ily tapintatlansagban, A Nyugat
volt ugyanis az, aki magihoz ko-
totte Adyt, s ahelyett, hogy magya-
razta volna, mindent megtett arra.
hogy még jobban elvaditsq téle a
kolt6 ellenzékét. Ezt akarja-e az
Ady-mizeum is? Ugy vélnék, e val-

lalatnak egy masodik lépést  kellene
jelentenie Ady koltéi sorsaban a
Nyugat utan: a ztirzavar kihivé fo-
kozasa helyett és utan a tapintatét,
mely megérti az ellenallas lelki in-
ditékait s inkabb dttereli a2~ egeéesz
Ady-problémat a tudomany semle-
ges teriiletére, mintsem hogy tovabh
folytassa a tyikszem-taposast egy-
egy kis személyes siker kedvéért.
mit az olesé életd] varhat.

Ami pedig a jovendolést illeti, én
inkdbb azt szeretném megjésolni.
hogy az Ady-miizeum kivetkezd ko-
teteib6l elmaradnak efféle balfoga-
sok. s hogy e vallalat esakugyan
az a masodik lépés lesz, melyet emli-
tettem.

De széljunk néhany szot az elsd
kotet anyagardl is.
Jelentéktelenebb része: Ady sz
mélyes ismerdseinek kozleménye:
Apré-csepré emlékek, esetleg jellem-
sek. Panaszkodnak a szerkesztok,
hogy felszélitasuknak, melyet Ads
ismeréseihez, barataihoz intéztek.
kevés foganatja lett. Ugy latszik,
tobb a jozanon gondolkodd, s élmé-
nyeit értékelni- tudé ember, mint
hinnék, Egyikiiknek, Odry Arpad-
mak a valaszat kozli is a kotet:
~Igazsigtalansig volna emléke (t. i.
Adyé) irant, ha egy-egy miilé em-
léki talalkozasunkra kovetkeztetése-
ket épitenék, vagy azokbdl komolyan
veheté adatokat akarnék szolgal-
tatni  fejlodésének  torténetéhez.”
Tényszerti adatoknak, apréknak is,
lehet értelme, haszna az életrajzird
szamira. De tébbnyire magunkon
tapasztalhatjuk, hogy a személyes
érintkezés emléke nem annyira el-
beszélni valé anyagot jelent sza-
munkra, mint inkabb valami o6n-
tudatlan beigazitasat az egyénrdl és
koltérol valo itéletiinknek. A szemé-
lyes érintkezés emléke nagy segitsé-
oére lehet a hivatott kritikusnak,
irodalomtorténésznek, mert az em-
berrel is ellenorizheti a képet. mi.
az irérél alkot. Viszont ugyanaz le-
het sok elfogultsagnak a forrasa is.
Erdekes latnunk a kiilonféle ,ko-
zonség“-tipust a kotet ily természeti:
kozleményei soran, Jon elébb a régi
fajta, a johiszemfi magyar. Petéfi-
sablonra stilizalja a kolt6 emlékét.
kit még feltlinése el6tt ismert; ger
,Bandi”® emle»eti, mint ahogy Pe-
tofit volt szokas Sandorozni. Bele-
jatszik e felfogdsba némi lokalpat-
riotizmus is, mely biiszke a kis va-
ros hirességére, s minden aprésig-
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nak nagy érdeket tulajdonit. Egyike
‘ez a legrokonszenvesebb tirusoknak,
s Ady taboraba le~inkabb ' ilyen
ifjokori. hiresség-el6tti ismerdsok
vittek valami naiv és hagyoméanyos
magyar zamatot. Jon a7tan a masik:
ez mar tudja. miért vonzodik Ady-
hoz s kikeresi kezd6 njsagirékorabo]
azon cikkeit, melyekben késébbi po-
litikai felfogasa gyokereire ismer.
(Megijegyezziik, hogy ily, szemel-
vényszerii kozléseket csak a szer-
kesztokt6l foeadnank szivesen; Ok
felelnének arrél, hogy nem egy-
oldald szempontbol tortént a szemel-
zetés.) Jannek aztan irétarsak, kik
tole nyertek Osztonzést, s6t tamoga-
tast annak idején. de tole akkor egy
vagy mas okbo6l elidegenedtek s
most magyarazkodnak: vagy azoéta
0k abrandultak ki Adybél, ki ifjabb
koruk idealja volt s e tényt most
sistergd. maetalan bokokkal puffog-
tatjak koriil, mi~* Mériez Zsigmond
a kotet elején, Bizony nem sok ezek
kozleményeiben az értékes adat. s
ritka koztiitk, aki — mint Olah Ga-
bor, minden szandék nélkiil. egy-
szeriien elmondja Adyval valé ta-
lalkozasait, bar folosleges lirai nyi-
tinnyal. '

Az irétarsak kozt kiilom all Igno-
tus, ki erv régebbi, s itt (nem tudni.
mi okbél) ujra lenyomtatott eikke
szerint ,beérkezett voltanak minden
lehet6ségét buzgom allitotta Ady
“zsenijének szolgalataba®; joban is
volt vele; mindamellett nem volna
meglenetve, ha Adynak valamelyik
‘napfényre keriilé levelében ,valami
zyilkos legyintés talaltatnék” rola
‘vagy ellene, Talin e legyintést

akarja eleve viszonozni kis ecikké-

ben, mely az 6 kétszinii, nyaktekercs-
mondatszovésében elmondja Adyt
‘nem j6 embernek, alazkodé szolgé-
-nak, kiméletlen zsarmoknak, ©nzé-
nek, — prsze nem igy, mint én itt.
hanem folytonos bokolé hatralasok
I-ko.zt. 8 a nagyrabecsiilés martasaba
foitva. Ilyen szerinte a legtobb zseni,
8 Ady is azért volt joggal ilyen,
-mert zsen: volt. Raadasu] allitélag
‘maga Ady is tisztaban lett volna
vele, hogy az 6 természete ilyen; s
ezt a tudatossagot’ tartja Ignotus
legtobbre benne, mert ', kisérteties
tuaatossaga. melynél “esak tudatta-
lansé hatalma volt kisértetie-
ﬁggnéh's S 3le¢l’)be ko(!lnéldiés bstilns
: ese irodalmi benvo-
-masainkat idézi fel. ;

Legkomolyabb értékfiek a két szer-
" kesztonek a kozleményei. Déczy Jend
‘»Ady, a holnaposok és a szocialis-
tak® cimen feljes szovegkozléssel
ismerteti a Népszava ,irodalmi® vi-
tajat Ady Endre koriil, mely e napi
lavban 1909 jan. 26. és febr. 27. kozt
folyt le. A Nénszava eikkiréi tnl-
nyomoan Ady ellen foglaltak allast.
Nyilatkozataikat korlatolt osztaly-
szempont és a ,modernsée® naiv
balvanyozasa jellemzi. Beléjok van
verve, hogy 6k modernek; egyetlen
kérdésiik tehat: mi is legyen az a
modern valami (fermészetesen az
osztaivhare), s Ady koltészete az-6%
Partvezetoség foglalkozik a kérdés-
sel, szabadjara ereszti a vitat, majd
mikor az erosen Ady rovasara kezd
alakulni. hirtelen megsziinteti. Nyil-
van céljaval ellenkezett a eikkirdk
allaspontia, kik &ltalaban ugyan
modernnek, de polgarinak, .a dege-
neralt burzsoazia kolt6éjének® tar-
tottak Adyt, de amiért a polgari tar-
sadalom ot ,kinevette wvagy Kkipo-
fozta®, ugy vélik, a proletarsagnak
nem okvetleniil kell 6t tart karral
fogadnia.

A masik szerkeszto meg az Ady-
és A Holnap koriilli vitdhoz kozol
adalékokat. E vita 1908 szeptembe-
rét6l 1909 februarjaig zajlott le, —
jobban mondva: posvanykodott. A
Holnap eimii anthologia megjelenése
adott ra alkalmat, s részt vett benne
az irodalmi kozéletnek jé6forman
minden tényezdje és organuma.
Belesz6lt maga Ady is. Az egész
vita meglehetiosen iires és felszines.
Erdekes azonban, hogy a legkiilon-
félébb partvélemények is altalaban
megegyeznek abban, hogy Adyt kii-
lonvalasztiak  kiséretétol. Valosa-
gos iidité olvasmany e sorozatban
Herczeg Ferenc Horkayné-parbe-
széde. Egyebek kozt ezt mondja:
+Ady Endrének kegyetlen irtéhabo-
rit kellene inditani az iskolaja el-
len, mely abbél él, hogy kilészamra
kiméri az 6 husat.® Harom hét
‘mulva ugyancsak Herczeg Ferenc
‘hetilapjaban meg is jelent Adytoél
egy cikk, a hiressé valt .Duk-duk-
auér” cimen, mely mintha megfo-
gadta volna Herceg tanécsat. Ez a
‘Duk-duk-affér dolga kiilonben még
‘mindig nem egészen vilagos. Talan
‘lesznek, akik tobbet tudnak feldle.
Vajjon Herceg Ferenc nem tud-e
valamit?

Az Ady-irodalom ily osszefiiggo
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sorozatainak egybeallitasaval ezen-
tal is jo szolgalatot tebetnek még a
szerkesztok, s legokosabb, ha beérik
az adatok egyszerti 1jrakozlésével.
Foldessy, mint mar emlitettem, j6-
nak latta némi kis maliciézus pét-
lékkal megszerezni az emlitett soro-
zatot. Annak, ha célszerii nem volt
is. legalabb még volt jelentése. Mi
értelne lehet azonban a 75. lap al-
jan olvashaté szerkesztdi jegyzet-
nek? A Hét-nek u.i. egy Hatvany
Lajost esipkedé cikke emlitést tesz
ez utobbinak ily cimi eléadasarol:
+~A magyar alanyi koltészet Adrany
Janostél Ady Endréig.“ Ehhez a
cimhez jegyzi meg kifiirkészhetetlen
bileseséggel a ,Szerk.” (melyik?) a
kivetkezoket: ,Erdekes . jelenség,
ami leginkabb mutatja az id6k meg-
valtozasat, hogy a forradalmak utan
egy keresztény sajtovallalat kiada-
gaban majdnem ugyane eim alatt
jelent meg ecy kis fiizet: Aranytél —
Adyig. — Irta Horvath Janos* Mi
lehet ebben az érdekes? — hidba to-
rom rajta a fejemet. Mi koze kis fii-
zetem cimének a sajtovallalathoz,
amelynél kiadtam? S ha a eimekben
van valami egyezé részlet. van-e a
" tartalmakban is? Mi jelzi itt az id8k
valtozasat?

Foldessy kiilonben az Ady-magya-
razatban legerésebb. Ebbe vagé
cikke ketté is van a kotetben. O ke-
reken tagadja, hogy Ady érthetet-
len volna, s valéban sok nehezen
érthetét sikeriilt mar neki megma-
gyaraznia. Eljarésa igen egyszerii
és helyes: Adyt magabél Adybél
magyarazza; amely soron, vagy sza-
kaszon fennakad, ahhoz §sszekeres.
géli Ady osszes miiveib6l a rokon
képeket, szimbolumokat, latomaso-
kat. Igy. ami egyenként és elszige-
telten érthetetlennek tetszett. e¢so-
pertosan és egymas vilaganal fel-
tarja jelentését. Ady képzeletvilaga
apranként tisztazodik, s néhany
alapvetd szimbolum “allandé sugal-
mazottjanak tetszik. Ezek egész pa-
lyéjan végigkisérik, mintegy ostro-
moljak 6t, elé-elébukkannak,. tarsul-
nak més képzetekkel, gazdagodrak,
fejlédnek, s végiil egy-egy darabban
teljes kifejezésre jutnak el. Aki Advt
érteni akarja, annak az egész Adyt
ismernie kell. Ebben nagy icazsag
van. De akkor nem igen esodalkoz-
hatni rajta, hogy érthetetlensége,
homéalya miatt oly sok volt a panasz.
Féldessy cikke egyvenest dgazolisa

annak, amit Adyval szemben .ér:
tetlenségnek® volt szokds mondani.
+Hogy kell Adyt olvasni?“ — kérdi
cikke cimében Foldessy, s felel ra
1igy hogy egyetlen kolteménye meg-
értetésevel husz lapon keresztiil
foglalkezik.

De nem furcsin hangzik-e ugyan-
ezen Foldessynek egy masik pikke-
ben ez az allitas: ,Ady koltéi be-
széde a legesodalatosabban egy-
szert, akéarcsak a Petofié?” Igen.
nagyon egyszerii, ha mar Foldessy-
féle évtizedes munkaval a végére
jartunk., Egyelore azonban azt lat-
juk, hogy 6 maga is javitani kény-
telen egy-egy korabbi magyaraza-
tat, Hatvany Lajoséib6l pedig egész
esoportot helyreigazitani. Ez talan
mégsem vall Petdofi-féle egyszerii-
séore. g

Foldessy nemesak magyarazéja..
hanem a legelfogultabb rajongdja
is Adynak. Rajongasaba beleiatszik
a filolégus amulata is az altala fol-
fejtett rendszer ,csodalatos“ egy-
szertiségén. Pedig ..versmotivumok-
nak“ egy egész koltéi palyan vécig-
bujkalasat s atszovodését mas kol-
ték miiveiben is j61 ismerjiik, anél-
kiil, hogy abban keresnék nagysa-
guk jogeimét.

Még egy par megjegyzést minden
rendszer nélkiil, .

Mar megjelent cikkekrdl (mint itt
pl. a Nagy Séindoré, Ignotusé) meg
kellene mondani mikor s hol jelen-
tek meg eldszor. Oly szerzékrol, kik-
nek nevét a kozonség még nem is-
meri, j6 volna megmondani, kik és
mik 6k; nem art azt tudni adataik
megitéléséhez, Az Ady-mizeumhoz
egy bibliografiai rovat is hozzatar-
toznék, mely leltarozna az Adyra
vonatkozé eddigi irodalmat s foly-
tatolagosan nyilvantartand az ez
utanit. Szent Gyodrgy-nap éjfele
boszorkanyos, babona-izé idépont:
a 142. lapon olvashato taldlgatasok
helyett ez talan tobbet magyarazna.
(L. Tompa Mihaly: 4 keresztutrol.)
A 157. lapon olvashaté magyarazat
vajon nem a fukar“ral téveszti
ossze a  kufart“?  Horvdth Jdnos.

Szindarab Csokonairél. A Lilla-
dalok és a Dorottya szerzéje nem
hidba bizonyitgatta egyik szép ver-
sében a lélek halhatatlansagat, szel-
leme ime fovabb él: kedvre hangol.
eszméltet, 86t mint szédmos (
mutatja, foldi sorsanak ihleté ere-
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