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zotet adja, mert az alig értheto la-
tin szavak, a végteleniil ismétlodo
halleluja, gloria, eleison, amen stb.
puszta solfeggiokka lesznek, me-
lyekben a zene, jellegét megoérizve,
szabadon folyik és semmi sem kor-
latozza természetében. Minden ere-
jét zavartalanul fejtheti ki. A szo-
veg miatt nem kuszik a foldon, ha-
nem szabadon, magas szarnyalassal
szerafként lebben tova.”

Az egyhazi zenemiivészet tjabban
mostoha gyermek nalunk, A hang-
verseny- es szinpadi zenének esil-
logé sikere és anyagi vonzdereje
mellett a templomok zenekoltészetét
nagyon elhanyagoljak. Hosszi éve-
ken at alig hallunk ) mirél s azt
is hamar elboritja a kozony. De-'
mény, Sugdr, Koudela, Harmat buzgo
munkésai a templomok magaszio-
sito6  muzsikajanak. Ujabban erds
tehetségével Clement Kdroly allt be
az egyhazi szerzok értékes soraba.
Clementet két operajarél (Radda,
Trilby) ismerik, de harom mise]ergl
alig tudnak. A legnujabbat a kara-
esonyi iinnepek alatt hallottuk a
Matyas-templomban. Ez a Nagy
mise négy szolohangra, vegyeskarra,
nagy zenekarra es orgonaia l,(észiil't.
Vezérgondolata Maté evangélinma-
b6l wvalé: ,Jojjetek el énhozzam
mindnyajan ti, Kik megfaradtatok.”
A Kyrié-ben a megfaradt ember so-
tét keservét az . alt-sz6lé rajzolja
meg, mely gondolat a vegyeskarra
megy at. Jajongé szava megtolti az
egész templomot. Az alt-sz6l6 a kin-
16d6 lélek imaja, mig a mogotte sut-
togé ellenpont a lélek ég6é gyot-
relme. A Gldridban a reménykedd
lélek ragyogé erével kiildi az Ur-
hoz imajat. Majd benséséggel irga-
lomért fohaszkodik. A fohaszt a
basszus-sz616t61 a tenor-szolé veszi

_aztén az egész énekkar. A pre-
- ghierit a maganénekesek egymas

utan szélaltatjak meg, majd a vo-
nosok széles lirdja fejezi be. Az egy-

ra tornyosulé szélamokbél su-
m&?wl (;glfgllkedik ki azfﬁl'r
s a az egyma olé

; 'gia‘tett Amen_ekben hatalmas . len.

lilettel végzodik, A Credoban a
megfaradt lélek  meogeréssdve tesz
vallomést hitérél. Az erds hit hang-
“dona.i emelkednek ki az ének-
és zenekar hatalmag akkordjaibél
GY('itrﬁ erdvel sir Vég'ig' az eg'vutte-
sen Krisztus szenvedésének fajdal-
ma s a nagyszerii vértanusae fel-

lobbantja a lélekben a hit altali id-
voziilés vagyat. A Sanctus vjszeri
és egyhazzeneileg szokatlan, mert
csak a tétel végén tor ki Isten-
diesditésben, addig abb vivodas
az Urral. A Fevezetd basszus-sz6lé
misztikus szineivel a bfineinek bo-
esanataért esdo lélek reszketé aggo-
dalma. A vezeklé ember félelme.
Mintha az Ur area rettentd szigor-
ral fordult volna felé. A Benedic-
tusban halk gyermekkar - (ndikar)
koszonti az Ur kegyelmét. Ezt a
hangulatot a négy maginénekes
meleg, bensioséges imaja emeli, mely
a gyermekkar szelid szineiben vész
el. Az Agnusban a megfaradt lelket
felmagasztosit6 megnyungvas ontiel.

Egyhéazi zenemiivészetiink egyik
disze ez a magyar lélekkel, koltéi
izléssel és nagy tudassal megirt
kompozieio. Papp Viktor.

Szinhazi szemle.

Madéach-premiére a Nemzeti Szin-
hazban! — a lefolyt hénapnak két-
ségteleniil legjelentésebb és legérde-
kesebb szinhazi eseménye ez Buda-
pesti kozonségimk e nagy kéltonk-
nek eddig esak fomitvét, 4z ember
tragédidjdt ismeri, igaz, hogy ennek
népszeriisége minden mas magyar
darabét feliilmilja. Most — a szerzo
halala utan 61 eésztendével — szinre-
keriilt Mdzese is. E darab Az ember
tragédidja utan legérettebb koltoi
miive Madachnak s tobbi dramai
kisérleteinél felépitésében is kiilénb.
Es mégis — alapjaban véve nem
szinpadra termett mi, mert egé-
szében inkabb epikus elgondolasy,
mint dramai. Mar maga a korbeli
terjedelem is, amelyet feldlel, hihe-
tetleniil nagy: Mobzes életének Kkii-
16nboz6 szakaszait mutatja be ifju-
koratol egészen a szazhuszéves hos-
nek halalaig. Igaz, hogy 4z ember
tragédidjanak jelenetei meg évez-
redeken szaguldanak keresztiil, de
e szakaszok mindenhol apré Kkis
dramakka sitirtisodnek, mig Mdzes
az elsé felvonas kivételével sehol
sem tud az epikussigtol megsza-
badulni.

E féhiban kiviil kisebb zavaré
motivamok is rontjak a mi eszté-
tikai hatasat. Az alakok néha igenis
tudatosan elemzik magukat, s kelle-
ténél - elméletibben magyarazzik a
darab fordulatait. Moézes karaktere
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j61 van elgondolva, & korvonalaiban
hibatlan is, de.  masodik felvondas-
beli ingadozisa sehogyan sinesen
indokolva: az a magasztossag, az az
égi hivatas, amely lelkét betolti, az
egész darabban olyan erével van
hangsilyozva és Mozes jelleme any-
nyira eszményitett valéség—téyolba
tolva, hogy felesége visszatarté sza-
vanak egy pillanatig sem volna
szabad megingatnia. -

Mondanival6janak mélysége te-
kintetében azonban e darab Mada.c,h
fomiivével versenyez. Kozéppontja-
ban egy hés all, jobban mondva
a hos, aki valami magasztosat és
rendkiviilit akar végrehajtani, gle a
nép kiesinylelkii az ‘6 fenségéhez.
Hogy mennyire érzi a maga tome-
gen feliill emelkedd nagysdgat, azt
tobb mondasa mutatja:

A nép csak dore eszkoz

Egyes nagyok kezében, akik a
Vilagtorténetet wvérével irjak.

(I, felv.) .

Egy @j hont alkoték,
Orok oltart alliték Istenemnek,
S miné gyarlé, mi hitviny eszkozokkel!
Maroknyi, aljas, cséeselék csoporttal.
(IV. felv.)

Bs mégis, a tomegek ‘e nagy meg-
‘“vetése ellenére is — s ebben van a
hbs lelkének mélységes paradoxona!
— ragaszkodik e néphez, meg akar-
ja menteni erejének végsé megfeszi-
tésével is. Erdekében szembeszall
magaval Jehovaval is, akinek el-
hatarozasat goresos konyorgésével
megvaltoztatja. Mikor az Ur ezeket
mondja:

Latom, hogy e nép ram nem érdemes,

Kiirtom egyig a féldnek szinérdl...

akkor Moézes igy imadkozik:

Oh ne tedd uram!
E népben élni, halni megtanultam.
Igaz, gonosz. Sujtsd 6t, sujtsd és ne kiméld.
Kiildi r4 esapast csapasra, véle egyiitt
Eltfirom én is. — Oh esak élni hagyd.

(IV. felvonds.)

De ez altalanos emberi gondola-
ton kiviil van még e dramanak erds
nemzeti vonatkozasa is. Az abszolu-
tizmus kordban az elnyomé hata-
lom miatt nehéz volt hazafias dol-
gokr6ol nyiltan beszélni. Koltoink
képzelete elszallott hat Hellas fold-
jére, el Ossian ,kodos, homalyos™
vilagaba, vagy Dél-Amerikaba, Ki-
naba és az Oszovetség eseményei
kozé, hogy ez idegen nevek mogé
rejtsék a magyar vonatkozasokat.
Madéach e dramajaban is sfirfin ta-

lilunk eféle célzasokat. Amikor pél-
daul Pharaé az elsé felvonasban a
zsidok ellen kifakad, amiért nem
akarnak az egyiptomiakkal Ossze-
(_)}vadm. e szavak ama kor magyar-
jdhoz széltak, izgatva 6t az ,0ssz-
birodalmi® térekvések  ellen.
. E nép, mely makaes

Elgitélettel fiigg Osei

Szokasain, nyelvén és Istenén,

Utdlva mindent, ami a miénk.

Melyet sem jo szb, fényes biztatis

Nem tantorit el. Sem korbaes, hilines
Nem tér meg., Es miiveltségiink malasztja
Durvult keblérdél nyom nélkiil lepattan.
Mert mint olaj a viz koziil kivalik,

Ugy fél 6 minden osszeolvadastol

Egy nagy hatalmas nemzetté veliink.

...Madach Mdzesének szinrehoza-
talaval egyébként mar kisérletez-
tek. Nem Budapesten, hanem Ko-
lozsvarott. E, Kovaes Gyula, a jeles
szinész Madachnak két darabjat al-
kalmazta szinre: Csdk végnapjait
és Mozest. Moézes 1888 februar 20-an
keri'i.l§ Miiller Otté karnagy kisérd
zenéjével és K. Kovaes Gyula juta-
lomjatékaul eloszor szinpadra. A
kivalo6 miivész a cimszerepet, Ma-
riat Fay Szeréna, Amrat Gerd Lina,
Jokhebédet Torokné asszony, Jo6-
zsuét Ivéanfi, Cipporat Solti Teréz
jatszotta. Egy kisebb szerep Gal
Gyula kezében volt. A mutatos disz-
leteket Bentheim R. festette.

A kolozsvari kozonség az eloadast
ahitatos ecsendben, mintegy temp-
lomi meghatottsaggal hallgatta, de
az egésznek csekély dramaisaga,
szétnyulé epikuma akadalyai vol-
tak az igazi szinpadi sikernek. Nem
is jatszottak esak még egyszer.
(Egy, a napokban megjelent \jsag-
ci’ll<k tévesen beszél harom elbadés-
rol.

A budapesti Nemzeti Szinhaz at-
dolgozasa merészebb kezekkel nyiilt
a darabhoz. Az ot felvonast négyre
ecsokkentette, egyes szineket Ossze-
vont, s a moabitakkal vivott hareot,
valamint Joézsue és Amra epizodjat
kihagyta. K valtoztatasokkal a da-
rab valoban szinpadiasabb lett, de
igazi dramai élet igy is esak az elso
felvonasban liiktet, Mindamellett
oriiliink, hogy a darab szinrekeriilt,
mert igy meégis esak szélesebb k-
rok fogjak megismerni Madachnak
ezt a jelentékeny miivét.

A foészerepet Abonyi Géza jat-
szotta. Gyakorta kitart karjaival,
maga elé, a levegbbe fiiggesztett
szemeivel Mozesnek égi hivatasat
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jél abrazolta. Amellett volt benne
valami konyortelen keménység, ami
a Madachtol elképzelt hésnek wvalé-
“ban jellemzé vonasa. Legkelleme-
sebben azonban az lepett meg, hogy
dikeibja kiilonosen a darab mésodik
felében ' magasra szarnyalé volt.
Nagystilii darabokban valéban nem
szabad irtézni a deklamalastdl, s a
mozgasnak bizonyos nagyvonalisai-
gatol. Oriiliink, hogy végre Abonyi
is latja ezt. Jaszai Mari mint
Jokhebéd ismét megkapott benniin-
ket jatékanak mély atérzettségével,
zeng6 dikeidjaval és finom, igen ki-
fejez6 kézjatékaval. Harasztos (J6-
zsue) sokszor erdltetett wvolt, szoej-
tése pedig erdsen kiilvérosi izi. A
mellékiszereplok kozott kelleténél
tobb kiskori szinészt lattunk.

A Kamaraszinhdz harom egyfel-
vondsos magyar darabjarél (Thury

jos: Orzse méni, Vitéz Miklés:
Tiszta dolog, Nyary Andor: 4
gunyhoé elott), ezekrol az elég otle-
tes, de minden kiilondsebb érték
nélkiil szikolkodo aprésagokrol esak
azért érdemes megemlékezni, mert
alkalmat adtak 6zsahegyi Kal-
mannak, ennek a kitiné paraszt-
abrazolonak 1jabb kivalé jatékra.
Roézsahegyi magyar parasztjainak
van valami jellegzetes vonasa. O
nem a kényelmesebb és temposabb
mozgasu alfoldi vagy dunantali pa-
rasztot mintizza meg, hanem a Nagy-
Alfoldet észak feldl szegélyez6 hegy-
vidék lako6jat. Van benne valami
palécosan fiirge: mozdulatai szapo-
rabbak és arejatéka is izgékonyabb.
Valami irénikus mosoly, valami ra-
vaszkodé hamissag dallandéan oftt
vibral orra tovénél és szeme rancai
koriil. Eppen olyan paraszt ez és ép-
pen olyan magyar, akiresak délebbi
rokonai, megnyilatkozisai mégis
méasok. Ne maradjon hat észrevétel
nélkiill, hogy ezt a magyar tipust
Roézsahegyi Kalman teremtette szin-
padra. : J

A Kamaraszinhaz népszerivé valt
miisordarabja, Gerhart Hauptmann
Bunddja mar nem ismeretlen a ma-
gyar szinhizjars kozonség elott. Ez
uj rendezés e mulatsidgos tolvaj-
komédiat kissé a bohézat felé tolja,
de tagadhatatlan, hogy e rendezdi
felfogas ellen nem lehet ellenvetést
tenni, A fOszerepet, az agyafirt

tolvaj mosonot Fay Szeréna élet-
szeriien és igazsaggal jatssza. Egy
kissé tobb szinészi otlet, igaz, elkelne
e szerepnek, de azért egészében él-
vezhetd és jol felfogott szinészi ab-
razolas. A rendoérfeliigyelot Nagy
Adorjan jatssza. Ot a kis belsdtert
Kamaraszinhazban mindig jobban.
szeretjilk, mint a tagas Nemzet:
Szinhazban, amelyet hangja gyon-
geségével mem tud betolteni. E sze-
repében iigyesen egyesitette a po-
rosz junker-gégot valami észak-
németes fontoskoddissal. Fellépésé-
ben baréi volt, kézmozdulataiban
professzoros. Sugir Karoly Wolll
megjelenitésében tehetségének f6-
erejét mutatta: groteszk volt anél-
kiil, hogy egyetlenegyszer is izlés-
telenségbe vagy tulzasba tévedt
volna. Maga volt a nehézfejii durva-
sag. Ahogyan Osszegornyedve eszik,
ahogyan ostoban, kifejezésteleniil
maga elé mered, ahogyan labat
csusztatva és nem emelve jar, azzal
egy darab miivészileg alakitott éle-
tet adott. Bartes Gyula a térvény-
szolga szerepében jo karikatirat
nyujtott. O a jéindulatit butat jat-
szotta. Kiilonosen mulattato volt,
ahogyan feljebbval6janak kérdéseire
felel. Fejét kissé félrehajtva erdésen
condolkozik, jobbkeze mutatéujjat
fontoskodva melléig emeli, s esak
jokora sziinet utan nyogi ki a va-
laszt. fobbszereplokon kiviil a
tobbiek is megfeleloek voltak.

- A Kamaraszinhdznak legijabh
ujdonsaga Francois de Curelnek
Franciaorszagban mar régebb 6ta
jatszott Az 4j bdlvdny eimt darabja.
E mit minden tekintetben jelenté-
keny alkotas. Formailag: lényegre
konecentralt, semmi mellékes epi-
7z0dté]l meg nem zavart, miivészi
moédon zart kompozieio. Kevés sze-
replével, idoben is stritve jat-
szatja a torténetet. Lélekrajza, ha
nem is mindenben teljesen kévetke-
zetes, de frappans és legtibb helyen
igaz. Maga a torténet az elsé pilla-
natokban afféle kozonséges orvos-
dramanak indul, de esakhamar mé-
lyebbre furédik, és a vallasnak s a
tudoménynak viszonyaba merészen
markol bele. Kivalt a masodik fel-
vonas kezdetétdl allandéan a végte-
lenség meredélyének szélén jar a
szerz0, hogy végiil is a kereszt tové-
ben omoljon le és keressen a mar-
cangold kétségekre kielégiilést., — A
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foszerepet, az orvost, Gal Gyula jat-
szotta. Mozgasban most dieséretesen
~ovakodott az 6t annyira jellemzo
taljatszastol, de arcjatéka most is
kelleténé]l aprélékosabb és néha tul-
zoan mozgalmas volt., Sokszor pilla-
natok alatt szémtalan drnyalatot fe-
jezett ki, s bizony a néz6 esak kény-
szeredetten hitte el, hogy ennek az
orvosnak lelkében éppen az az érzés
dual, amit abrazoloja vele el akart
hitetni. Az ilyen tulsagosan arnyalt
jatéknak legtobbszor az a hatranya,
hogy nem talaljuk meggydzonek. A
feleség szerepét Aczél Tlona mély
atérzéssel jatszotta. Kiilonosen har-
madik  felvonasbeli meghatodasa
volt igaz. Latszott, hogy e jelenet 6t
is mennyire meghatotta: igazi kony-
nyeket lattunk ecsillogni a szemében.
Pethet Attila a masik tudodst tisz-
teletremélté mérséklettel jatszotta.
A kis apaca szerepében a szinhaz 1)
tagjat, Rado Mariat lattuk, Jatk’]ult
meég annyira fedi a betanultsag pan-
célja, hogy nem lehet meglatni, vai-
jon rejtozik-e benne tehetség. Az or-
vos sogorndjének megszemélyesito-
jével, Lanczy Margittal szemben
sokkal konnyebb helyzetben va-
gyunk: kétségteleniil meg lehet alla-

pitani, hogy szinpadi jovoéje re-
ménytelen,

Mijelott mas szinhazakra térnénk
at, nem art a Nemzeti Szinhaz mii-
kodésére egy osszefoglalé pillantist
vetni. Tme, itt vagyvunk z szinhazi
évad kellos kozepén, az otodik ho-
nap vegén oés kinos érzéssel kér-
dezziik: ‘mit tett ez idé alatt az
orszag elsd szinhiza az tjabb ma-
gyar dramairodalom = érdekében?
Nagy szinpadjan egy orosz regény-
b6l atdolgozott szomorujiatékot mu-
tatott be, s szinre hozta a kedves és
friss, de nem kiilonosebben irodalmi
igénvit. Csathé-vigiatékot, a Kamara
szinpadan pedig egy-két egyfelvo-
nasos kabaréaprosagot. Ennyi volt
az egész. Vajjon azt hiszi a Nemzeti
Szinhaz, hogyv ezzel teljesitette ko-
telességét az ujabb magyar iroda-
lommal szemben? Vagy talan a ha-
zai szerzoknek e szinhaz tajékan szi-
gorubb mértékkel mérnek, mint a
Fencvadat elkovetett amerikai tr-
nak? Vagy pedig az évad masodik
felével akarnak karpétolni az elsbuek
magyar meddoésége miatt? Minden-
esetre reménykedve és jéindulattal
varjuk e karpotlast, annyit azonban

kétségteleniil meg kell allapitanunk,
hogy a legjobb szinhéazi honapokban
a Nemzeti Szinhaz deszkdairol az aj
magyanr szerzok szamiizve voltak.,

L

A  Renaissance Szinhaznak még
kardcsony elott szinrehozott djdon-
sagat, Lengyel Menyhért Waterlooi
csatdjat okvetetleniil megbeszélésre
érdemes jelenségnek tartjuk., Nem
mintha e - bohodzatban tiulsidgosan
hemzsegnének az irodalmi értékek,
azt sem tagadhatjuk, hogy a darab
eloadasa wutan egy negyvedéraval
mar szégyeljiik magunkat, amiért
nevetni tudtunk rajta, 6. nem eze-
kért, hanem...

..hanem, mert e darab szerzéje
a maga targyvalasztisiaval kove-
tend6 példat mutatott egy csoport
honi szerzonek. Az utols6 eszten-
dékben seregestiill burjanzottak fel
szinpadjainkon a magyar kozép-
osztalyt és torténeti rétegeket fel-
tiinteto szindarabok olyan iréem-
berektol, akik e kornyezetet egyal-
talaban nem ismerték, s nem ismer-
vén, meghamisitottik. KEzekben a
magyar vidéki udvarhazakban e
szerzoknek legfeljebb oregapai le-
hettek bejaratosak, azok is csak na-
gvobb korvadéaszatok lezajlasa utan.
Ez irodalmi divatban tobbek kozt
Lengyel Menyhért is ludas volt. E
legujabb darabja azonban tiszte-
letremélté njitas abban az ivanyban,
hogy mindenki olvan emberfajtat
rajzoljon, amelyet otthonosan is-
merhet. 4 waterlooi esata alantas
eszkozokkel felépitett darab, de
mindenesetre kacagtato bohozat, és
kiindulépontja lehef egy tjabb ma-
gvarnyvelvii mnemgzetiségi irodalom-
nak, amelvnek kialaknlasat mi esak
szimpatiaval kisérhetjiik.

-

Annal Kkevesebb koszonet jar a
Vigszinhaznak, amiért VaJda Erné-
nek a kiilfold szinpadjait mar meg-
jart Délibabjat szinrehozta. E da-
rab Londonban vagy Amerikaban
bevalhat a magyar 1uri élet rajza-
képen, mi azonban .embereit ero-
sen nagymarosiaknak érezziik, és az
esztétikai jogrend nevében ovqst
emeliink az ellen, hogy valaki igy
mutassa be a magyar kozéposztalyt.
Kétségkiviil e tarsadalmi rétegnek
is vannak hibai, de egész viselke-
dése mégis homlokegyenest ellenke-
zik azzal, aminé képet réla Vajda
Erné festeni merészel,
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A darabrél mint ,mialkotasrél*
is kar sokat beszélni. Ha volna egy
kiilon, minden = irodalmi értéktol
fiiggetlen szinpadi mivészet, akkor
talan volna Vajda Ernének valami
jogeime a miivész titulusra. Igy
azonban csak lélektelen mesterem-
bernek érezziik.

Kiilonb vallalkozas volt a Vig-
szinhaztél Bernstein Thikorfolyoso-
jat  szinrehozni. E darab témaja
igaz, kissé papirosizfi, de minden-
esetre az irodalmi izlés megvaltoza-
sanak jele, hogy még egy Bernstein
is lemond a rikitobb hatéasokrél, az
iiresebb kiilsoségekrol, s mondani-
val6jaban, forméjaban is valami
tisztabb és nemesebb felé torekszik.
A darab foszerepét, a toprengé fes-
tot Lukacs Pal jol jatszotta, Kar-
jainak testéhez valo erdszakos szo-
ritasa volt kiillonosen jellegzetes és
visszatér6é mozdulata. Mintha e test-
tartassal ez ideges és érzékeny tem-
peramentumnak oOrokos maga-féke-
7656t akarty volna abrazolni. A t6bbi
szereplé koziil kiilonosen Varsanyi
Irén volt jo: egyetlenegy jeleneté-
ben mély lelkiséggel abrazolta a
festé volt kedvesének lelki finomsa-
gat, Galamb Sdndor.

*

A Magyar Szinhaz Altona c. 4j-
donsaga komoly birdlatra nem
mélto, {lyen,x;e nyilvian nem is pa-
lyazik. Szerzsje, Fazekas Tmre, négy
felvondson at nem nyujt két garas
ara muvészetet; ehelyett halmozza
a."hmnis romantika és hatasvadaszé
konnyfaesarés’ minden lehets és le-
hef.et[en ; fogasat. Shawt6l elkol-
csonzi Warrennét s megesinalja be-
I6le a maga Gorennéjét, H. Miiller
Tizek c. perditadramajabol atveszi
a joszivii bukott leanyt, az onmaga-
nak }(onvqttkapitényi galaban tet-
szelgo, reszeges  ex-tengerésztiszt
%lak:émil pedig onkénteleniil Ibsen

adkacsdjanak oreg Ekdaljara kell
igmdolnunk. A tobbit azutdn

azekas Imrébé] meriti, tehat igen
rossz ‘forrasbél. Jelenetei néha ha-
tasosak, de mindig hazugok; s ép-
De'lll) a legkiélezettebbek a leghazu-
ga %ak. S ami a legrosszabb: a sze-
; gepl k vég nélkill magyarazgatjak

nmagukat s helyzetiiket: de a ma-

:rngatas semmit sem tesz tisz-

ba. A tisztogatisnak ebben a
dramaban  egyetlen moédja kinal-
koznék: ki kellene seperni a szin-
padrél az egész visart,

Mindezeknél fogva nem lehetet-
len, hogy ez a féremii sorozatos elo-
adasok nagy pénztari sikerét hozza
meg a Wesselényi-utcai miiintézet-
nek. Ott talan félsikert jelent mar
a drama milidje is: a torténet mind-
végig olyan. lokalitasban zajlik le,
melyhez hasonlé intézményeket a
budapesti aranyifjak révid idon bi-
zonyara ,Altonad“-nak fognak egyv-
mas kozott nevezgetni.

S ehhez a valéban alantjaré szo-
rakozashoz a szinhaz a legnevesebb
miivészeket nyerte - meg. Markus
Emilia tisztes tehetségének nemzeti
szinhazi aranyat pazarul szérta a
magyar szinhazi csatornaba. Réla
majd akkor irunk érdeme szerint,
ha megint elsé szinhazunkban lat-
juk viszont, melynek talin nem is
illenék ilyen ,kolesonzé“-intézetet
fenntartania. Bajor Gizi olyan tal-
mi artatlansag® volt, aminének
iziglen hazug szerepe ecsak eléirja.
Egyediill Csortos tudott igaz mivé-
szetet megszolaltatni a ziill6tt ten-
gerésztiszt nosztalgidjaban az el-
hagyott tisztességes élet utan, Eb-
ben az abrazolasban a sziv wvalédi
melege volt, hellyel-kozzel pedig
monumentalitas. Simon Maresa a
Tiizek-beli vén szipirtyot most ist jol
iatszotta. A didk megszemélyesito-
iér6l azonban a legtapintatosabb
kritika a hallgatas.

&

Lakatos Laszlonak a Belvarosi
Szinhazban bemutatott Fej wvagy
irds eimii vigjatéka Molnar Ferenc
iskolajanak terméke. A hitvesi hii-
ségében meging6 asszony kiknrala-
sat kapjuk itt is, s nem hianyzik a
Molnar-féle szinpadi fogas sem: a
Testér-beli alakoskoddas vagy a
Farkas-ba ékelt irrealis kép helyett
itt a szerz6 a féltékeny férjnek egy
éjszakai barban megélt kalandjat
iktatja be masodik felvonasul, hogy
e kaland soran a férj a mulatéhely,
tarsasagaban rendre felismerje min-
dennapi kornyezetének mas milieube
atplantalt  alakjait, feleségestiil,
udvarléstul. A felvetett pénzdarab
azonos marad, akar fej-, akar iras-
oldalara esik, S a lipotvarosi ,ari“
tarsadalom esekély atirassal bevalik
barszemélyzetnek is.

bben a szerzovel készségesen
egyetérthetiink. Nagyobb baj, hogy
a férj egész ,pszichologiai robin-
zonad“-ja a darab kibogozasa eélja-
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b6l meroben felesleges, s myilvan-
valéan ecsak u,}(,.szenzéclét hajszolo
szinpadi tru Pedig ez az otlet
tﬂnak sem 1j. Herczeg Ferenenek a

agdaléna két életé-bol dramatizalt
Az aranyborju cimi darabja is ily
jatékos otleten épiil fel, hanem ott a
szeszélyes feltevéshol finom pszicho-
logiai ellen-kép fejlodik, mig Laka-
tos vigjatékaban a tarka intermez-

z0b6l semmi sem kiovetkezik; a sze--

replok kettos alakban jelenhetnek
meg a szinhazi est folyaman, —
ennyi az egész.

A vigjaték szinpadi iigyessege
kétségtelen, fejlesztése gyakorlott
tollra vall, hiszen a szerzének ez,
— ha jél tudom — mar nyolcadlk
szinrekeriilt mtive. Otleteknek nincs
hijaval, de ha otleteit szellemességgé
akarja eloléptetni, sokszor igen is
oles6n szellemeskeddvé valik, s a
cselekményt is mindig kész egészen
kiilsOséges élecek csattanija felé esa-
varintani: szerinte, ha a viee be-

itott: a jelenet hltele is igazolva
van. S e vicerdl-vieere épité drama-
irashoz Budapesten mindig talalni
kozonséget.

A j6 el6adas sikerrel biztat, Tit-
kos Ilona a feleség szerepében gaz-
dag s igen érdekes rajzot ad; alaki-
tasanak sok szine és arnyalata nem
mindennapi fantaziara vall. Mésza-
ros Gizelldban igazi temperamen-
tum van. Rubinyi Tibor fanyar
idegorvosa értékes szinészi munka.
Torzs Jené férj-figurdja azonban —
bar tagadhatatlanul eleven és mu-
latsagos is — megint azt mutatJa.
hogy ez az igen tehetséges miivesz
veszedelmesen kezdi 6nmaganak
karikatirajat jatszani; megokolat-
lanul groteszk taglejtése, tulz6é are-
jatéka, s szenvelgé beszéde hova-
tovabb bosszantéva valik. Miért nem
akarja példaul sehogysem elhinni.
hogy az_ ,drva madar“ helyes ma-
gyar l\xe1tese nem ,¢rva madér“?..

Rédey Tivadar.



	Napkelet_1925_02_201
	Napkelet_1925_02_202
	Napkelet_1925_02_203
	Napkelet_1925_02_204
	Napkelet_1925_02_205
	Napkelet_1925_02_206



