HSFORRADALMAR" GORGEY ?

konyvpiacon a tot-kérdés és a szabadsaghare torténetének szorgalmas

kutatojatol, Steier Lajostél. A szerzé nyomon akarja kovetni, hogy
milyen lelki kényszer és kiilsé behatis idegenitette el a szabadsaghare
fovezérét annak vezetd politikusatél.

Ez a mvnka eliit a hasonlé targytaktol, amelyeket — a nagy ellenfelek
visszaemlékezéseinek és vitairatainak kivételével — eléggé megunhatott
mar a magyar olvasokozonség. Nem iires csirés-csavarasokon, nem torténeti
alap nélkiilli mende-mondakon épiil fel. Rovidre szabott kommentarokon
kiviil alig hallatja szavat a szerzo; ellenben kézzéteszi a béesi levéltarakbol
Gorgey és Kossuth levelezését, amelynek csak egy részét ismertiik, azt is
hézagosan, Gorgey Istvannak Gorgey Arthr ifjusigardl szolé miivébol, s
maganak a fovezérnek emlékirataibél.

Steier csak 1849 januar 4-ig, Buda és Pest kiiiritéséig halad a rendel-
kezésére allo anyag kiadasaban és magyarazatiban, de mar e bevezetd
részben is bizonyos fokig 0j megvilagitasba helyezi a két ellenfél viszonyat.
Legfontosabb eredményének kétségkiviil azt a megallapitasat tekinthetjiik,

Nemrégiben ,Gorgey és Kossuth® ecimmel 1) kényv jelent meg a

hogy Gorgey forradalmdr wvolt., ,,Gorgey 6rnagy forradalméar volt; a Pesti

Hirlap neveltje, kiralyellenes és koztarsasagi is*“ — irja egyik helyen. Majd
késébb: ,,...Gorgey nem volt olyan nagy baratja a kiralyi intézménynek és
hogy véletleniil a szabadsaghareban a fiiggetlenségi eszme ellen foglalt allast,
ez tisztan taktikai kérdés volt részérél, melyre a koriilmények szoritottak.
Erre pedig nemesak gondolkozasanak mélysége és a katonaskodas szolgai
foglalkozasa iranti ellenszenve vezette, hanem a Kossuth irdsa is. Az a
szellem, mely felnyitotta -a nemzet szemét azon lehetetlen és a nemszeti
méltosagot megalazo allapotok tekintetében, melyek Magyarorszagnak
Ausztridhoz és a esaszari ndvarhoz valé viszonyaban léteztek.”

Ehhez a par mondathoz igen sok megjegyzést lehetne irni, ha kritikai
~zandék sziilte volna e sorokat. Igy azonban csak azt jegyezziik meg, hogy
ha Steiernek ezek a megallapitasai helyesek, akkor Kossuthot és Gorgeyt
nem valasztotta el egymastél az a mélységes elvi ellentét, amely a szabadség-
hare idején, de féleg annak kezdetén és méasodik felében annyira megosztotta
a nemzetet. Akkor mindketten forradalméarok voltak, s a forradalmak
logikajatol vezetve szabadon haladhattak a fiiggetlenségi nyilatkozat felé,
hiszen a dinasztia detronizalasanak eszméje mar adva volt mindkettdjiik
lelkiiletében, mint a magyar forradalmi gondolkodas velejar6ja.

Steier e koteten kiviil még kettét igér, amelyekben a szabadsighare
leglényegesebb kérdéseit 6hajtja tisztazni. Fél6, hogy ilyen elézetes meg-
allapitdsok utan a szabadsigharc két vezetd szelleme lényeges vonasaiban
eltorzitva jelenik majd meg miiveiben. Két forradalmart idéz fel, akik
kozos gondolattal kozos cél felé tortek, s akiket nem belsé meggydzddésiik,
hanem jellemiik ingatagsiga téritett el egymastél, hogy személyes Ossze-
iitkézésiiknek felaldozzak a vérzd, szenvedé harmadikat, a magyarsagot.

A szerzé Gorgey forradalmar, s6t koztarsasagi érziiletének foltevésére
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épiti fel 1848-i szereplésének magyarazatat. Ennek az elméletnek esédjét
mutatja, hogy mar Gorgeynek 1849 januar 5-i véei kialtvanyéat sem képes
e feltevés alapjan megérteni, hanem ahhoz az egyszerii magyaréazathoz kell
folyamodnia, hogy Gorgey abban a viszonyok altal kényszeritve megtagadta
sajat forradalmi meggyo6zodését. Kar ilyen messze menni, mikor a probléma
megoldasa magatol kinalkozik: Gorgey és Kossuth osszeiitkozését eliitoé lelki
berendezettségiikon kiviil mélyrehatoé elvi ellentét idézte fel.

Steier az allitasait igazolni latsz6 adatokat nem vetette ala behat6
torténetiréi kritikanak. Pedig egy torténeti adatot, miel6tt teljes értékiinek
lehetne elfogadni, részletes vizsgalatnak kell alavetni, nevezetesen tekintetbe
kell venni szarmazasanak nemesak objektiv, hanem szubjektiv feltételeit is.
Igaz, hogy Gorgeynek egyik, a szabadsaghare elott 6t évvel kelt levelében
van egy republikanus izii kifakadasa. 1843 februar 26-an a huszonot éves
Gorgey Artur huszarféhadnagy a tobbek kozitt ezeket irja oOcesének:
,Oh Kkirdlyok, ti testvértagaddk, kényurai a népnek! Es ministerek, ti
kiralyok zsarnokai! mikor nél meg a fiiletek elég nagyra, befogadni az
udvaroncok hizelgésein folill, még egy szemernyi igazsagot is csenevész
agyatok és szivetek szaméara...“ Ezekre a sorokra megjegyzi Steier:
+Ez a kifakadas villamszerii fényt vet Gorgey nézeteire és felfogasira.
Mint egy véresszaji sansculotte harsog a zsarnok kiralyok ellen.*

Leszamitva azt, hogy ez a kifakadas egyaltaldban nem politikai
természetii, egyszerii lelki analizis utdn nem lehet donté bizonyiték a
szabadsighare Gorgeyjének megitéléséhez. Abbdél ugyanis, hogy ilyen
profan médon nyilatkozik a kiralyokrél és az ausztriai kormanyrol, még
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy ellensége volt a kirdlysdg intézményének
is. De meg ezt a kirohanast éppen létrejottének szubjektiv feltételei
kovetkeztében nem szabad tgy tekinteni, mint jellemzé adatot Gorgey
gondolkodéasanak megismeréséhez. Mindenekelétt tekintetbe kell venni,
hogy a nyilatkozat téonusa nem a mélyen atérzett erkolesi felhaborodastol
nyer ilyen élénk szineket. Gorgey fiatalabb éveiben javithatatlanul roman-
tikus gondolkodast volt, aki belsé élményeit szerette az eszme végtelen-
ségébe vetiteni, s bizonyos iinnepélyes patosszal irni vivédasairél. Szam-
talan hasonlé példaval lehetne igazolni, hogy elszigetelt, kevéssé fontos
tényeket altalanos gondolatmenetbe kapesolt be, ami az olvaséban mindig
aggalyt kelt azirant, vajjon alapos meggondolas utan tortént-e ez az
4ltalanositas. Ebben az esetben is Gorgey megleckézteti a kiradlyokat és
a minisztereket mint olyanokat, azért a koévetkezetlenségért, hogy a Pesti
Hirlapot Magyarorszdgon szabadon lehetett megrendelni, az 6rokos tarto-
ményokban azonban esak felsébb hatésag engedelmével. A Pesti Hirlap
megrendelése volt tehat az adott tény, amely keserii hangi altalanos ki-
fakadésra vezetett azért, mivel a levéliré hangulata igen rossz volt. Két
héttel azelétt kezdett levelében, hosszas betegeskedésétsl elgyédtorve, az
ongyilkossag gondolataval foglalkozik, s azzal vigasztalja magat, hogy el
kell jonnie annak a nyajas ifjinak a lefelé forditott szovétnekkel, aki véget
vet egy emberi létnek. Ekkoriban falun tartézkodik szakaszaval, elvagva
az intelligens tarsasagtél és gondolatai boncolgatisira van utalva. S ezek-
}lek a koésza gondolatoknak igen kevés ember- és vilagismeret volt az
iranyitéja, ellenben annal tobb erészakkal lefokozott érzés és bizonyos
kezdetleges moralizalasi hajlam terelte 6ket folyvast ferde vaganyokra.
A keserfi érzelmi akeentust pedig mindehhez egy katonaéknal igen siiriin
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elofordulé koriilmény adta meg, az t. i., hogy 6 takarékossagi szempontbol
Linzb6l Béesbe szeretett volna utazni, s egy ,.félig doglott” tAbornok késon
adta meg neki a szabadsagot, igyhogy lekésett a gyorskoesirél. Lehet-e
azon esodalkozni, hogy igy nyilatkozott a kiralyokrél és a kormanyokroél,
mikor az egész levél tugyszélvan egy dithos karomkoddas, egy izgatott 6ra
sziilotte. Elég a bevezetését idézni: ,,Az ordog meg az anyja osszeszovetkez-
tek egy félig doglott tabornokkal ellenem. Graefenbergtol és koltségeitol
val6 féltemben arra hataroztam el magamat, hogy két hétre Béesbe megyek...
Ma szabadsagért folyvamodom a font nevezett ....hez. Megtagadja! — Ezre-
desem kozbeveti magat: erre megkapom kért szabadsagomat, — de esak mar
féléraval a gyorskoesi elinduldsa utidn. A mennykd iisson belé valahany
kakadubio és olyan hatalmar van a viligon, akité]l egy indokolt szerény
kérelem teljesitését nem lehet masképen kieszkozolni, mint egy aristocrata
82082016 kozbevetésével !

Azt hiszem, hogy Gorgey fentidézett ,republikdnus® kijelentésének
hatterét sikeriilt ezzel annyira tisztazni, hogy abbél olyan messzemend
kovetkeztetést nem lehet levonni, mint Steier tette. Egy kozonséges indu-
latos ora hozta azt 1étre, amelyben az iré6 mindent gyiilolt, s nagyon tavol
allott a kozjogi meggondolasoktdl. Pedig ez a megallapitas rendkiviil fontes
azért, mert 1848 el6tt még Occeséhez intézett igazan bizalmas leveleiben sem
talalunk ehhez hasonlé kitételt. Mikor a katonasagot elhagyta, elhataroza-
sanak okai kozott nem szerepelt az a meggondolas, hogy nem akart zsarno-
kot szolgalni; ellenben arra van adat, hogy a harctéren kész volt kotelesség-
szeriien vérét ontani kiralyaért. Gorgey hangja nem a republikianusé, s ki-
fakadasa nem elveire, hanem csak pillanatnyi ‘hangulatara vet ,villamszerii
fényt®.

A szabadsagharce alatti id6bol egyetlenegy sort sem talalunk Steier
kiadvanyéaban, ami azt bizonyitana, hogy Gorgey koztarsasigi érzelmii volt.
Nem is volt 6 republikdnus sem 1848 el6tt, sem azutan. Igy konnyen meg-
magyarazhaté a vaei kialtvanynak Gorgey alairasaval megjelent kovetkezo
részlete : .

»1l. A Feldunai hadtest hii marad eskiijéhez, miszerint Magyarorszag-
nak V. Ferdinand kiraly altal szentesitett alkotmanya fonntartasaért min-
den kiilsé ellenséggel hatarozottan szembeszall.

2. Hasonl6 hatarozottsaggal fog a Feldunai hadtest mindazok ellenében
is fellépni, kik az orszagon beliil netalan idétlen republikidnus izgatasokkal
az alkotméanyos kiralysigot felforgatni megkisérlenék.”

Steier azt allitja, hogy ez a kialtvany nem igaz hangja Gorgeynek,
hanem hogy a koriilmények ereje altal megtorve kénytelen volt sajat meg-
gyozodését felaldozni. Vagyis Kossuth palyaja egyenes vonalban haladt
a fiiggetlenségi nyilatkozat felé, mig Gorgey Kossuthot republikdnus-
forradalmar elveinek feladasaval cserbenhagyta.

Gorgey maga a vaei kidltvany magyarazé soraiban gy nyilatkozik,
hogy Magyarorszagot 1848-ban esakis monarchikus alapon volt lehetséges
folkelésre birni. Az egykori adatok vizsgéalata csakugyan meggyé6zhet
mindenkit arrél, hogy a szabadsagharc egész el6készitése és meginditasa
a torvényes formak megtartdsa mellett, a kiraly altal szentesitett alkot-
manyra valé hivatkozassal tortént. Steier nagy tévedése tehat abban all,
hogy — talan a kézelmult eseményeinek hatasa alatt — nem tudta elképzelni,
hogy a szabadsaghare forradalmi kiils6ségei mellett is megtarthatta torvé-



nyes Onigazolasat a magyar alkotményban, nem kellett okvetleniill meg-
bontania a jogfolytonossagot és, ami a {6, nem kellett republikanusnak
lennie.

Ezzel a gondolatmenettel kapesolatban megallapithaté, hogy mennyi-
ben volt Gorgey forradalmar. A forradalmarsag lelki diszpozici6, amelynek
nemesak az adott politikai vagy tarsadalmi viszonyokkal valé elégedetlen-
ség a lényeges eleme, hanem amellett megvan e viszonyok erdszakos uton
valé megvaltoztatasara iranyul6 akarat is, 1848 el6tt szamtalan jelét talaljuk
annak, hogy a magyarsag elégedetlen volt a monarechia politikai rendszeré-
vel és Magyarorszag tarsadalmi berendezésével, s6t a liberalis part ezt
nyiltan ki is mondja programmjaban; a negyvenes évek kozepétol, Apponyi
kanecellari miikodésétol kezdve pedig itt-ott, megyegyiiléseken, tarsasiagok-
ban el-elhangzott egy-egy forradalmi hangit beszéd is, de azért azt allitani,
hogy a liberalis part és a Pesti Hirlap forradalmat hirdetett, az meré
képtelenség, hiszen az aAtalakulast a nemzet liberalis része is békés tuton,
torvényes eszkozokkel ohajtotta megvalésitani. Aminthogy 1832-t6]1 kezdve
minden orsziaggyiilés hatalmas lépésekkel vitte elére a magyar nemzeti
allam és a tarsadalmi atalakulas iigyét.

Ebben a kiilonosen szép, termékeny korban a romantikus Gorgey, aki
gyvermekkora 6ta tavol élt hazajatél, s a magyar politikat csak fiatal deese
leveleib6l és a Pesti Hirlap vezércikkeibdl ismerte, a maga moédja szerint
elkezdett Magyarorszag iigyeivel foglalkozni, politizalni. Lelkivilaganak
ez a gazdagodasa nyomon kovetheté leveleiben, s napnal vilagosabb, hogy
a hazafisig az ellenzéki gondolattal egyiitt sziiletett meg és nétt nagyra
lelkében. Elészor valami csendes btisongas fogta el, a vigy minden utén,
ami hazai és magyar; ebbdl a kielégitetlen érzésébol fakadt nagy szeretete
Magyarorszag és a magyar nemzet irant. Fiatal képzeletét kizarolag az
ellenzék altal hirdetett idealok foglalkoztattak; azt el sem tudta képzelni,
hogy a hazaszeretet nem egy part kivaltsaga, egyszertien azért, mert 6 esak
egy part elveit ismerte. Mélyebb politikai itéloképességnek 1848 el6tt semmi
jelét sem adta, sé6t maga elismerte, hogy a magyar viszonyok teljesen idege-
nek elétte, s latasa nem terjed tal a Pesti Hirlap horizontjan. Nyilatkozatai-
bél annyi allapithaté meg, hogy demokrata-érzelmii volt, s a magyar poli-
tikat teljesen az ellenzék szempontjabol itélte meg. 1843 augusztusédban a
kovetkezbket irta deesének: ,Azt irod pozsonyi leveledben, hogy reményeid
mogott, melyekkel az orszaggytilésre elindultdl, messzi elmaradt a lomha
teljesiilés. Eppen annak a latvdinya, mily firadsdgosan kiizdenek a jo,
igazsagos, az igazi hazafiak a rang-, pénz- és hatalomsévar aristoeratak
§ az 0si butasigban  megmaradni akar6 boeskoros nemesség ellen, — éppen
ez a latvany rad és mindenkire nézve, aki hazaja javat kivanja és kinek
esze, szive helyén van, a leghathatésabb sarkantyu kell hogy legyen, szaka-
datlanul elére torni az o6hajtott ezél felé.* Bzt éppigy elmondhatta volna
Szemere, Beothy, Szentkiralyi, vagy a liberalis part barmelyik korifeusa
valamelyik orszaggyiilési iilésen. Demokratikus gondolkodasdnak is nem
egy jelét adja leveleiben; de hiszen mar esaladi emlékei is megutaltattak
vele az arisztokrata gondolkodasmédot.

1848-ban azonban torvényes tuton létrejott a magyar nemszeti allam,
elvben kimondatott az arisztokratikus tarsadalmi rend megdontése, s az a
Part keriilt uralomra, amelyhez mar évek o6ta tartozott érzésben Gorgey.
1848 aprilis 11-t6]1 kezdve az addig ellenzéki, atalakulast 6hajté part egyetlen
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torekvése esak a torvényesen létrejott viszonyok védelme lehetett; nem
volt értelme, hogy ezutan legyen forradalmiva, mikor eddig sem volt az.
Gorgey ,forradalmar® volta tehat arra egyszertisodik le, hogy 1848 elétt
liberalis szemmel itélte meg a kevéssé ismert magyar viszonyokat s 1848-ban
szivvel-lélekkel az 1uj alkotméany hive lett, de itt azutdn meg is allott.
Forradalmarnak nézhették 6t a régi rendszer hivei, akik az egész magyar
ellenzéket en bloe forradalmarnak tekintették; mi azonban liberalis-ellenzéki
elvei miatt nem nevezhetjiik forradalmérnak.

Ekképen feltarva fobb vonéasaiban Gorgey politikai meggyozodését és
a helyzetet, felesleges miikodésében forradalméar alliiroket keresni ott is,
ahol semmi nyomuk sines. Forradalmir-e Gorgey ornagy azért, mert 1848
szeptember elején a magyar kirdlyi hadiigyminiszternek tgy ir, mint
Leletre-halalra kész embere®, aki esak akkor hajlandé elmenni Szolnokrol,
ha minisztere masfelé rendeli? Vagy talan forradalmér lelkiiletet sziikséges
feltenniink Zichy Odén gréf kivégeztetésének elbiralasdhoz?

Ez utébbi eset kiilonosebb figyelmet érdemel, mert valéban forradalmi
cselekedet bélyegét hordja magén. A tény maga untig ismeretes, inkabb
Steier magyarazata érdekelheti az olvasét: ,Gorgey azonban forradalmar
volt még Adonyban, akinek bizonyara a francia forradalom képei lebegtek
szemei el6tt, aki nem sejtette, hogy a kasat nem eszik olyan forrén, amint
ezt a pesti szonoklék véresszajtan hirdetik..

Ezzel a nagyon erds kijelentéssel szemben all maganak Gorgeynek
a jelentése a képvisel6hazhoz, amelyben réoviden ennyit ir: ,,A dolgot magam
a legnagyobb fontossaginak talalvan... mai napon a rogtonitélé hadi-
torvényszéket megalakitottam, mely Ziehy Odén gréfot, mint a haza ellen-
ségeivel szovetkezd hazaarulot kotélaltali kivégeztetésre itélte... Hz a
rovidség nagyon feltiind, mert azt igazolja, hogy Gorgey teljesen torvényes-
nek és magatél értetddonek tartotta eljarasat. Emlékirataiban igen hossza-
san foglalkozik az iiggyel, és leirasabol az ragadja meg az olvasé figyelmét,
hogy magasrangu torzstisztek éppiugy az elfogott gréfok meglineselése
mellett voltak, mint az osszegyiilt hatalmas tomeg.

Steier felveti azt a gondolatot, hogy Gorgey, ha akarta volna, meg-
menthette volna a foglyokat, de 6 ugy eselekedett, mint egy forradalmar.
A kérdés megoldasa azonban teljesen vilagos: Gorgey semmi okot sem
latott arra, hogy megmentse Zichy Odont, s 1igy eselekedett, mint minden
rogtonitélé joggal felruhazott katona ecselekedett volna a helyében, aki esak
katona volt s nem egyszersmind politikus is. Helytelen dolog egy fiatal,
a magyar életben jaratlan katonatél annyi politikai tapintatot kivanni,
amennyit esak a hazai polgéri viszonyok alapos ismerete adhatott volna meg.

A harmine éves tisztre, még ha nem lett volna-is mélységesen demo-
kratikus meggy6z6désfi, nagy hatassal kellett lennie a tomegszenvedély
spontan megnyilatkozasianak, A Pesti Hirlap és az ellenzék vezérei voltak
felelések azért a feneketlen izgatésért, amely 1845 6ta a korméany, de féleg
Apponyi és eszkozeik ellen a végsdkig tiizelte a népet. Ez a hangulat hatott
Gorgeyre és a tomegre, ennek a hatésa alatt itélkezett a haditérvényszék
irgalmatlanul. Zichy Odoén adminisztrator volt, exponalt eszkdze a multban
Apponyi rendszerének, s ezzel a ténnyel eljatszott minden igényt arra, hogy
iigyét joakarattal biraljak el. Gorgey és Zichy koziil 1848 6szén az utébbi
volt forradalmar, mint a béesi kormany olyan szandékanak részese, amely
ellentétben allott 1848 vivmanyaival; konzervativ meggy6zodésének aldozata
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lett, mikor ez a meggy6zodés mar megsziint torvényes lenni. Talan Gorgey
helyében mas valaki a par hénap elétt megdontott arisztokratikus-rend
reminiszeencidinak hatésa alatt mindent elkovetett volna a fogoly meg-
mentésére, de Gorgey nem tette, mert halalosan komolyan vette sajat meg-
bizatésat és a nemzet iigyét.

Gorgey szigorti eljarasanak azonban még egy nagy inditéka volt:
mélységes kitelességérzete, amelyet multja a fanatizmusig fejlesztett ki
benne. Azok a levelek, amelyeket Gorgey Istvan batyja ifjisiganak idejé-
b6l kiadott, mind arrél tanuskodnak, hogy ez utébbi gy tekintette — és
joggal — egész fiatal életét, mint a kitelesség nevében hozott nagy aldozatot.
Piatal gyermek volt még, amikor tanulmanyait évekig megszakitotta, hogy
beteg anyjat apolja. A fini kitelességérzet adott neki erét ahhoz, hogy zok-
sz6 nélkiil, de bens6éjében annal holdogtalanabbul élje hazajatél tavol a
békebeli katona sivar életét, mert azzal atyja anyagi helyzetén konnyithetett.
¥z az onmaga irant irgalmat nem ismerd érzés fejlesztette ki egész lényében
az ethikai eszményekhez valé feltétlen ragaszkodast. Elhihetjiik neki, hogy
szentiil atérezte kedves kolt6jének, Seumének a ridegségig nagyszerii sorait:

»Aber wenn die Pflicht ihr Opfer fordert:
Geh® auch ich des Todes Ehrenbahn,

Und kein Jiigling, welcher Feuer lodert,
Soll in den Gefahren mir voran!®

Kz a magas kotelességérzet realis megnyilvanulisat talalta abban,
hogy Gorgey, ki a valé életen bizonyos fokig kiviil allott, mert abbél esak
a megprobaltatast ismerte, lelkében épitette ki mindazt a szépséget, amit
a mélységes erkolesi érzés, a kemény férfijellem idealis megnyilatkezasa
nyujthat,

- Kotelességérzete is iranyitotta cselekvését a Zichy-iigyben, s az birta
rd arra, hogy elfogadja az életére végzetessé valt févezéri megbizatast.
VW‘WM cselekedet volt az, mikor a mélységesen idealista
gondolkoda: htona, aki 1848-ban, mikor a hazat és torvényes alkotmanyat

‘»,jj'_.‘ij.ﬁudés fenyegette, gondolkodés nélkiil felesapott honvéd-
nek és aki sajat kotelességérzetének szigori mértékével itélt mindig, a

. utdn a megvert magyar hadseregnek élére allott?
n a kovetkezoket irja: ,,...elvallaltam ezt a
az erés meggyoézédésemben, hogy a nemzet harca, igazai

wédelmi hare, és azzal a szilard bizalommal, hogy az is fog
ma laltam, mert magamban arra hivatast éreztem és mert ennek
m désa dltal hazdm irdnti kitelességemet megszegtem volna; végre,
mert minél magasabb poleon 4llok én magam, annal tébb valésziniiséggel

emélhet polgartarsaimat is személyes példam altal a haza igazsagos
ligye irant oly foltétlen odaaddsra lelkesiteni, mely nélkiil ennek meg-
‘mentésérél almodni sem lehetett.

~ Kritikus szemmel nézve e szép nyilatkozatra, teljes értékelésének na
‘akadalyai vannak: évekkel az elhatarozas utan kelt, s olyan viszonyﬁi
kozott, amelyek osszességét batran nevezhetjiik kényszerhelyzetnek. Ertékét
tehat Gorgey anteaktain és magukon a tényeken kell igazolni. Ha ezek nem
teszik mindenestiil elfogadhatévs, akkor csakugyan egy fiatalember akar-
nokséganak megnyilatkozasaval allunk itt szemben, aki a forradalmi viszo-
n}gkiltal felszinre dobva, a kedvezé kériilményeket egyéni beesvagyénak
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kielégitésére akarta kihasznalni. Vagyis akkor Gorgey esakugyan forradal-
mar volt. ]

Azonban miben kételkedjiink? Abban-e, hogy Gorgey ezt a harcot
a nemzet igaz iigyének és onvédelmi harcanak fogta fel? A magyar viszo-
nyokro6l valé ismereteinek hidnyossaga, politikai nézeteinek egyoldalian
ellenzéki szinezete — amint az elézékben kiemeltiik —, megévta 6t minden
szkepszist6l ebben az iranyban. Mint volt katona és mint alkotmanyos érzésii
magyar, nyugodtan allhatott a feldunai hadtest élére, hiszen nemesak 6,
hanem sok volt tiszttarsa kiizdott ott, abban a meggyo6zodésben, hogy azzal
nem vét uralkodéjanak tett eskiije ellen. Emellett Gorgeynek ez a nyilat-
kozata teljesen osszhangban all a véei kidltvany tenorjaval, tehat elveinek
egykori megnyilatkozasaval is.

S miért vonjuk kétségbe, hogy Gorgey abban a perchen, amint a harcot
nemzete igazsagos iigyének tekintette, hazaja iranti kotelességének érezte
megfelelni azon a helyen, ahova a végzet allitotta? O honvéd-hivatasat
férfias komolysaggal fogta fel, s mindenkitdl végletekig mené kotelesség-
teljesitést kovetelt meg. A Steier altal kozolt levelek kozott taldlunk egy
Heves megye kozonségéhez intézettet, amely bamulatosan goromba hang-
javal tinik ki. ,Ha a Heves Megyei allandé nemzetérség olly gyava, a maga
soraib6l ki nem 4llithatni a vész pillanataban a Magyar haza, a Magyar
korona és onfonallasunk védelmére onkénteseket, és ha e gyavasagot nem
meri bevallani, ...ha gyéavasigat sorain kiviil toborzott Onkéntesekkel
akarja takarni, kik az 0 képét viseljék és az 6 nevének szerezzenek nem
érdemlett becsiiletet a csatatéren: legalabb ruhézza fel 6ket ezen Heves
megyei alland6 nemzetoérség ...“ Ebben az igen goromba, ,egy régibb idom
fekete sarga sinoros seregbeli tizedest6l“ is alig elvarhaté megnyilatkozés-
ban benne van Gorgey egész lelkisége: honvéd-szolgalatanak igazolasa,
magasfokii kotelességérzetének kifejezése, kiméletlen erélye, s egy katonas
jellemvonasa, amelyre igen sok példat lehetne idézni, t. i. a szénokias haza-
szeretet irant érzett 6szinte megvetése. Mert 6 esupan a tevékeny kotelesség-
teljesitést beesiilte.

Tagadhatatlanul ethikai félényben érezte magat kornyezete, de esak-
nem nemzete felett is, amelynek részérél nem latta az aldozatkészség olyan
foki megnyilatkozéasat, aminét az 6 erkolesi felfogasa megkivant.

Ethikai folényének érzetéhez jarult még sajat képességeiben valé hite.
A tehetséges ember hite, aki tanulményaiban a legelsé volt, aki a katonai
- palyan kitiinéen megfelelt, aki sohasem vett igénybe protekeiét, hanem a
szenvedések, a legsilyosabb nélkiilozések idején megedzodott lelki erejébdl
nyert 6nbizalmat. Nem volt benne soha alszerénység; nem kérkedett, nem
torekedett masok vallan keresztiil, de tisztaban volt sajat erejével.

. Lelki diszpoziciéjanak felfejtése mellett nem szabad elfeledni, hogy
mint a Csepel-sziget parancesnoka, majd késobb, mint a schwechati iitkozet-
ben dandarparancsnok, meggyoézédhetett nemesak hadvezéri tehetségének,
hanem erélyének és elhatarozéképességének folényérsl is Moga tabornok-
kal, Perczellel, s tobbi tiszttarsaval szemben. Vezetd talentuméanak tudatos-
sagat igazoljak mar a Csepel-szigetr6l a képvisel6hazhoz kiildott jelentései..

Nem forradalmi lelkiilet, nem egyéni ambiciok emelték tehat ki 6t a
fiatal hadseregben, hanem értékes lelkitulajdonsagai; kotelességérzete és
az 1igy igazsigossagiaba vetett hite birtdk ra azon aldozat meghozasara,
hogy elfogadja a felajanlott févezérletet. Mert ez részérél kétségkiviil
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 ildozat volt. Hiszen hallatlan erifeszités, egy hadsereg megszervezése elott
allott, amikor mar elvesztette hitét a nemzet dldozatkészségében, s naprol-
papra varnia kellett egy j6l felfegyverzett, fegyelmezett hadsereg tamada-
sat, amellyel szemben neki, a tapasztalt katondnak nem volt meg a feltétlen
gybzelmi hite. Ez a hit Kossuthot és azokat lelkesitette, akik irredlis opti-
mizmussal hittek a gondolat gyézelmében a szuronyok felett.

Végeredményben Gorgey lelkének elemzése és a koriilmények mérle-
gelése utan nyilvanvalé, hogy 6 nem volt republikdanus, de nem volt forra-
dalméar lelkiiletti sem. Elvi szempontbh6l tehat adva volt az Osszeiitkozés
lehetésége Kossuth és 6 kozotte attél a perctél kezdve, amint Kossuth, az
események kiérésének nyomésa alatt, atlépte azokat a hatarokat, ameddig
(Gorgey a magyar iligyet igazsagosnak tartotta,

Steier konyvének igazi értékét a kozlott adatok gazdagsiga adja meg,
amelyek elégségesen igazoljak, hogy miként élezédik ki a helyzet Kossuth
és Gorgey kozott.

b Nem 1j irodalmunkban az a felfogas, amely a szabadsagharec vezeté

’ embereinek egyik legnagyobb hibajat abban latta, hogy a polgari kormany-
zatnak minduntalan beavatkozast engedtek a hadvezetés kérdéseibe. A Steier-
kozolte aktak nunos-untalan visszhangoznak Kossuth kéréseitol, hogy Gorgey
védje mindenaron a hatart, hogy iitkozzék meg, hogy gy6zzon. Ezzel szem-
ben Gorgey egy bomladozé hadsereget iparkodott felfegyverezni, fegyel-
nmezni, szervezni, egyszoval csataképessé tenni. Kossuth irreélis eléfeltéte-
lekb6l fakadott tanacsai esak elkeseritefték, s leveleit nemesak nagyrészt
valasz nélkiil hagyta, hanem nyers kifakadasokra is ragadtatta magat vele
szemben.

Gorgey eredményes mitkodésének a szilard kormanyzaton nyugvé belséd
rend lett volna az el6feltétele, s éppen ezt nem latta biztositva. Egy izben
elég nyiltan megirta, hogy a nemzetet csak az akaratok egységes szolgilatba
allitasa, vagyis a diktattira mentheti meg. Arrél nem nyilatkozott ngyan,
hogy milyen természetii legyen ez a diktatiura, katonai-e, vagy polgari, de
Azt elhihetjiik emlékiratainak, hogy nem magéra gondolt, hiszen Magyar-
orszagrél még a legsziikségesebb ismeretekkel sem rendelkezett. A Honvé-
delmi Bizottmany miikodésével éppen azért nem volt megelégedve, mert az

: fqrradalmi jellegfi volt; nem az igazi érdemek, hanem partszempont, meg-
g bl{%hatéség, kétes értékii partfogasok iranyitottdk személyi politikajat, s
Ql'gey, éppen mert nem volt forradalmar, ezeket a szempontokat nem tudta
méltanyolni, hanem, a hadsereg moralis erejét akarva emelni, esak egy
kivezets utat latott: bizonyos foku fiiggetlenséget a hadvezetés szamara.
Ebben viszont a politikai vezeték gyanitottak katonai diktaturara valé
: torekvést,
| Kossuth és Gorgey elhidegiilésének esirait lelkiiletiik eltéré berendezése
4 }:::dotta mag.é!)an_. Kossuth egész életében politi.kus volt, s a szabadsag-
' kebtlggt i?{ politikai szempontok sgerint a!:am irdnyitani. Gﬁl;g'ey ’szﬁ’k-
St llen atona volt, nem tudta méltanyolni Kossuth hallatlan eréfeszitését,
ellyel a nemzetet harcha allitotta és meggy6zddésében irédnyitani tore-
» n?iiett. Kossu.th hatartalan optimizmusa egyik naprél a masikra legydzott
den balsejtelmet, fanatikusan hitt ,belsé hangjaban®, amely azt sugta

Bo neki, hogy a nemzet gyézni fog, s 6 gybézelmet kovetelt. Gérgeyben nem
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hidnyzott egészen a hit, de megvolt a tuddsa is annak, hogy milyen eszkozok
kellenek a gyo6zelemhez, Kossuthnak elég volt az eszme ereje, Gorgey a
szervezettséget kovetelte. A nagy polgari politikus jol érezte magat a hatas-
korok forradalmi oOsszefolyasaban, a nagy atalakulds és az élet-halalhare
zilaltsagaban, ahol minden az 6 emberfeletti energidjara és képességeire
volt felépitve. Gorgey utalta a jelszavak mogott megbiijé fejetlenséget, és
férfias, a halalig lemondé aldozatkészséget és lelki fegyelmezettséget kove-
telt. Kossuth gondolkodasat a magyar faj biiszke onérzete, végtelen erejé-
nek tudata, forradalmi lelkesiiltsége iranyitotta. Gorgey ugy tudta, hogy
mindezekkel egy .részeg uldnust® sem lehet kiverni a nyeregbdl, ridegen
a realitast mérlegelte, mert gondolatai szarnyalasanak hatart szabott a
szenvedo hadsereg latasa, a télviz idején alséruhaban kiildott njoncok, akik
fagyott tagokkal vonszoltik magukat a kegyetlen hidegben.

Egyik nagy férfiuban fantaziatél szinesitett toretlen hit, a maéasikban
szarnyaszegett hit sok mindenben, de onfelildozd kotelességérzet, s mind-
kettében sok szeretet a magyar haza irant: ha egy elismert magasabb
hatalom e két ember Osszemiikodésének iranyt szab, csoddkat tesznek.
De hianyzott a magyar politika egységes iranyitisa a nemzet megmentésé-
nek kozos eélja felé, azért el kellett valniok. Utjaik szétagaztak, mert Gorgey
nem wolt forradalmdr lélek, s a nemzetmenté akeié az 6 elgondolasidban
csak a nemzet nagy lelki szubordinaciojanak és gyozelemre iranyitott
akaratanak valosagra valtasaval lett volna kivihet6. Miskolezy Gyula.

SAPPHO A SZIKLAN.
Reményik Sandornak.

~Fehér gvapju-ruhamon ma nincs 6v, nincs aranycsat,
De remekbe redézte legkonnyebb ujju lanyom,
Hajamban nincs egy hajtii, koszorud éke van csak,
Gyiiriitelen kezembe csak szerszémod ha szénom.
Im, az elarult asszony, megcstifolt koldus urné,
Kinek tordelt kezekkel 6nszemét kéne verni,

Mint gyéztes hadvezér, szined elejbe ugy jé
Fehérz6romii Isten, s nem &tall énekelni.

— Lasd, palotéam mogottem idéig néz vakitva,
Illattal int a kertem, cselédim idesirnak,

A tengeren eléttem a lopakvok ladikja,

Elérné éket éle hitvanyabb szolganyilnak.

De megcsokoltam immér a kiiszobot és hétra

Nem nézek és elére nem kiildok semmi atkot,

Két felszikkadt pillam kitdgul igazlatva,

S csak téged lat kegyesnek szemem, a latva-latnok.
Nem mondom, rém is 6mlétt az Istenek szarija,
Aphrodité is ejtett nehany késéi rozsat,

De kincseken, ruhdkon nem enyhiilt szivem bija

S a szerelem Gléb6l mételyre vélt a josag.
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