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Andor.
sége van annak, hogy e jeles kol-
tonk miivészi természete és kifejezo-
ereje felol szélunk. Koriilbeliil egy-
idében keriilt a magyar olvasék ke-
zébe egyik régibb lirai gyiijtemé-
nyének 1j kiadasa, meg teljes Faust-
forditasanak két kotete

A Magyar symphomdk tlzenot éve
jelentek meg el6szor konyvbe fog-
lalva. Azéta Kozmanak ujabb ver-
seskotete is keriilt mar nyilvanos-
sag elé, Magyar rhapsodidk cimmel.
E két gyiijtemény kozé nemzetiink
megalaztatasanak évei esnek, mik
éppen legiobb koltéink ajkén a szim-
foniadkat rendre rapszodiakka tor-
delték. Kozmanak is ma inkabb az
utolsé esztendék sebliazaban fogant,
heves indulati és indulatos hangu
kolteményei élnek a koztudatban.
Ezek napjainkban ihletésiik kollek-
tiv jellegénél fogva nyilvan alkal-
masabbak is ra, hogy hatasuk hul-
lamgyiirtit a torténelemellenes ha-
tarokon is atvessék. Hanem azért a
béke éveiben alkotott Magyar sym-
phonidk is hiven és teljesen tiikro-
zik Kozma valamennyi f6bb mii-
vészi vonasat.

Bzt most, a masodik kiadas alkal-
maval lehet esak igazan megallapi-
tani. Lirai koltemények életében
harom lusztrum nagy id6; valéban
csak a java-termés allja ki ize-szine
fogyvatéka nélkiil. Kozma kitete pe-
dig éppen frisseségével igéz meg
most, a viszontlatds ordjaban is;
.8zép, mint az elsé napon®, Az érzés,
latas és megformalis frissesége neki
amugy is jellegzetes sajatja; valami
elpusztithatatlan, szinte didkos len-
diilet eleven benne. Ifjikora iro-
dalmi benyoma.saxt is paratlan ép-
ségben 6rzi és apolja, s nemzedéké-
b6l kevesen vannak, kik irodalmunk
multszazadi klasszicizmusab6l oly
természetes és szerves folytonossig-
2al fejlédtek volna bele inspiréeio-
jaban és szineiben annyira eliitd
jeleniinkbe.

Ez erés kapesolatokban sokan az
epigonsag jegyeire ismertek. Kozma
miivészi mivoltinak megismeréséhez

Kozma Kettos idoszerii-
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bizonyara legkevésbbé ez a gyokeres
félreismerés vezethet. Az epigont
épp az jellemzi, hogy a nagy min-
taknak a maga természetétél merd-
ben idegen vonéasait és megnyilat-
kozasi modjat erdlteti magara. A
zseni legkiils6bb szinei mogé buvik,
arra szamitva, hogy igy talan a
hiszékenyek Osszetévesztik a zseni-
vel. Kozma viszonya mestereihez
nem az epigoné, hanem a tanitva-
nyé, talan a tanitvanyi fiiggés leg-
szebb és legértékesebb példaja egész
irodalmunkban. Az igaz tanitvanyi
viszony mindig a f6 meghatarozé
vonasokl genuin rokonsagan alap-
szik. Ily kozos vonasok kotik Koz-
mat is elsésorban Arany Jéanoshoz.
Kz a nem mimel6 alkalmazkodas,
hanem beecsiiletes . kozosségvallalas
az, mi Kozma miivészi fejlodésvona-
lat nemzedékek idotavolan at olyan
természetesnek, magatol értetédének
mutatja.

Lirai alaptermészetének Arany-
nyal kozos vondsa a nemes zarko-
zottsag. Ez latszélag a legliraiatla-
nabb tulajdona mindkettejiiknek.
Holott éppen Arany igen is meg-
tanitott ra, hogy ez az érzés-ritar-
dando a lirai megnyilatkozasnak
kiilonleges 1j izét kinalja. Arany
sokszor epikava fegyelmezi legsze-
mélyesebb lirajat, s palyaja alko-
nyan is, mikor az Oszikékben oreg-
kori érzésvilaga altalan kozvetle-
nebb megnyilatkozast keres, szive-
sen meghuzédik egy-egy genre-kép
pepeeselé gonddal megrajzolt vona-
sai mogé.

Kozma legjellegzetesebb lirai in-
ditékai is nem egyszer targyilagosan
eléadott vagy éppen latszélag tavoli
témakhoz kapesolt alkotasokban jut-
nak legerdteljesebb kifejezésre.

Szébanforgé kotetének megnyitoé
verse, magyarok symphonidja,
val6sagos remeke a kiilsé témat al-
kalmazé, de egyuttal azon at a leg-
egyénibb érzést megesillanté koltés-
moédnak. Ebben a lirikus voltakép
elbeszél, de — ez a fontos — olyan
targyat beszél el, melyet heves lirai
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Wsztonnel magaéva tett, mert az leg-
bensobb érzéseit hozza hullamzéasba.

A genre-képnek is pompas példait
leljitk e konyvben (A4 kerékpdros,
Antaeus a boltban stb.). Ezek kiilso-
leg hasonlitanak Béranger efféle
rajzaihoz, mik Petéfinél egész kép-
esarnokot teremtettek, s mikbél an-
nak idején Kozma is forditott (pl. a
Grof Henceghy-t). Csakhogy Béran-
wger rajzainak szatirai éliikk van (van
a Petofidinek is). Erdekes, hogy az
eros szatirikus vénaju Kozma ezek-
ben a képekben inkabb emberi rész-
vétét, meleg egyiittérzését juttatja
szohoz, semmint szatirajat. Ezeket a
kisemberekrél nagy szivvel vazolt
portrékat lehetetlen megindulas nél-
kiil olvasni, 4 kerékpdros vasarnapi
szorakozasaban Kozma nem a ,Sonn-
tagsreiter“-kémikumot latja, hanem
a kiesinyes hétkoznapoktol lefojtott
-emberméltosag diadalmas felszaba-
duléasat iinnepli.

Lenézi hat napig minden vevd,
Egy nap a vilagot nézi le 6.

— Szolgaja. Mi tetszik?...
— Ez talan? Az taldn?... Sem az, sem ez,
— Cs6kolom a kezét... Mily szerep ez!
Vasarnap ettiil 6 elkerekez.

Az meg emez.

E kolteménye formailag is tokéle-
tes. Babitsnak van egy virtuéz mozi-
‘verse, mely a ritmussal remekiil
szuggeralja a_film pergését. Ennek
mélté parja Kozma biciklis-verse,
szaguldva gurul6 ' soraival, fel- és
eltiing szemléleti képeivel, s az em-
berszeretetnek az egészen elaradé
verifényével.

A Katondk cimii eiklust nem azért
emlitem meg, mintha a kotet leg-
kiilonb kompozieiéi kozé szamita-
nam. De ez is kitiin6é példaja annak,
hogy ily leiré darabokban mennyire
benne van Kozma legbensébb lirai-
saga. Magyar szive, katona-eszménye
a legkbzvetlenebb forméajn vallomas-
ban sem tarulhatna ki teljesebben,
mint ebben a szines képekben leirt
szemlélodésben. Ilyenkor egy masik
katonakoltére emlékeztet: Detlev von
Liliencronra. Altaldban Kozma egyé-
nisége valamenmyire rokona is a
Lilieneronénak.

Formai tokéletessége Kozmat min-
dig izgatta régibb koltéi formak
megujitasara is. E kotetében Csoko-
nai eimi verse mutat ily stilutanza-
tot, még pedig kitiin6t: a stilusnak
nem merd kiilsoségeit fogja meg
benne, hanem wvaléban lelkét, Mar a

Napkelet.

Gobék kilonben jo6izii torténetének
kevésbbé van javara, hogy hangja
néha kisértetien emlékeztet Aranyé-
ra; itt a téma is oly kozeli rokon-
saghan van a Fiilemilében elmon-
dottal, hogy a hasonlé stilus némileg
az ismétlés izét adja e G6bé-esetnek.

Gyulai Pal, ki Kozma elsé verses-
konyvének biraléja volt, 6dai hangd
kolteményeit itélte legkevésbbé si-
keriilteknek. E téren Kozma érdekes
fejlodésen ment at. A magvatlan ré-
torikab6l — melyben nemzedéke de-
rekasan megrekedt — elég hamar
kibontakozott; viszont Gyulai meg-
allapitasab6l annyi ma is igaz, hogy
Kozma az 6da belso, hangulati egy-
ségét és zartsagat utoébb sem érte el
tokéletesen. Formai lendiilete itt
néha tillenditi a miivészi egészen.
Talan ezért is keresett 6dai pathosza
szabadabban kanyarg6é utat a rap-
szodidban. A Symphonidk kotetében
is egy-egy darab mar ebbe az irany-
ba mutat, de igazaban csak a habo-
ris évek izgatott hangulata tereltg
6t e tehetségének annyira megfglelo
hangnemhez. Amig lelke szilajabb

.indulatait zartabb formakba kény-

szeritette, a gyujté kozvetlenségig
nem birt eljutni.

A Symphonidk kionyve egészében
még inkabb a nyugodtabb, epikaibb
arcat mutatja Kozma lirdjanak. Ha-
nem a formak s a néha kozvetett
megnyilatkozasi mod felszine alatt
igen j6l megismerszenek azok az
erek, melyekbe egy meleg és magyar
sziv hajtja a meleg és magyar vért,

Kozmanak fentebb ismertetett k§-
tetében van egy hosszabb, terzinas
koltemény a Dante-fordité Szasz
Karoly emlékezetére, Ebben olvas-
haték a kovetkezé versszakok:

Szigoru forma nyligétél gyotorten
Kovettem mégis elméd repiilését,
Keringd sast a thalvilagi korben.

Szédiilltem olykor s elfogott a kétség,
Hogy nem lehet tovabb nyomodba érnem —
S eloltim basan munkdm éji méesét.

De tjra sziz meg szdz magéanos éjen
Vonzott megint az éridsi munka,
S 1j langra lobbant becsvigyam s reményem.

S mig a vilig szemét dlomra hunyta,
Megloptam almom, s téled ihletetten
Elmém s szivem a kiizkidést nem vinta.

gy ment sok év s tobb évtiz el felettem,
De végre nagy miivednek biiszke masat
Magyar miiveltség oltarara tettem.
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Az alazat és 6nérzet e nemes igéit
— miket itt Szasz Karoly ajkara ad
— Kozma sajat személyében is el-

mondhatja teljes Faust-forditasa
epilogiaként. Az irodalom vilaga

régen tudott réla, hogy az 1uj ma-
gvar Faust elkésziilt, kitiiné fordi-
t6ja az utébbi évek soran tébb izben
be is mutatott beldle egy-egy rész-
letet. Ezek méltan felesigaztak a va-
rakozast, s most, hogy a nagy mi
két kotete elottiink van, legnagyobb
magasztalasul talan éppen azt mond-
hatjuk, hogy az egészrol nyert be-
nyomasunk e varakozassal tokélete-
sen harménikus.

Kozma miivét kerek félszazad ki-
sérletei elozték meg. KEzekbdl esak
Déezi forditasa birt gyokeret verni,
mi jorészt annak is tulajdonithaté,
hogy a szinpad ezt fogadta el, s on-
nan természetesen belerogzodott szé-
les korok emlékezetébe, nemzedékek
soran. A tragédia masodik részébol
Doéezi esak egyes jelenetekkel pro-
balkozott meg. Ennek teljes atiilteté-
sét Varadi Antal végezte el. Varadi
munkajanak inditékat éppen az adta
meg, hogy a Nemzeti Szinhaz kisér-
letet akart tenni a mésodik rész el6-
adasaval is. A siirgos sziikséglet Va-
radi forditasin némileg meg is ér-
zett; kritikusai tobb félreértést mu-
tattak ki benne. Ezeket Varadi a ma-
sodik kiadasban jorészt kikiiszobolte.
Déezi s Varadi munkaja azutan meg-
jelent oleso, fiizetes vallalatban is, s
a kozonség korében mindmaig ez a
két forditas terjedt el legjobban.
Masok kisérletei meglehetdsen észre-
vétleniil maradtak: a masodik rész-
szel pedig Varadi 6ta mas meg sem
prébalkozott.

Kozma els6 verseskonyvéhez Déezi
Lajos irt elész6t s meglehet, ugyané
lelkesitette arra is, hogy Goethe re-
mekével foglalkozzék. Kozma a hala
és kegyelet embere, s aligha lehetett
szive szerint, hogy egyesek az 6 mii-
vét diesérve, némileg méltanytala-
nul lebeesiilték a Docziét. Els6 kisér-
letnek Doéezi munkaja jeles alkotas
volt s formai erdszakossagai s nem
éppen ritka magyartalansagai elle-
neére szellemében s hangjaban nem
merében goetheietlen. Varadi mar
sokkal kevésbhé férkozott Goethe ko-
zelébe; rétorikus hangjaban Goethe
egyszeriiségiikkel, tiszta plasztika-
jukkal hat6é helyei valamelyest ku-
lissza-izt kaptak. A hangulati és

formai aradasnak szerves kapesola-
tait nem érezte s éreztette meg kello-
kép, s ennélfogva egyik biraléja nem
alaptalanul rotta meg azért, hogy
~inkabb mondatrol-mondatra kiizd az
eredetivel, mint az egészh6l meritve®.

Kozma forditasanak legmiivészibb
értéke éppen az, hogy a részeket min-
dig az egésznek szellemébdl sar-
jasztja, a helyi szin és iz mogott
megérezteti a szerves kompoziciot.
A fordité munkajaban épp ez az
ihlet szerepe, azé az ihleté, melyet
Kozma a Szasz Karolyrél irt terzi-
nakban olyan magasra helyez. Es
teljes Faustjanak nemesak az az ér-
deme, hogy egy kézbdl ered, hanem,
hogy egy ihlethél is, mely évek , kiiz-

-kodése” soran el nem hagyta. S azt

is érezni, hogy e kiizkodés nem pusz-
tan értelmi birkézas volt, hanem
esakugyan ,elméje s szive® vett részt
abban. Csak ebbdl a gyonyorit kiiz-
kodéshol allhatott eléo az az ered-
mény, melynek méltatiasa a biralot
nem allitja olyan fogés kérdés elé,
mindét az egyik régibb forditas kri-
tikusa vetett fel: ,Ha diesérem a
forditast, igazsagtalan leszek Goethe
irant.”

A Faust-szovegkritika mai allasa-
ban az is fontos, hogy a fordité az
eredetinek lehet6 legjobb kiadasat
hasznalja, Kozma tobb helye arra
vall, hogy Kkitiiné szovegbdl fordi-
tott. Az ujabb hermeneutika szoveg-
helyreallitasait nala is a helyes értel-
mezés szerint talaljuk. Csak a Zu-
eignung egyik sorat idézem: , Mein
Leid ertont der unbekannten Menge.“
Régibb kiadasokban a ,Leid“ helyett
wLied“ talalhaté s Kozma fordité-
elédei mind igy is tolmaéesoltak.
Déezi ezt mondja: ,Kiszéll dalom az
ismeretlen népnek.“ Kozmanal jele-
nik meg eldszor a helyes értelmezés:
+Nem ismert néptomeg les bdna-
tomra.”

Mindig megesik, hogy az aj fordito
valamelyik régibb atiiltetésben olyan
helyekre bukkan, melyeket szinte
végérvényesen megoldottaknak érez.
Doéezinal legalabb kétségteleniil akad-
nak ilyen szerencsés ,trouvaille“-ok.
A mj felfogasunk e részben az, hogy
e gancstalan sorokat az uijabb fordito
minden lelkiismeretfurdalas nélkiil
atveheti, legfeljebb jegvzetben hivat-
kozzék elédjére. Elvétve Kozménal
is visszatérnek Déezi egyes fordu-
latai, egy-két szényi modosulassal.
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Margit e szavai: ,igy aztan folnevel-
tem én Tejen, vizen: — igy lett
enyém*, — alig kiilonboznek Déezi
tolmacsolasatél: ,JIgy hat magam
neveltem én Tejen s vizen: igy lett
enyém.” S talan gyakrabban is élne
ezzel a szabadalommal, Hébe-korba
talan érezte is, hogy a maga meg-
oldasa valamivel erétlenebb a Déezié-
nal, De vilagosan latom azt is, hogy
miért nem tarthatja meg legtobbszor
a régibb sort. A szétagszam miatt.
Ez mar Kozma egyik dontd, elvi
szempontjaval fiige Ossze. S ez: a
végletekig szigoru formai hiiség.

E kérdésben 6 megalkuviast alig
ismer. Egyik {6 beesvagya, hogy
Goethe metrikai gazdagsagabdl sem-
mi se menjen veszendobe. Igazi
Faust-fordit6 — tgy gondolom —
ezen alul nem is adhatja. Goethe
forma-valtozatossiga a Faustban
nem henye jaték, hanem a tartalom-
nak egy-sziilott testvére. Virtuozi-
tasa nem iires virtuskodas, hanem a
formakon valé szuverén uralkodas:
minden forman, amire csak sziiksége
van, 8 a Faustban sziiksége van —
minden formara. Azonkiviil: a me-
trum-valtozatok hangulati, arnyalé
szerepe talan sehol sem oly szembe-
tiiné, mint a Faustban, S Kozma
n,yilva’m ugy véli: Jegyiink ra biisz-
kék, hogy metrikailag egyik nyelv
sem hajlékonyabb, mint a miénk;
miért ne adnék hat meg minden for-
dulatnak a maga sajatos hangjat és
zamatat, ha — telik? Kozmatél valé-
b:_m telik; technikai gazdaesag dol-
gaban szinte versenytars nélkiil all
irodalmunkban.

S alaki hiiség tekintetében csak-
ugyan elmegy a lehetdség hatariig,
80t egyszer-masszor megvalésitja a
lehgtetlent is. Hogy pl. a thulei bal-
ladat jambusokban forditja, s nem
— mint Déezi — trocheusi méretben:
magatoél értetodik. S hogy e két me-
frumnak nyelviinkén is més a han-
gulati értéke, éppen e két forditas
egybevetése is igazolja; Doczi szenti-
mentélisabbé teszi a balladat az ere-
dgtmel,_ melynek lendiilete Kozma-
nal teljes zengéssel érvényesiil.

A sorszamon Kozma sohasem val-
toztat, a rimelhelyezésen is a két
kétetben legfeljebb haromszor. De
ennél is tovabb megy. Kovetkezete-
sen megtartja a szétagszamot s en-
nek eredménye, hogy sorainak him-
vagy névégzédése mindig egybeesik

az eredetivel. Faustnak a tragédia
masodik részét megnyité monologja-
ban — Varadival szemben — végig-
viszi a sorok terzinas egymasbaolté-
s@it; és kovetkezetes norimen-végzodé-
sét,

A jambusos sorokat hellyel-kozzel
szivesen élénkiti anapesztusi labak-
kal, de rendszerint ugyanakkor, mi-
dén ezzel Goethe is él; ha pedig
Goethe megfelelé soraban mnem bir
ily élénkité iitemet elhelyezni, akkor
valamelyik szomszédos sorba iktatja
be, lehetdleg még az értelmileg Hssze-
fiigg6 szakaszon beliil.

Rimrél esak akkor mond le, ha —
kivalt az igen rovid sorokban — esak
az értelem rovasara tudna kierdsza-
kolni. Igy az I. részben a Szellemek
altatédalaban — mely 59 kétiitemii
sorbél all — lemond — négy rimroél:
a tobbit pompasan meg tudja csen-
diteni.

Goethe tobbszor kozéprimekkel is
fokozza egy-egy sorinak zenéjét, sot
van olyan sora, melyben kettés ra-
iités is akad: ,Du gleichst dem Geist,
denr du begreifst.” Ily halmozas lehe-
tésége azonban szorosan Osszefiigg a
német nyelv nagy gazdagsidgival
egytagti szavakban. Magyarul ez
meg nem valésithaté, s ilyenkor
Kozma sem erélteti a dolgot: ,Kit
felfogsz, véled az rokon“ — mondja
kozéprimek nélkiil, de szépen, kellé

‘sullyal.

Fordité szamara mindig kemény
di6 a széjatékok atiiltetése; ezek ide-
gen nyelv idegen szellemében gydke-
reznek. Arany Janos mesterien tudta
az efféléknek magyar egyenértékesét
meglelni. Az 6 nyoméan halad e rész-
ben kivalé tanitvanya, Kozma is.
Az eredeti sz6 helyett — melynek
gyokébdl Goethe a szojatékot sar-
jasztja — tobbnyire forditasanak
valamely kozeli szavabél ecsiholja
ki az etimolégiai vagy rim-tréfat.
A Walpurgis-éjben a Szkeptikus a
maga Orok kételkedését a .Teufel-
Ziweifel“ sz6jatékkal nyomatékositja.
Kozma e négysoros részbél a , kines*
szot ragadja ki, hogy ezt a hangzas-
beli furesalkodast egészen el ne kell-
jen ejtenie: ,De a kinesre nines a

rim.”

A TII részben van egy olyan hely
(Mephisto latogatasa a Griffeknél),
melynek izét annyira az etimoldégiai
mesterkedés adja me~ hogy valéban
lefordithatatlannak latszik. Varadi

e
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is kijelentette: ,e sorokon minden
forditasi mesterség hajotorést szen-
ved”“, Kozma meguszta ezt is, még
pedig gy, hogy itt 6 is a német sz6-
val jatszik. Mephisto itt ezt mondja:
.Und doch, nicht abzuschweifen, Ge-
fillt das Grei im Ehrentitel Greifen.”
Kozma ehelyett azt mondatja a maga
ordogével: ,Még hadd jegyzem én
meg: Hogy markoléast ért Griff alatt
a német.“ S erre a tovabbiakban mar
szabadon jatszhat a ,markolas® sz6-
va}. akar esak Goethe a ,greifen*-
nel.

Hanem a szojatékrél le is tud mon-
dani, ha esak esfirés-csavaras Aaran
juthatna el hozza. A TI. részben a
bardolatlan legények a ,Flottenfest®
és ,ein flottes Fest“ hangzas-hasonlo-
sagaval jatszanak. Varadi itt ezzel a
megoldassal prébalkozott: ,hajohad®
és ,ha jo, hadd...“ sth. De ebben za-
mat nines. Gyengébb Shakespeare-
forditéink szeretik az efféléket.
Kozma inkabb lemond réla, kivalt,
mert bel6le tjabb fordulat az ere-
detiben sem kovetkezik. Ez nem
olvan , kotelezo“ sz6jaték, mint pl.
Shakespeare Viharjanak egyik he-
lyén a ., widow Dido*. E tréfas rimen
a drama szerepldi igen jé61 mulatnak.
De ha (mint Széasz Kéaroly) .0zvegy
Did6“nak forditjuk: meg nem fog-
hatni, mit nevetnek ezen? Babits is
kénytelen volt a ,zsidé Did6* meg-
oldasahoz fordulni, ami bizony hii-
nek nem hii, de legalédbb vicenek viee.

Néha Kozma sem ijed meg a kissé
modernebb, vagy kozkeletiibb sz6t6l.
A . War als guter Fuchs gekom-
men“+ igy forditja: .J6 43 gdélya
nem én voltam?“ Mephisto szajaba
pedig az .Ieh hiitte nichts apart’s
fiir mich® helyett ezt adja: ,vagy
egy patentom sem marad®.

A hangulati arnyalatok megérzése
végett elmegy a leoszélsé hatarig.
Margit imadsaganak e helyét: ,Wie
weh, wie weh, wie wehe Wird mir
im Busen hier” — igy érzékiti meg
(a fiil szamara is): ,,Ah faj, ah faj,
ah faj esak...“; a esupa egytagu szé
monotonidjdban — mondanom sem
kell — a némethen is s a magyarban
is hatarozott szuggeszti6 van.

E hangulati elemnek nagy szerepe
van Kozma rimeiben is. Finom hal-
lassal itéli (vagy inkabb érzi) meg
a rimekben a mély vagy magas vo-
kalis arnyalé hatasat. Hogy a Faust
két részének példatlan rimtomegével

oly heroikusan megbirkézik, abban
nagy segitségére van az is, hogy a
magyar asszonancnak olyan isme-
réje, min6é Arany 6ta irodalmunkban
nem igen akad. Eredeti koltészetének
egvik szépségét is éppen friss és sok-
szor meglepo asszonancai adjak meg.
Ez a gazdagsaga azutan a Fqust-
forditasban valéban meghozza ka-
matjait. Itt az asszonanciat még ki
is tagitja. Néha merész consonans-
atvetésekkel talal lehetdséget leg-
aldbb a magéinhangzok zenéjének
némi éreztetésére. Ilyenek: ,dacos,
makaes® — ,rontéja esak®; .. Vannak
ott rések“ — ,Mely nem értékes®;
Jkiabal® — _libalab“ stb. Ezek két-
ségteleniil a képzelheté legszabadabb
egybecsengések. De arra igen is jok,
hogy a néha tavoli sorvégek bizonyos
hangzasbeli egymasrautalisit meg-
mentsék, S ez a szabad kezelése az
asszonancnak az értelmi hiiség meg-
Orzésére is tobb maddot nmyujt, mint
nyujtana a minden Aron valé rim-
kergetés.

Az értelmi hiiség és tisztasig Koz-
manak nagy erénye: e részben csak
egy még nagyobb erénye van, hogy
a hiiséget nem tévessti 6ssze a szol-
gasaggal. Ertelmi eltérésektdl sem
tartézkodik, ha — kivalt a tisztan
lirai helyeken — a forditds hangu-
latat fontosabbnak itéli az eredetihez
tapadé hiiségnél.

Mindig el6bbre torni s égbe fel,
Amig felettiink, a kék térbe veszve
Dalos pacsirta énekel;

Ha bére felett sas taria szarnyéit
S a fenyvesekbe néz helé,

S ha, sikra s tora vetve arnyit
Hiiz a dart hazafelé.

Ezek a sorok nem hajszalnyi pon-
tossaggal fedik az eredetit. De gyo-
nyori lirai lendiiletiik azonos, — s ez
a donté! Az értelmileg kiélezett he-
lyeknél természetesen ennyi szabad-
saggal sem él; ilyenkor becsvagya-
nak érzi, hogy pontos gondolati meg-
felelot talaljon. Legtobbszor meg is
talalja. ,Mein guter Herr, ihr seht
die Sachen, Wie man die Sachen
eben sieht“ — ezt az egyszeriiség na-
gvobb erejével aligha lehetne tolmé-
esolni, mint Kozma teszi: ,Te, jo
uram, mind e dologhban Csak annyit
latsz, mint lat szemed.“ Igen kevés
olyan hely akad, hol kedvet kapunk
feliitni az eredetit avégb6l, hogy a
gondolat tisztasigit meglassuk. Ily
els6 halldsra kissé homalyos sor pl
ez: . Erzéke-magasztos, érzéki lovag,
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te“s ¢z a némethen egyszeriibb és vi-
lagosabb: ,Du iibersinnlicher, sinn-
licher Freier.“ Talan a Doéezi meg-
oldasa is jobb: ,,Oh! testfolotti, tes-
ties imado6.” Vagy Goethének e hires,
ndvariatlan sora is: ,Im Deutschen
liigt man, wenn man héflich ist“ —
Kozmanal némileg elbégyad: +Ha
volt finom német, hazudott.’

Eey-két végzetes sajtéhiba is ékte-
lemu a szoveget, de nem sok; ezeket
az uj kiadasban gondosan ki kell
evomlalni. Legmulatsagosabb kozii-
liik az, hol Lynceus toronyor Phile-
mon s Baucis hazinak égését ecse-
telve, igy sz6l: ,Hegyes langnyelv
kigyoz ottan, S mar fel az orromra
hajt“ (e h.: oromra).

Ugyanesak az uj kiadasra var,
hogy a szoveg alatt a legsziiksége-
sebb jegyzeteket ne takaritsa meg,
ming ez a mostani — kiilonben igen
sz6p 6s izléses — kiadas. Nem gondo-
lom sziikségesnek, hogy e jegyzetek
a szoveget kétszeresére duzzasszak.
Az ilyen agyonjegyzetezett kiadas
csak elmasztna a naivabb olvasét. De
viszont éppen e naivabb olvas6tol azt
sem kivanhatjuk, hogy egyes igen
homalyos szimbolumokat a legeseké-
lyebb felvilagositds nélkiil 6nmagéi-
t6l kitalaljon. Milyen kevesen tudjak
pl. még azt is, hogy a Il. rész gyasz-
éneke Byront siratja. Igaz, hogy a
tajékozatlan olvasé nyilvan elfo-
gadja Fuphorion biestuztatéjanl is,
legfeljebb egy kicsit esodalkozik,
hogy .férangt 6sok sarja“rél hall
énekelni, Az Anydk szimbolumat
sem igen sokan fogjik megérteni
par szavas ntbaigazitas nélkiil. Vagy
hova tegye a legtobb olvasé az ilyen
sort: .A szent lab tette jogha a
csdszart®? Pedig a forditas itt hii,
csak azt mondana meg egy jegyzet,
hogy a .szent lab“-on a papa szent
sarujat, helyesebben magat a papat
kell érteniink!

Nem kételkediink benne — sét igaz
szivvel 6hajtjuk —, hogy Kozma
gyonyorii miive még uj meg 1j ki-
adéasra keriil. Akkor alkalom ny111k
a jegyzetek hianyanak kipétlasara is.

Addig pedig oriiliink a remeknek
ugy, amint most el6ttiink van és ha-
lasak vagyunk azért, amennyit kap-
tunk. Mert valéban ritka értéket
kaptunk, szazszor kiilénbet sok
olyannal melyet ,irodalmi ese-
mény“-nek szokas kikiirtolni. Mi
boldogan latjuk, hogy egy-egy hiihd

nélkiil vald, nemes jelentkezés for-
majaban szoktak az irodalom valédi
eseményei bekoszonteni, s hogy
ilven események idénkint mindig
jelentkeznek is. Rédey Tivadar.

Szent Ferene fiai hazankban. A
magyarorszagi szerzetesrendek ko-
ziil legelterjedtebb volt Assisi szent
Ferenc rendje. A krisztusi szegény-
sé alapjan allva. a magyarok sze-
retetét is egy-kettére elnyerték. A
varosi szegény lakossag lelki éle-
tének miivelése és gondozasa altal
a magyar kultira elémozditasihoz
nagyban hozzéjarultak. A ma is vi-
ragzé és kozkedveltseznek orvendo
ferencesek immar megérhették azt
az oromet, hogy a benedekrendiiek,
cisztercitak, domonkosok sth. torté-
nete mellett az 6 érdemes, hazink
sorsaval annyira oOsszefiigegd és
szenvedésekben is bovélkedd tevé-
kenységiik is kozismertté valik.
Nemrégiben jelent meg ugyamis a
M. Tud. Akadémia kiadasaban Ka-
ridesonyi Janosnak, az ismertnevii
torténettudésnak tollabél: Szent Fe-
renc rendjének torténete Magyaror-
szagon 1711-ig eimid munka T. ké-
tete, melybé6l a rend hazankban is-
mert hajtasai kozil a Sz Mariarél
elnevezett mananusok és az (Idvo-
zit6 mnevét viselé salvatorianusok
torténetét ismerhetjiik meg.

Magyarorszag foldrajzi helyzeté-
nél fogva az lett volna természetes.
hogy Dalméacian és Horvatorsza-
eon keresztiil lépjiink velitk 6ssze-
kottetésbe. De az 1218-ban megkisé-
relt expedicié a horvat pasztorok
kegyetlenkedésén meghiusult. Né-
metorszaghél a Duna volgyén at ér-
keznek hozzank Szent Ferene fiai,
kik a német és az olaszoknak hivott
francidak (vallonok) lakta vérosok-
ban a legszivesebb fogadtatésra
talalnak. Elterjedésiik gyvorsan és
annyira Orvendetesen haladt, ho;zv
kolostoraiknak szama miatt mar
1238-ban elvalasztottdk a magyaror-
szagi ferencrendiieket a mnémetor-
szagiaktél és kiilon rendtarto-
manyba osztottdk be o6ket. Termé-
szetes dolog, hogy a sajit kézimun-
kabél és alamizsnabél él6. ference-
sek itteni tevekenykedese a sajatjo-
vedelmi forrasaikat félt6 vilagi pap-
sag ellenszenvével taldlkozott és az
ebbol foly6 torzsalkodasoknak esak
a papak vetettek véget. A toébbi fe-
renerendiiek koziil 6ket, a marianu-
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