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végzi az egyetemet, kitlinden vizs-
gazik, sub auspiicis regis doktor,
asszisztens nagybatyja szanatériu-
maban, majd a szanatérium tulaj-
donosa és fOorvosa, nagyszeri
operator, de azért kabité toalet-
tekben ragyogé holgy is, kis unoka-
oOcesének szeretd anyja, nagyszerii
adminisztralé tehetség stb, A ,nyo-
morult® férfinem mégis gybzedel-
meskedik rajta egy dalias ka-
pitany személyében, kinek sikeriilt
mitéttel megmenti az életét s kinek
kiilonféle, de -nem nagyon komoly
bonyodalmak utan boldog feleségévé
lesz. A nagyon ifju regényolvaséd
holgykozonség kétséokiviil ujjongéd
tapssal és oromkonnyekkel fogadja
ezt a befejezést, de a kritikusnak,
barmilyen joindulatd is, meg kell
allapitania, hogy a torténet itt mar
sablénossa valt. A szerz6 elbeszélé
tehetsége ennek folyaman is fel-fel-
csillan a sikeriiltebb részletekben. de
az egészet mem mentheti meg.
Hogyha hésnéje lelki atalakulasat,
megkomolyodéasat, egyetemi éveinek
kiizdelmeit gondosan megrajzolta
volna, falan elfogadhatéva teszi a
masodik szamu Hellat.
A szerzotoél sokkal jobb regényt
varunk s reméljiik, hogy kapunk is.
Szinnyei Ferenc.

~ Két verskotet. (Szigethy Lajos:
Oszi virdagok. Békésesaba, 1924, —
Kriizselyi Erzsébet: Hangtalan liran.
Marmarossziget, 1924.) Ritka eset,
hogy valakit a koltészet szeretete
élete 0szén késztessen elsé megszo-
lalasra. Szigethy Lajos versei és
miiforditasai ily ,0szi viragok®. O
maga emliti, hogy megérte hatvana-
dik évét, s bar mélyen érzett, néma
maradt. Most azonban hazafias ba-
nata erét vett rajta s mert maskép
nem lehet, igy vél szolgalatot tenni
hazajanak. FEzzel egyszersmind f6-
inditékanak egyikére is ramutat.
Mellette vallasos érzése, nagyjaink
tisztelete, természetszeretete s életé-
nek emlékei azok, melvek tihh-keve-
sebb hangulati szinezéssel verseiben
koltéi kifejezést nyernek. Legsike-
riiltebbek dalszerii darabjai. Formai
tekintetben e versek a hagyoményok
tiszteletét mutatjak s igénytelensé-
giikben is épplgy szamot tarthatnak
az érdeklédésre, mint német, franeia,
angol és olasz koltemények alapjan
késziilt forditasai, melyek kivalasz-
tas és alakitds tekintetében izlésre

vallanak. A kényv lényegében a ke-
gvelet sziilotte. Esetleges tiszta jo-
vedelmét szerzoje hosi halott tanit-
vanyai emlékének megorokitésére
szanta.

A masik kotet szerzdje, Kriizselyi’
Erzsébet nem most lép eldszor a
nyilvanossag elé, Meghaté élmé-
nyekben gyokerezé koltészete méar
tobb izben szives fogadtatasra talalt
s folytonos mélyiilésével ihletalapja-
nak erejérdl tett bizonysagot, Az ily
modon kiérdemelt rokonszenv ujabb
tapot nyer most kiadott versei révén.
A Gondviseléstdl erdsen probara tett
sziv konnyharmatos viragai e bus
vallomasok, de éppen mert igazi ér-
zés talajaban fogantak, formailag is
megkapok. Ismétlédé motivamukon,
a esendrabsag siratisian kiviil vonzoé
koltéiséggel szélal meg soraiban a
természetszeretet, vallasossag és a
sziil6foldhoz valé ragaszkodas. A
hangulatos versek tobb darabjabam
(pl. a Sirvirdgokban) a kolt sze-
rénysége némi kétkedéssel parosul.
Mintha att6l tartana, hogy kolte-
ményei mar nem talilnak megér-
tésre. Kotetének olvaséoi e foltevés
ellen bizonyara tiltakozni fognak.

Baros Gyula.

Jokai. (Zsigmond Ferene kinyve.)
A M. T. Akadémia, melyet a ziva-
taros évek megfosztottak attél, hogy
Arany és Zrinyi emlékét az Oket
megilleto teljességben felujithassa a
nemzet elott, most mar idejekoran
gondoskodhatott arr6l, hogy nagy
ir6nk alakjat val6di nemzeti és tor-
téneti jelent6ségében allithassa a
kegyelet oltarara. Két évtized méar
elég torténeti tavlat arra, hogy Jé-
kait irodalmunk egészének szem-
pontjabél igazsigosan méltanyol-
hassuk, A rajon egykori tomjén-
felh6i eloszlottak, a ganesnak éles
hangjai elhalkultak, de Jékai sza-
vanak bfivis varazsa még melegiti
sziviinket, anélkiil, hogy az igazsag
serpeny6jét akar egy-, akar masfelé
lebillentené. Igy adott a M. T. Aka-
démia Zsigmond Ferencnek megbi-
zast, ho Jokai kritikai jellemzé-
sét és méltatasat, mintegy qlohangul
a szazados évfordulé iinnepére,
megirja. Jobb tollra alig is lehetett
ez igen nagy és bonyolult fgladatot
bizni. Zsigmond évek hosszi soran

-4t modszeresen foglalkozott Jokai

életmfivével — errdl szamos korédb-
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ban megjelent részletértekezése ta-
nuskodik —, konyve tehat nem al-
kalomra késziilt elmefuttatis, vagy
Jokai egyik miivének egy bizonyos
szempont szerint val6é elemzése, ha-
nem részletes és minden kérdésre
kitér6 tanulmanyok egybefoglalé
eredménye.

Jokait a maga egészében méltatni
nem konnyt feladat. Mindenekel6tt
zavarba ejt még a vilagirodalom-
ban is parjat ritkité gazdagsaga;
ezt a nagy birodalmat egész terje-
delmében bejarni, nagy és kis jelen-
ségeit megragadni és mérlegelni
nem lankadé figyelmet és nem inga-
doz6 itéletet kivan. De nehéz ez a
feladat anndl a sajatsiagos ellentét-
nél fogva is, mely Jokai nagy jeles-
ségei és tagadhatatlan fogyatkoza-
sai kozt megvan s mely a maga ko-
raban is megvolt, mikor az olvasé-
kozonség osztatlan hoédolataval a
miibiralat itélete élesen szembefor-
dult. A mult tavlatibdl eldonteni,
melyiknek mennyire volt igaza,
kello6 mértékre leszallitani az egyik
fél magasztalasat, a masik fél gan-
csait; megallapitani, mi a mara-
dandé érték Joékai miivében, talan
még stlyosabb feladat, mint lanka-
datlan érdeklédéssel végigolvasni
mindazt, amit az a soha nem faradé6
toll rank hagyott. Talin még nem is
birunk eléggé elfogulatlanok lenni
ebben a kérdésben, hogy egyontetii
és irodalomtorténeti értékii itéletet
mondhassunk. Jokai meséi még na-
gyon is beleszovidtek ifjtisagunk
almaiba, hései még nagyon is do-
bogtattak sziviinket, pompéas képei
képraztattak szemiinket; mikor pe-

g a férfikor kiiszobén a lesujtéd
kritikusokat olvastuk, az ,4jabb“
naturalista és verista regényirék
mellett rosteltitk 6t magasztalni, sot
talan hajlandébbak voltunk paleét
torni ifji  korunk legragyogébb,
legtisatabb? Zabrandjainak sugalléja
folott, épplgy, mint ama kritikak
ir6i, kiknek itéletét korlatlan oda-
addssal magunkéva tettiik; hisz 6k
voltak vezérfényeink, palyank ta-
voli célja, mely felé torni lelkiink
vagya hajtott.

K Seylla és Charyhdis kozt vitor-
laz Zsigmond konyve is. Majd az
ifjikkori vardzs vonja, majd észre-
vevén magat, nagyon a Gyulai-
kritika szirtjeihez kozelit. Mint-

ogy maga is igen éleseszii lélek-
elemz6, és erds logikajanal fogva a

szerkezet szigord felépitését kove-
teli, Jokai regényeinek ezt a két
szervi gyongéjét, tobbi erénye fejé-
ben, 6 sem birja eléggé meghoesa-
tani. Maga is minduntalan érzi,
hogy letér kitiizott osvényérél: Jo-
kai partatlan méltatasatol, s egy-
egy kozbevetett mondattal helyre-
igazitja magat: ,fme, mily konnyt
a kritika sziir6jével felfogni egy
kis salakot, mikézben a mesemon-
das ezer szinben tiindokls, de kris-
talytiszta folyama alomszertien tova-
siklik eléliink.”“ Val6ban, az iroda-
lomtorténet iréjanak els6sorban azt
kell keresnie, mi az érték, mi a szép,
mi a maradandé, azutan a fogyat-
kozasokat. Trét és miivét jelességei
utan kell megitélniink, nem hibai
utan; aszerint, amit adott, nem
aszerint, amit elfelejtett adni. ,Ne-
kem a vilag szebb fele jobban tet-
szik®, mondja Jdkai.

Van azutan Zsigmondnak egy kol-
tészet-elméleti elve, hogy a regény
csak a wvalé élet rajza és biralata
lehet s ezért Jokai ,sokszor vét a
mai regényelmélet kanonja ellen®,
mikor felsébb hatalmak beleavat-
kozasat, gondviselésszerii elrende-
lést, tehat eposzi elemet visz regé-
nyeibe; méas helyen meg regényei-
nek meseszeriiségét veti szemére.
Ha ez az elmélet megéllna, akkor a
vilig regénytermésének jo kéthar-
madat ki kellene rekeszteniink e
miifaji esoportbél. De tudnivald,
hogy nem a poémak késziilnek a
poétika .szabvanyai“ utdn, hanem a
poétika szabédlyai a poémak szerint.
A langelmének megvan az a termé-
szetadta joga, hogy a maga ihlete
szerint alapozza meg és fejlessze a
sajat mfifajat. Ha szabad volt By-
ronnak lirai eposzt teremtenie, ha
szabad volt Aranynak a torténeti,
érzelmes, hés, borzalmas balladabél
olyat fejlesztenie, mely .tragédia
dalban elbeszélve®, mért ne lett vol-
na szabad Jékai géniuszanak olyan
regényt alkotnia, mely az eposz fel-
s6bb hatalmat is ecselekvové teszi,
annél inkabb, minthogy ez neki ma-
ganak sokszor bevallott hite volt?
(Negyven év 123.) Mért ne lett volna
szabad neki az ,értekezé® regény
helyett a mese forméajat valaszta-
nia? A miifaji hatarsértés esak ak-
kor hiba, ha a régi hatirok lerom-
bolasaval nem bir 1j szépségeket
teremteni; ha igen, akkor megvan
a maga jogosultsaga. Jékai regé-
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nyeinek miifaja nem a Balzacé, nem
a Keményé, hanem az 0 sajatja, a
Jokai-regényé. A felsobb rendelés,
a mese az 0 teriilete, az 6 talaja, az
6 levegdje. A hattyut sem hibaztat-
juk, hogy struceként nem tud_'a 87i-
lard foldon futni, hanem gyonyor-
kédiink benne, mikor a to tiikrén
vonja barazdait, vagy a levegdég-
ben tszva énekel. A1)

Azt is tudjuk, hogy Jékai minden
elméletben gyonge volt; soha 6t el-
méleti belatas nem vezérelte alkota-
saban, hanem ecsak Osztonos ihlet.
Hogy mennyire megzavarta 0t az
elmelet (ha kezébe akadt), mutatja
az az eset, mikor Haraszti Emilnek
a realisztikus regényrdl irt konyvét
olvasta, mely 0t idealistdnak mond-
ja, holott 6 magat realistanak tar-
totta, s emiatt egy éjtszaka aludni
sem tudott. (Ut. a sirdomb. 193.)

Fogjuk fel e tényezéket nem h1
baknak, hanem a .Jékai-regény ’le-
nyeges sajatsagainak, s akkor itéle-
tiink masként hangzik. Igy vagyunk
az 6 idealizmusaval is.

Jokai koltészete olyan, mint a
Hortobagy egy deriilt jiniusi nap
déleldttjén. A hatalmas hid kozépso
ivén allva, kozelben minden élesen
latszik: a hid kovei, a vizben usz-
kalé halak, a nadasban bogarozé
szaresak, partjan a fehér gulya, a
esarda tetejének minden vonala —
a szemhataron azonban minden bele-
libben a délibab esodajaba, fak, ku-
tak; az imbolygé kepek aljan a
valészintitleniil hullamzé viz, rajta
a legsajatosabb alakzatok lebegmnek
forditott masukkal; még a nagyon
realis vieinalis vonat is, hang és
nesz nélkiil, sajat tiikorképén gor-
diilve, melyen még gomolygd fiist-
jének fodrai is latszanak, beleenyé-
szik a tavolsig opéalos kékjébe.
Joékai koltészete is a kizeli dolgok-
ban realis; ami a tér s az id6 bizo-
nyos hatarain beliil van, mind szem-
mel lathatéan valészerti. Az ara-
nyok természetesek, minden részle-
tes aprélékossaggal all eléttiink. De
egy bizonyos hatiron tdl — ezt a
képzelet tavolsaganak mnevezném,
mely minden kolténél mas és mas
— az alakok, a tettek a délibabba
szoknek, a képzeletnek opélos leve-
goje koriilfogja 6ket, az aranyok, a
szinek mést mutatnak, mint a valé-
sag. kozelségében. — Jokai ereje a
kozelben, a kiesiben van. Gyulai
irja: ,Jokai egészhen véve nem irt

sikeriilt regényeket, de igen sikeriilt
részleteket” (Biralatok 104.), vagy
ahogy egyszer széval mondta: ,.Jao-
kai regényeinek részletei mindig si-
keriiltebbek, mint az egész.“ — Mi
kovetkezik ebb6l? Hogy Jokai jeles-
ségeit ezekben kell keresniink: no-
vellaiban, életképeiben, regényeinek
egyes jeleneteiben, helyzetrajzaiban,
epizod-alakjaiban. Ezeket fiizi fel
meséjének fonalara, mint gyongyo-
ket a zsinérra. S ha néha féliink is,
hogy a zsinér nem elég erds és el
talal szakadni, karpétol az egyes
igazgyongyok paratlan fénye és szi-
VArvanyos ragyogasa.

Ilyenek az 6 természeti és taj-
képei, ha sajat tapasztalasa utan
festette. Mindnyajan rajta van a
valésag szine, de rajta van az a hol
lehelletszerti hangulat, hol lelkes el-
ragadtatas, mely a kép lattara szi-
vébol hozzatapadt, mint a vers szo-
vegéhez az ihletett zeneszerzé dal-
lama.

A  konyv bevezetéséiill szolgalé
életrajz rovid, de teljes, mert min-
den lényeges mozzanat megvan
benne. Nem: birok azonban belenyu-
godni Jokainak mint embernek jel-
lemzésébe; ez magan viseli a Mik-
szath-féle konyvnek sugallatat. Az
embert sokkal puhdbbnak rajzolja
annal, amilyennek én latom. Igaz,
hogy Jékai a valb életben almodoz-
va Jart és rendszerint masoknak
hatasa és vezetése alatt allott (any-
ja, nénje Eszter, ségora Valy Fe-
rene, Petofi, felesége, Tisza Kal-
mén); de hogy tudott férfi is lenni,
megmutatta, mikor anyja és Petofi
ellenére megndsiilt; mutatta a deb-
receni forré mnapokban: mutatta
1850—67 kozt, mikor tolla szembe-
szallt a hatalommal. Mindenesetre
sziikséges lesz még ezutan az élet-
rajzi forrasokat, melyek kozt igen
sok a meseszerti és adomaés, alapo-
san megrostalni és meghiralni,

De ime magam is abban a hiba-
ban leledzem, amelyet elébb meg-
rottam: mellé6zém a konyv jelessé-
geit egy par kifogasom és otletem
miatt. Pedig a konyvet kivalé tulaj-
donsigai irodalmi tanulményaink-
nak java miivei kozé sorozzak. A
forrasoknak
anyagba valé belemélyedés, tudomé-
nyos ‘komolysag minden fitogtatas
nélkiil, behaté6 elemzés, talalé jel-
lemzés egyesiil vonzé és
eldadassal, melyek egyiittesen ezt a

teljes ismerete, az

kellemes-
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konyvet kedvessé fogjak temni a
nagykozonség, iiltté a szakem-
berek elott. Az ir6 kézen fogja az
olvasét és biztos tajékozottsaggal
vezeti abban a rengetegben, mely-
nek neve: Jokai. Ismeri minden fé-
jat, bokrat, titokzatos mélyét és
napsiitéses tisztasait; mindegyiknek
tudja szarmazasat, torténetét; el is
mondija, néha kelleténél komolyab-
ban. de maskor megfeledkezvén szi-
gort tudés voltarél, atengedi magat
a kolté varazsanak, s akkor érezni,
mennyire szereti. Hisz mindnyajan,
akik szeretjiik Jokait, a magunk if-
jusagat és édes abrandjait szeretjiik
benne. Igazat adunk a koltének, mi-
kor ezt vallja: ,,Almodni szebb, mint
ébren lenni.“ (Délvir. 13.) Valéban,
Jokai nem azt a rideg vilagot raj-
zolja, mely koriilottiink van, nem
azt, melyben a memzet akkor volt,
hanem azt, amelyre almainkban
vagyunk, melyet a nemzet akkori-
ban maganak almodott. Nem baj,
ha regénye nem koveti a poétika
szigornu 1tjait, s akar az eposz, akar
a mese felé esapong; ez az 6 miifaja,
~a legszélsé6bb értelemben vett
mese” mifaja.

Zsigmond Jékai ir6i palyajat ot,
helss{) egységet mutaté szakaszra
osztja: az ifjikor (1843—48) a Zsidé
fiitol a HétkiiznaFokig‘. a maga ro-
mantikus, erdsen francia hatds alatt
él}é,szérnyprébélgaté,saival, de egy-
néhany tiszta Jokai-alkotassal (Son-
kolyi Gergely); a szabadsiaghare
tisztité hatasa egész életre szolé él-
ményeivel; Jékai uralomrajutisa
(1850—54) az onkényuralom alarcos.
exotikus novelldival, majd Erdély
aranykora és a Nabob meg Kar-
pithy Zoltan; Jékai iréi népszerfi-
Se k és egveduralmanak fény-
kora (1855—1875) a Tisza Kalmén-
féle fuzioval beksvetkezett politikai
iranyvaltoztatasig; végiill az oreg
kor (1876—1890), meg nem csékkent
alkotéképességgel (torténeti regé-
nyek, Sirga rézsa)., de részben a
politikai fordulat, részben 14j tehet-

gek feltfinése miatt cstkkend nép-
szeriséggel, mely az 1894-ben le-
fquj:, paratlan kiilsé és belsé ragyo-
gasu jubilemmon lobban fel még
egyszer vildgraszlé langgal.

E korszakok rajziban a szerzd
mindeniitt az iréi alkotasok sora-
ban halad; feltarja a fejlédés utjat,
megkeresi a taplalé gyokerek szalait
az irénak lelki alkatdban, élményei-

ben, a kor irodalmi, politikai és
tarsadalmi koriilményeiben, melyek
a miiveknek anyagot, hangulatot és
alkalmat szolgaltattak. A targyalas
fonalat a mivek mindenoldald, rész-
letes és behat6 elemzése adja. Ezek
utan kiilon fejezet targyalja a koltod
vilagnézetét, melyb6él regényeinek
sajatsagai kovetkeznek. Ez a vilag-
nézet az oka, mért nem ir Jékai
Jtudomanyos® regényt Flaubert és
Zola médjara; ezért vét (?) annyit
a regényelmélet ,mai kanonja* el-
len; ezért szereti a rendkiviilit és
kivételest: ezért nem szilard és szer-
ves a cselekmény menetének meg-
okolasa. — Ondallo fejtegetést kap-
nak a regények hosei, akiket fiatal-
sag, egyoldaltsag. rendkiviiliség, ra-
gyogbd szertelenség jellemez. Lelki
fejlodésiik nem folytonos folyamat,
hanem meglepetések és varatlan
fordulatok szeszélyes sorozata. Leg-
felejthetetlenebbek néi alakjai, me-
lyek barmily exaltaltak is, utélérhe-
tetlen bajukkal mélyen belevésbd-
nek lelkiinkbe, — Jokai optimizmu-
sabbl fakad miivészetének legérté-
kesebb tulajdonsidga, humora, me-
lyet Zsigmond igen talaléan igy ha-
taroz meg: , A képzelet enyelgd ja-
téka a tapasztalattal.“ Ez a deriilt,
meleg humor volt az, mely Jékait
az olvas6kozonség szivének korlat-
lan wurava tette, mikor mosolyg6
konnyekbe olvasztotta fel a ,nem-
zetnek kozonnyé fagyott kétségbe-
esését”; ez az, ami miivészetét ma-
radand6vé teszi, mert értéke ninesen
esupan egy korhoz kiotve. Ebben a
fejezetben targyvalja a szerz6 Jdékai
kisebb terjedelmii miiveit, a novel-
lakat, rajzokat, a benniik szerepld
alakokat és egész vilagukat. Leg-
tobbje f6képen humoraval hat, de
van mas jelességiik is. Ezekben az
apr6 remekekben latjuk Joékait, a
.realistat”, a képzelet délibabos ja-
tékatél nem torzitott, biztos meg-
figyelésbdl taplalkozé mtivészt. —
Igen zletes elemzés sz6l Jékai
el6ad6 miivészetérsl. A szerzd els-
szor azokat a forrdsokat keresi, me-
lyek a fejl6dé Jokai stilusat taplal-
tak: Vajda Péter, Vorosmarty, az
ossianizmus, Byron, Dumas; itt a
stilus nem pusztin a nyelvi kifeje-
zést jelenti, hanem bizonyos felfo-
gast és hangulati tartalmat is. Ezek
utin Zsigmond Jékai képzeletének
az eléadasban val6 megnyilatkoza-
sat fejtegeti — alakité és teremto
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erejét mar az el6z6 részekben tar-
gyalta. Majd a szavakba foglalt ki-
fejezést elemzi, ramutatva a roman-
txkns stﬂus sajatsagaira, s6t furcsa-
sagaira is. J()kal stilusa abban
emelkedik kiil- és belfoldi romanti-
kus ir6tarsainak eldadasmodja folé,
hogy valédi mesemondas, mely nem
értekezik, hanem természetességével
lekot és megragad. Jelentdségének
lényege éppen abban van, hogy a
wgyonyorkodteté, miivészi magyar
prézai stilus szamara meghdditotta
f.zté?;‘mberi képzeletvilag egész terii-
etét”.

A Joékai-kritikanak Zsigmond mél-
tan szentel kiilon fejezetet kényvé-
ben. Voltakép csak kettorol lehet
sz0 a komoly, irodalomtorténeti ta-

nulmanyokban gazdagnak éppen- .

séggel nem mondhaté Joékai-iroda-
lomban. Az egyik Gyulaié, aki vi-
lagnézeti ellentétb6l inditott hadja-
ratot Jokai valédi és képzelt gyon-
2éi ellen, s nem boesatotta meg nagy
termékenységét, melyet gyorsasag-
nak mindsitett, laza és megokolatlan
szerkesztését, a jellemrajz kovetke-
zetlenségét, sot valésdgos erkolesi
fogyatkozast vetett szemére. Gyulai
volt az, aki legtomoérebben jelle-
mezte Jokai eloaddsanak miivészi
kivalésagat, de ez nem csokkentette
fgfyatkozésai ellen taplalt harag-
jat.

Ennek magam is tanuja voltam
egy izben. 1891-ben tortént. Egyik
egyetemi el6adds utin egy esomé
konyvet és irast segitettem haza-
vinni. Amint a Szerb-uteab6l — ahol
akkor a fioz6fiai kar volt — a Kees-
keméti-uteaba fordulunk, szemben
jon Joékai. Ahogy Gyulai megpillan-
totta, koszonés nélkiil ratamadt:
~Mar megint miesoda bolondsagot
irtal?* Ugyan mit, Palikam?“  ,HAat
azt a Tengerszemii holgyet.“ Jokai
— aki igen magastermetii volt —
belekarolt Gyulaiba — aki éppen
nem magastermetii volt — hazaki-
sérte a hevesen beszélé Gyulait, aki
ott, a nyilt utea soran, apréra szét-
szedte a regényt, a ,tengerszem“-e-
ket, Erzsike udvarléit; kozben, egy-
egy erbdsebb érv kifejtésekor, meg-
megallt, kérdezett, s valaszt sem
varva maga felelt kérdéseire. Jokai
az egész uton alig szélt egy szét is,
ingatta fejét, egyet-egyet hiimge-
tett. Mikor a Sandor-utea 13. szama,
Gyulai lakasa elé értiink, Jokai
csendesen megszolalt: , Hat aztan el

is olvastad regényemet?* ]
hogy el; le se tettem, mig végig nem

olvastam!* ,No ez nekem elég™, szélt
~Nem javul ez

Jokai és elkoszont. 1
meg -soha”, dohogta Gyulai, mikor
a szobaba léptiink s elkiildott; nyil-
van nem volt kedve méar egyébrol
beszélni,

Gyulainak, mint Jékai kritikusa-
nak rajza, Zsigmond konyvében a
legjobban megirt lapok kozé tarto-
zik. Bar nem mentheti fel az egyol-

dalisig vadja aldl, Gynlai jellemé-

bol, vilagnézetébol, a kor koriilmeé-
nyelbol és hangulatdbél remekiil
megokolja Gyulai allaspontjat és
itéletét.

A masik kritika Beodthyé, akinek
ebben legfébb érdeme, hogy meg-
adta Jokai igazsédgos és irodalmi
megitélésének kulesat. Latja fogyat-
kozasait, de meg is magyarazza
dket, kivalt pedig irodalom-erkélesi
tekintetben megallapitja Joékai jo6-
hiszemtiségét, mely megvédi Gyulai
vadjaival szemben. Azt hiszem, a
jovend6é Joékai-kritikdnak Beothy-
vel is szamolnia kell s az elemzés-
ben a fogyatkozasokkal somméasan
végeznie, a miivészi értékeket azon-
ban rendre és egyenként méltatnia.
Evvel az irodalomtorténet tartozik
az olvasokozonségnek, melyet kii-
lonben az a vad érhetne, hogy fél-
szazadig kritikatlanul elkapraztatta
magat Jokai képzeletének tiizijaté-
kaval, mely mogott valédi érték
nem volt.

Zsigmond Joékai-arcképének fo6 vo-
nasait a kovetkezokben foglalja
egybe. A keretet adja a tobb mint
hat évtizedre terjedd, élményekben
dis életpalya, a vilagirodalomban
parjat ritkité szellemi munkabira-
saval. A hattér a magyar nemzet
ujabb torténetének leggazdagabb
szakasza, mely roppant mélységével
egy kozonséges atlagembert elnyel-
ne, mig J6kai alakja erb6sen kiemel-
kedik beldle. Magénak az ar@képnek
alkoté vonésai: a hatalmas erejii.
teremto képzelet, az ellenallhatatlan
varazst humor, s a mindezt kifejez-
ni képes stilus.

Zsigmond kényve mélté preludium
az iinnepi esztendd kétségtelen gaz-
dagnak' igérkezd szimfénidjahoz, s
valészinfi, hogy az 6 motivamait
szaz meg szaz valtozatban wjra fog-
juk hallani. Sok megallapitasa koz—
hellye fog valni a Jékai-irodalom-

ban. Elvi kifogasaimat biralatom:

~Persze,
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elején tettem meg, itt kotelességem
ramutatni Zsigmond munkajanak
akadélyaira: a belsé értékben valé-
ban szegényes Joékai-irodalomra.
Sok helyen szinte elémunkalat nél-
kiill maganak kellett: utat tornie s
mint elsének feldolgoznia ezt a bo-
ségével zavarba ejté anyagot, me-
lyet csak aprélékos részlettanulma-
nyok utan — ezekben is legtiobbet
Zsigmiond végzett méar el6bb — lehet
majd aranyosan -egy nagy egészbe
foglalni. Ha vannak a koényvben
némi ardanytalansigok, egy-egy kér-
désnek tobbfelé szétszort targyalasa,
egy helyt hézag, masutt zstfoltsag,
kivalt a masodik felében —, ezt nem
rohatjuk fel mindenestiil a szerzo-
nek, aki tehetséggel és tudassal, lel-
kiismeretességgel és szorgalommal
a leheté legjobban oldotta meg fel-
adatat, kitiné kalauzt adott igy a
Jokai-olvasé kezébe, a Joékai-kuta-
toknak pedig szilard alapot s a jo-
vendd szamara sok 1ij kiindulé pon-
tot. Ez érdeme és értéke.
®

Ugyanesak Zsigmond Ferene a
Bethlen-kényvtarban tett kozzé egy
J6kai élete és miivei cimfi, vonzéan
megirt fiizetet. Ez nem kivonata az
0 nagy Jokai-konyvének, hanem a
nagykozonség s az ifjusag szamara
megirt tanulmany, mely a kolto
életpaly4janak fonalan koltéi fejlo-
deqet és irodalmi munkassaganak
egészét rajzolja. A legfobb regények
velés jellemzésén kiviil kiemeli J6-
kai miivészi jelességeit, hatasat a
maga korara, nemzeti és vilagiro-
dalmi jelentéségét. Kar’ hogy a szi-
gornu kritikus itt is kelleténél hosz-
szasabban id6zik a fogyatkozasok-
nal. Ezt mell6zve, Zsigmond fiizete
a leg;iobb Jokai-tanulményok kozé

heto. Tolnai Vilmos.

Az aranyszamar. A gorog iroda-
lomban, mely a koltéi mfifajokat
bels6, szerves fejlédése folyaman
egymasutan alkotta meg, természet-
szeriileg késoi, utolsé hajtasként je-
lenik meg e regény. Bar gyokerei
régebbi idékre, méas miifajok szove-
vényébe nyilnak vissza, elsé reank
maradt emlékei esak a Kr. utani
szézadokbél valék, Eppen gy, mint
a gorog szellem sok mas alkotasa,
a regény is esakhamar utat talilt a
reproduktiv jellegii rémai iroda-
lomba s a Kr. u. II. szazadban 616

Apuleius miive nemesak a roémai
irodalom elsé és egyetlen igazi re-
génye — a Nero-korabeli Petronius
miive még inkabb esak regényes
szatira —, hanem egyszersmind az
egész antik regényirodalomnak is
egyik legjellegzetesebb emléke.

Az Aranyszamar“ Apuleiusnak,
nem eredeti miive, amint hogy ilyen-
r6l az utanzé rémai irodalomban
alig lehet sz6: a hanyatlé hellénisz-
tikus vilag novella- és mesekinese
egyesiil 1j egésszé a rémai iré regé-
nyének esillogd, tarka kontosében.
A eselekmény vazat egy régebbi go-
rog eredetii elbeszélés alkotja, mely
a Lukianos neve alatt fennmaradt
hasonlé eimii szatirikus torténetbdl
is ismeretes. Hise egy Lucius nevii
gorog ifju, aki Tesszalidban utaz-
gatvan, meg akarja ismerni a va-
razslas titokzatos mesterségét. Ki-
vanesisaganak aldozatava lesz, mert
a leany, ki beavatja a titkokba, ki-
sérletezés kozben szamarra valtoz-
tatja at. Luecius, ki emberi értelmét
nem veszitette el, ez 1j alakjaban
sok szenvedésen és kalandon megy
keresztiil, mig végre Isis istennd jo-
voltab6l hozzajut a varva-vart roé-
zsakoszorthoz, melynek elfogyasz-
tdsa visszavarazsolja 6t emberré.
Halabol az istenné szolgalatiba sze-
g6dik s beavattatja magat a titok-
zatos keleti misztériumokba, melyek
akkortajt erésen hoéditottak Roéma-
ban.

A regénynek ez eredeti magvat,
melybdl esak a befejezés sajat lele-
ménye, Apuleius egész sereg kisebb-
nagyvobb novellaval tiizdeli tele, me-
lyek azonban nem szovédnek epizod-
ként a cselekmény szalai kozé, ha-
nem onallé elbeszélések gyanant itt
is, ott is attorik a regény ergdetl
keretét., Ezeket Apuleius szintén a
hellénisztikus novella- és mesekines-
bél vette at, féleg a miletosi mesék
cimfi gyiijteménybdl s igy yéltak
aztin regénye utjAn — s részben
Boeceaceio kozvetitésével is — a vi-
lagirodalom kozkineséve.,

Apuleius e keretes regényének, ez
antik ,.Bzeregyéjszaka“nak egyik
gyongye Amor és Pszihé Gsrégi me-
séje, mely mitikus hatterével és
alakjaival s két lélek lekiizdhetetlen,
igaz vonzalmanak rajzaval élesen
kivalik nemesak a tobbi keretes el-
beszélés koziil, hanem az egész cse-
lekménybé6l, melyben Apuleius ha-
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