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‘hozza meg. A magyar konyvviacon
.a kozelmultban megjelent Fantém a
visszapillanté és kiegyensulyozott
jozansag fényével vilagitotta meg
ezt a probléméat, 4 soanai eretnek a
pillanatnyi atéltség minden lirai ere-
jével. A két konyv egybevetése na-
gyon csabité, de az Osszehasonlitas
utan 4 soanai eretneket latjuk tel-
jesebbnek. Francesconak, az elbeszé-
lés hosének, ennek a kis olasz faluba
zart fiatal papnak a lelki atalaku-
lasa, amint a mindenhaté Eros hiva-
sara elindul az eddig ismeretlen, de
eglyetlen kinyilatkoztaté raismerés-
se
$letforma felé, oly férfiasan’hatéro-
zott lendiiletii elbeszélésben - jelenik
meg elottiink, hogy leforditasat
orommel tidvozolhetjiik.

Hauptmann Francescoja kiszaki-
totta magat a tarsadalombél, hogy a
sajat életét élje. Arciibasev hosei is
‘keretek ellen kiizdenek, de a hataro-
zatlan orosz lélekben nines erd, hogy
forditani tudjon a sors kerekén. 4
végsé ponton c. regénye (Genius ki-
:adasa, ford. Havas Andras Karoly)
azonban nem ad egységes elbeszélést
olyan értelemben, hogy a faji lélek
« meglatott problémajat egyetlen f6-
hés vallara neheziti s ennek a koz-
ponti hdsnek a sorsdban szimboli-
zalja fajtdja tragédiajat. Arciibasev
széttordeli mondanival6jat, tipus-lel-
keket rajzol egymas mellé, kik mind
topkrgmennek a végsod ponton, hova
mas életet akarasuk elhajtotta Oket,
-z}}_lol azonban méar nines egyébre ere-
Jik, esak arra, hogy a halal felé
nyujtsak keziiket. Igy Arciibasev.
ir6i ereje az egymas mellé rakott
‘tablékban érezhet6 legjobban, Az
orosz kisvaros nyomaszté levegdié-
ben mindenki elhibazott életet é1, vi-
lagmegvalté vagy vilagrombol6 ted-
riak foszlanyai eszik be magukat az
emberek lelkébe s végiil csak a nagy
Nihil az egyetlen megoldas. Nehéz
feladat volna a regény szorosan vett
tartalmat elmondani. A kisebb bo-
nyodalmak nem hidnyoznak ugyan,
de egyik sem olyan erds, hogy kiza-
rolagosan lekotné figyelmiinket. Ar-
‘ciibasev a részletek erejére alapitja
4z egyiittes hatést s az egységes vo-
nalvezetés helyett nagy szindis fol-
tokban dolgozik. A régi romantikus
S a modern lélektani regény techni-
gg gnak sajétos keveredését érezziik

Hogy azonhan a technika $nmagi-
Napkelet.

biztosan meglatott 1j és teljes?

ban mennyire jelentéktelen a re-
gényre, azt Dickens munkajanak, a
Nagy vdrakozdsoknak két kotete mu-
tatja legjobban. (Genius kiadasa,
ford. Mikes Lajos és Telekes Béla.)
A régi regénytechnika sem vesziti el
érdeklédést keltd erejét, ha iréja sze-
mélyes formalé erejének liiktetését
érezziik benne. Dickenst nem kell be-
mutatni a magyar kozonségnek. Cop-
perfield David vagy Twist Olivér
szerzoje a gyermekkortél kezdve
kedves tutitarsa mindenkinek, Ezt a
regényét Dickens akkor irta, mikor
Copperfield alakja mér az 0 nevét
is halhatatlanna tette. Itt is .élete
konyvét® irja, mint amabban, s még
egyszer visszanyul gyermekkori
emlékei kozé, hogy megteremtse a
nagy varakozasokkal teljes kis Pip
alakjat s vele egyiitt talan legsze-
mélyesebb regényét is. Ugy érez-
ziik, hogy Dickens sajatos humora
egyetlen mas regényében sem ta-
kar olyan mély tragikumot, mint
itt. A nagy varakozasok regénye
tulajdonképen a nagy lemondasok
regényévé lesz, amikor az élet las-
san-lassan letépdesi minden viragat
az elképzelt jovonek. A kis Pip
szurtos kovacsinasbol lesz gazdag
emberré, az élet Kkinyilik elétte,
varnivaléi vannak s ecsak késon
veszi észre, hogy a nagy varnivalok
olyan terheket raktak lelkére, me-
lyeket egész életén at viselnie kell.
Dickens életének teljes kidbrandult-
sagat beleontotte ebbe a bonyolult
regénybe, hol minden mindennel
osszefiigg s lépten-nyomon esodal-
nunk kell megiréja formalé erejét,
mely a tobbszorosen osszefonédott
eseménfytiimeget biztos kézzel vezeti
el a kifejlésig.

Telekes Béla bevezetd sorai igen
értékes felvilagositassal szolgalnak
nemesak a regény keletkezésére,
hanem elsésorban arra nézve is,
hogy a férfi Dickens lelkében mi-
lyen kiilon jelentéséggel birt ennek
az életregénynek a megiréasa.

Kerecsényi Dezsd.

Héirom magyar templom-monogra-
fia. (Pigler Andor: A papai pléba-
niatemplom és mennyezetképei. —
Kapossy Jdnos: A szombathelyi szé-
kesegvhéz és mennyezetképei.— Dr.
Pigler Andor: A gyéri szent Ignic-
templom és mennyezetképei. Mind a
harom a Budavari Tndomanyos-Tar-
sasag kiadvanya. A budapesti kir.
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m. Pazmany Péter-tudomanyegyetem
Miivészettorténeti Gyiijteményének
I1., IT1. és VI. szamu dolgozatai.)

A magyar miitorténeti irodalom
oly szegény, hogy minden dujabb
gyarapodasat szivesen kell fogadni.
Kiilonosen, ha a gyarapodas tartal-
milag olyan beeses, mint Kapossy
Janos és PiglerAndor, e két jeles
fiatal tudésunk konyvei, amelyekben
a magyarorszagi barokk kutatasara
vonatkoz6 értékes munkassaguknak
egy-egy fejezetét adjak kozre. Ala-
pos elétanulmanyokkal s a legjobb
modszerrel fogtak a kénnylinek egy-
altalan nem mondhaté munkahoz.
A hazai irodalomra, mely targyukra
vonatkozélag vajmi kevés megbiz-
haté adattal rendelkezik, nem igen
tamaszkodhattak, s igy tgyszélvan
teljesen sajat buvarlataikra voltak
utalva. A legapréobb részletekig nagy
gonddal és szeretettel tanulméanyo-
zott miemlékek voltak elsérendi
forrasaik. melyekhez az eddig még
sehol sem kozolt levéltari anyag ja-
rult. A levéltarakbol banyaszott ada-
tok tomege tette lehetévé, hogy végre
a leheté pontossiggal, hitelesen alla-
pitsak meg e miiemlékek keletkezé-
sének torténetét. De a levéltari anyag
sem felelhetett meg a kutaték minden
kérdésére. Hogyan alakult ki a mi-
vészi alkotas, mi a jelentﬁség‘e egyeéni
és egyetemes miivészi szemponthdl:
olyan kérdések, melyekre a modern
muvészettorténetiras feleletet var.
A miialkotdas formai elemzése adja
meg e kérdésekre a valaszt: ennek
seg'elyevel kell végrehajtani a mii-
vészi alkotds miiértékének megalla-
pitasat és végiil a miivészet fejlodés-
torténetébe valé beillesztését. Pigler
és Kapossy konyveiben az ismerte-
tett miiemlékekkel kapesolatban ezek
a kérdések b6 és sokoldali megbeszé-
lések targyai, melyek legnagyobb-
részt helyes és néha felette érdekes
eredményekre vezetnek. gyori
Szent Ignaec-templomrél szolé mono-
grafiaban ezenkiviil megkapjuk a
barokk-kori Gy6rnek csaknem teljes
rajzat is.

_A szébanforgé harom templom k-
zill legrégibb a gyoéri Szent Ignéaec-
templom, amely ugy latszik 1630-t6l
1641-ig épiilt. Kz a templom a ma-
gyarorszagi barokk- épitészet egyik
szamottevé alkotédsa s igy — egy-
koru feljegyzések hisnyaban — nagy
sajnalattal nélkiilozziik a tervezd
miivész s a végrehajté mesterek ne-

vét. A belsdé diszités azonban még
évtizedekig tartott, s errél — mint-
hogy a XVII. szazad kozepétdl jécs—
kan maradtak irott forrasok — meg-
lehetdsen teljes képiink van. A temp-
lom legf6bb diszei, Troger P4l fres-
kéi, 1744- és 1747-ben késziiltek. Ki
kell emelniink egy eddig iéforman
egészen ismeretlen magyar miivészre,
a Gode Lajos pozsonyi szobréaszra.
Donner Gyérgy Rafael valészinti
tanitvanyéra vonatkozé adatokat.
Bir6 Marton piispok meghbizasabol
Gode 1748—49-ben készitette a gyéri
Jezsuita templom figuralis disszel
dusan megrakott szészékét.

A péapai plébaniatemplomot Ester-
hazy Karoly grof egri piispok meg-
bizasabol az alig ismert Fellner Ja-
kab, az Esterhazy grofok Tatan mii-
kodott és, tgy latszik, Béeshdl szar-
mazott épitésze tervezte az 1770-es
évek elején. A templomot, melynek
tervezésében a legelsék egyikéiil
hazankban mar klasszicisztikus to-
rekvések érvényesiiltek, 1774—1779-ig
épitették s épitomestere Grossmann
Jozsef volt, ki 1781-ben a féoltar ter-
vét is készitette. A plébaniatemp-
lom kiilsé szobordisze 1778—T79-bél
Messerschmidt Janostél, belsé figu-
ralis diszitése és berendezési targyai
Prokop Fiilop Jakabtél (1740—1814)
szarmaznak, A fooltarkép 1785-bol
Maurer Hubert (1738—1818) miive és
stilkritikai alapon neki tulajdonitja
Pigler a papai templom két mellék-
oltarképét is. A templom legneveze-
tesebb mftialkotéasai a Maulbertsch
Antal (1724—1796) altal tobb segéd
igénybevételével 1781—1783-ban fes-
tett freskék, melyek. kivalt a nagy-
méretii kupolaképek, stilioket te-
kintve a barokk és a klasszicizmus
hataran allanak.

A szombathelyi székesegyhazat
Szily Janos piispok megrendelésére
Hefele Menyhért (1716—1794), ez a
klasszicizmus felé hajlé jeles épitd-
miuvész tervezte s ugyancsak az 6
tervei szerint épiiltek Szomba.the-
lyen 1778-t6l1 83-ig a Dompas pus-
poki rezidencia, a szemindrium eépii-
lete (1778) s Eolbey és Szegedi ka-
nonokok lakéhéazai (1780 koriil). A
székesegyhaz 1791-t61 97-ig épiilt
Oescher Janos bécsi, majd Anreith
Janos Gyorgy pozsonyi épitomeste-
rek vezetése alatt. A kiilsé és bels6
szobordisz szintén Prokop Fiilop Ja~
kab miive, ki a munka nagyobb ré-
szét 1795—98 kozt végezte, a belsd
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diszitésen azonban Somogyi Lipot
puéDO]\ megbizasab6l még 1806—11
kozt is dolgozott. A freskokat és az
oltarképeket még Szily Jénos piis-
pok Maulbertsch Antalnal rendelte
meg, aki a szombathelyi piispoki
palota nagytermének mennyezet-
freskOJat 1783-ban festette. A székes-
egyvhaz fooltarképét, a kereszthaw
két nagy oltarképét s még két Kki-
sebb oltarképet 1791—92-ben Bées-
ben készitetfte Maulbertsch S ugyan-
csak tole vald az egész freskomu
szinvazlata 1794—95-b6l, ennek kivi-
telében azonban 1796-ban bekovetke-
zett halala akadalyozta meg. Maul-
bertsech vazlatai nyoman a szentély
feletti és a kozéps6 nagy kupola,
tovabba a Mihaly-kapolna freskéit
1798—1800-ban a mester tamitvanya,
Winterhalder Jozsef festette, akinek
1807-ben tortént haldla utdn Spreng
Antal (1770—1845) osztrdk festore
maradt a freskomi teljes befejezése
(1807—1809). A mellékoltéarok képei
koziil harom szintén Sprengtdél, ketto
pedig Dorfmeister Istvantol wvald.
Akaresak a székesegyhaz épiilete, a
belsé diszités — kiilonosen pedig
mennyezetképeivel — a XVIII. sza-
zad vége felé mindjobban kibonta-
koz6 klasszicizmus jellegét viseli
magan.

A monografidk tartalmarél e par
soros véazlat természetesen nem té-
iékoztathat kimeritéen. Az e fajta
munkak fébecse a részletkutatasban
és a stiluskritikai megéallapitasok-
ban, tehat sokszor aprélékos részlet-
kérdések megwlag'lfasaba.n van, ame-
lyek barmily beecsesek is. a dolog ter-
mészeténél fogva egy rovid konyv-
ismertetés keretében sommasan 0ssze
nem foglalhatok. Legfébb érdemiik
azonban e monografidknak mems
az, hogy beldliik nyeriink végre-
valahara tisztultabb képet a XVIIIL.
szazadban Magyarorszigon miiko-
dott, ’tobbnyu'e osztrak miivészek
nagyaranyn tevékenységérol. Tro-
ger, Maulbertsch, Hefele s a tobbiek
miikodésérsl eddig is voltak elszort
adatok a, hazai s a kiilfoldi irodalom-
ban, de megbizhaté, hiteles feljegy-
7 ezek kozott alig akadt. Pigler
Andor és  Kapossy Janos levéltari

kutatasok alapjan. évtizedekre ter-

jeden szinte hénaprél-hénapra is-

mertetik e neves kiilfoldi mesterek
mmagyarorszigi munkassagat, ponto-
san megéallapitjdk a mialkotasok
keletkezési idejét. szamos tévedést

igazitanak helyre s nagyrészt elosz-
latjak azt a stri kodot, amely a
levéltari anyag ismeretének hianya-
ban a magyarorszagi barokk torté-
netét takarta.

Eddig figyelemre alig méltatott
oldalrél mutatjak be e monografiak
tobb XVIII. szazadbeli fépapunkat
is, féleg Esterhazy Karoly grofot
és Szily Janost, akik jo6 érzékkel,
nemes izléssel, alapos teolégiai, mii-
torténeti, s6t technikai ismeretekkel
is rendelkezvén, maguk esinaltak
meg nagy aldozatokkal végrehajtott
épitészeti alkotasaik legaprobb rész-
lqtekre is kiterjedé programmjat s
félté gonddal 6rkodtek azon, hogy
a tervezé miivészek az 6 szellemiik-
ben, az 6 elképzelésiikhoz hiven tel-
jesitsék feladatukat. Ezek a magvar
fopapok tehat nemesak munkaadoi,
de szellemi iranyitéi is voltak a fog-
lalkoztatott kivalé kiilfoldi miive-
szeknek, akik tobb jelentékeny mii-
viiket, éppen e befolyas alatt, ma-
gyar foldon teremtették meg.

S végiil néhany sz6t e monogra-
fiak fogyatkozasairél. Akad benniok
itt-ott egy-egy ténybeli tévedés s
néhany téves meghatarozas is. Pig-
ler helyre is igazit beldliik egyet-
mast a gyori monografidban. Leg-
feltiinébb, hogy a nevesebb miivé-
szek alkotésaival szemben kritika-
juk elhalkul s olykor indokolatlanul
is dieshimnuszba csap at. Altalanos
miitorténeti szempontbél néhény 4l-
litas és jelz6 csak nehezen birja el
a kritikat. Kiilonosen Pigler tiloz
olykor: .,a gyori miuemlékek leg-
remekebbje a Szent Ignécrél neve-
zett egykor jezsuita. most szent be-
nedekrendi templom®, elfeledkezvén
egy pillanatra a sokkal régibb és
jelentékenyebb gyéri székesegyvhaz-
rol. Vagy: ,a gyori Szent Ignée-
templom (a belsé diszités egységes
megoldasa szempontjabol) kiilon cso-
ddlatot érdemel” stb. Szembeotlok
ezek s az ezekhez hasonld kijelenté-
sek, de egyszersmind bizonyitékai
a fiatalos lelkesedésnek, jelei annak
a szeretetnek, amellyel e konyveket
irtak. Szivesen vettiik volna a temp-
lomok Osszes felszerelésének s kii-
lﬁni')sen otvosmiiveinek ismerte

is. ‘A felszerelés szervesen oOsszefiigg
a templommal s azokrél — a beépi-
tett muwektol eltekintve — sehol egy
arva szb.

De e fogyatkozasok szamba sem
johetnek a Kapossy Jéanos és Pigler
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Andor konyvében lévé értékek mel-
lett. A XVIII. szazadbeli magyar-
orszagi miitorténeti adatoknak valé-
sagos kinesestdra. ez a harom
konyv, olyan munka, amelyért nem
gancsoskodas, hanem halas elisme-
rés illeti a szerzoket.

Szentivdnyi Gyula.

Vincze Jozsef: Tékozlé Magdolna.
{Regény. Kaposvar.) A biinbané
Magdolnarél szol6 torténet, mely az
irodalmunkban ujabban divatos bib-
liai regények kozé sorakozik, de nem
annyira ezekkel, mint a mult szazad
negyvenes éveinek bibliai, vagy
mint akkor nevezték, ,szent torté-
neti novelldival rokon. Az akkori
ir6k nem tudtdk a biblia gazdag
meseanyagat miivészien alakitand,
hanem divatos francia romantikat
eroszakoltak a bibliai torténetekbe.
Vineze regényétol azt varnok, hogy
a biinos Magdolnianak biinbané Mag-
dolnava tortént atvaltozasat raj-
zolna, azt a lelki folyamatot, mely a
biings asszonyt Jézus labahoz haj-
litja. A szerzo ehelyett egy kalandos
mesét gondol ki, melyben Magdolna
a jeruzsalemi fopap leanya s lelke
a romaiak ellen szott osszeeskiivés-
nek, Pontius Pilatus szazados (a ké-
s6bbi helytarté) pedig nyomozza
ugyvanezt az osszeeskiivést. Az emel-
kedett lelkii, okos és bator honleany-
nak rajzolt Magdolna egyszeri futo-
lagos latasra beleszeret a szép sza-
zadosba és szemérmetleniil odadobja
nagat neki. Pilatus, akiben az érzel-
20s szerelmes kiilonés médon egye-
siil a ‘mareona rémai katonaval, le-
leplezi és leveri a lazadé zsidékat.
Magdolna szerelmi esalédasa utan
mind mélyebbre siillyed s végre ut-
cai leannya lesz. Kozbe-kozbe undo-
rodik magatél, hazaja sorsan aggoé-
dik, majd gyermeki szeretete tor ki
elemi er6vel (s nekiink egészen va-
ratlanul) apja irant. Végre hall Jé-
zus csodairdl s elmegy hozza. Es a
fehérpalasti isten-ember meghocsa-
totta a biineit.“ Mindossze ennyit
kapunk a gyonyorii bibliai jelenet-
bél s ezzel vége is van a regénynek.

A szerzé itt-ott megkisérli 16lek-
rajzzal elfogadhatéva tenni meséjét,
de sikerteleniil. Alakjai iires babok
maradnak s nem tudnak érdekes em-
berekké valni, Altalaban az iiresség
hatéasat kelti az egész regény. Csupa
kiilsdség: kalandok, szinpadias jele-

netek, leirasok, melyeknek nincsen
igazi hangulatuk, jellemsablonok,
sivar dialégusok. A szerz6 minden
ihletét és tudéasat bibliai regények-
b6l meriti, azért minden, amit ir,
méasolatnak tetszik, még pedig eroét-
len masolatnak. Csupa kigondoltsag,
utanérzés, semmi élet. Legfeljebb
némi elbeszéléiigyességét dicsérhet-
jiikk. A regény tartalmilag igen gyak-
ran, stilus dolgaban pedig allandéan
az irodalmi szinvonal alatt marad.
Ma mér nem lehet igy irni: ,lelopja
az élet az 6 arcanak is a rozsait®,
Jnem lepte meg az emberi jellem-
voné}sna.k ez a biizlé poesolyaja®,
«elnémitott vagya valésaggal orgid-
kat il“ .a véros lobogédiszt oltott®,
wleadja, amit mondani akart®, ,tartsa
a szajat”, ,majd elintézi 6 a dolgat®
sth. Ez nem irodalmi, hanem ponyva-
stilus. Tlyent 528 lapon keresztiil ol-
vasni szinte fizikai szenvedés.

Szinnyei Ferene.

Két almanach. (Uj Auréra. Szer-
kesztették dr. Jankoviech Marcell és
(11:, Dobq,'i Janos. Pozsony, 1925. —
Pasztortiiz Almamach. Szerkeszti
dr. Gyorgy Lajos. Kolozsvar, 1925.)

Elszakadt magyar teriiletek kiil-
dik iizenetiiket az egyetemes ma-
gyvarsagnak. Uzenik: éliink és alljuk
a vartat!

Az Uj Auréra régi ismeros: negye-
dik éve toborozza maga koré a Fel-
vidék iréit, hogy egybekapesolja
6ket a mult nagy hagyoményaival
és a jelen szolgalataba allitsa tollu-
kat. A multat ezévben a szazeszten-
dés Jékai képviseli, akit az elsza-
kadt Felvidék sajatosan a magié-
nak érez, aki szamara kiapadhatat-
lan er6forras. Tobb eikk idézi emlé-
két és érdekes 1ij adatokat kapunk
Szijj Balinttél.

A testes kitethen gazdagon valta-
kozik vers és préza. A sok régi, is-
merds név mellett alig néhany 1j:
a Felvidék ir6i gardaja kezd kiala-
kulni, hatarozott format Glteni. Ma
mar alig szorulunk r4 — mint még
néhany évvel ezelétt —, hogy egy
novellabél, egy vershdl kiovetkeztes-
siink szerzdjének tehetségére. Alig
van koztiik, aki az elmilt években
ne tarta volna elénk 6nallé kotetben
ko6lt6i termését. A Felvidéknek ma
mar eleven irodalma van. Elén 4ll
Mées Laszl6, akinek koltészete rovi-
desen az egyvetemes magvarsag koz-
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