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hamar ratér arra, ami o6t, a svajei
irot legjobban megkapta: az embe-
rekre. Amily éleslatdssal megraj-
zolta az eldz6 freskéban a béesiek
kénnyelmtt kozombosségét, oly mé-
lyen néz a magyar szemekbe. ahon-
nan a megaldzott nemes biiszkeség
visszafojtott tiizét olvassa ki: ,,A ha-
bort utani Magyarorszag a minden
oldalrél megsebzett vad megindito,
elrémité képét nyuitia s ez a vad
visszafojtja orditasat. Magaba zarja
megalaztatasat, melynek méreteit a
Nyugat nem is sejti. A szégyen és
a haragnak ez a belsé emészto tiize
és ugyanekkor a biiszkeségiikon ej-
tett sebnek biiszke eltitkolasa ad oly
egyéni jellemet a magyaroknak.
Végzetiik nem verte le oOket, s6t
inkabb bizonyos lazas allapotba ke-
riiltek, melynek hirtelen rohamai
fel-fellobbannak benniik. Még meg-
alaztatasukban is fensébbséget mu-
tatnak®. Sok minden kovetkezetlen-
séget és furcsasiagot magyaraz az-
tan De Traz a magyar jellemmel,
mig végre a hatarszéli elszakitott
magyarsagra keriil a sor. , Miért kel-
lett az igazsagtalansagot vj igazsag-
talansaggal megtorolni? Miért? — E
kérdések aradataban, melynek logi-
kajat nem lehet tagadni, esak azzal
a rovid és brutalis mondattal lehet
felelni, mely nem old meg semmit:
— Mert ti vagytok a legydzottek...”
Itt is els6sorban a moralis probléma
ragadja meg. Szimpatikus svéajei
szive érzi a magyar lelki elszige-
teltség tragikumat. Megkapja 6t
arisztokrataink eurépai miiveltsége,
az intelligencia nyomora, érzi a zsidé
probléma komolysagat — errol f6-
leg Andrassy Gyulaval beszélge-
tett —. atéli Tormay Cécile megkapd
eldadasaban Karolyi Mihaly és Kun
Béla megalazé és nemzetronté for-
radalmait, Mindenesetre téves infor-
maciéja, hogy Kéarolyi Mihaly Tor-
may C. cousin-je. Egyik budapesti
napilap persze rosszhiszemiileg gy
tiintette fel a dolgot. mintha a nagy
ir6né maga ,dicsekedett® volna ez-
zel az idegen eldtt!... De vigasztalé
jelenséget is talal: f6leg a magyar-
sag nagy hitét a feltdmadasban,
szarmazzék bar ez a hit akar erejé-
nek tudatabél, akar bamulatos illu-
zionizmusabél. O a Kalvin fia,
tudja, hogy csupan a hit iidvozit: s

mig lenézi a kozombos bécsieket.
valami 6 red is atragadt a nagy
magyar “bizalombdl, mert politikai

hiszekegyiinkkel fejezi be 1ti jegy-
zeteit. Erezziik, hogy minden kriti-
kaja ellenére az 6 hangja is benne
van az Amen-ben...

De Traz iréi palyaja felfelé visz. ..
Mit varunk toéle? Meggyd6zodésem,
hogy legnagyobb mestermiivét ak-
kor fogja megirni, ha majd francia
ir6i tehetségét tokéletes szintézishe
hozzza szimpatikus kozmopolitizmu-
saval. O fogja, megirni a haldédé
Kurépa fajdalmas, de bizakodé épo-
szat: ezt az époszt azonban nem
Spengler eszméi, hanem a svajei hu-
manizmus szelleme fogja lelkesi-

tens...
Eckhardt Sandcr.

Olasz folyodiratok. A megjelend
konyvek szama szerint gazdag, de
maradandébb értéket alig nyujto,
sot efemer jelentoségre is ritkan
juté mai olasz szépirodalmi terme-
lésnek hasonlékép meglepé exten-
zitasi kritikai és elméleti, rend-
szerez$ 6s népszeriisité esztétikai
irodalom a kiséréje. Olaszorszagban
ma félszaznal tobb irodalmi és mii-
vészeti folyéirat jelenik meg a szak-
tudomanyok tekintélyes terjedelmii
és szinvonali havi és negyedévi
szemléin kiviil. E folyéiratok mind-
egyikébe atlag husz-huszonét olyan
munkatars dolgozik, akiknek neve
mas kozlonyok lapjain nem fordul
el6, mig osszevéve nem haladja meg
a huszat azoknak a kival6bb vagy
divatosabb ir6knak a szama, akik-
nek munkaival tobb helyiitt lehet
talalkozni s akik a régibb és silyo-
sabb folyé6iratok térzsgardajahoz
tartozva, a gombamdéd felbukkand
uj vallalkozasoknak egy-egy repre-
zentans cikkel esak cégériil szolgal-
nak. Ha figyelembe vessziik, hogy
az olasz folyéiratok aranytalanul
kevés szépirodalmat kozolnek (a ki-
fejezetten népszerti illusztralt lapok-
t6]l itt eltekintiink), a statisztikai
adatok alapjan élénken luktet6
nyugtalan, ellentétes eszmék és ira-
nyok Kkereszttiizében viaskodé iro-
dalmi mozgalmakra kovetkeztethet-
nénk.

A valésag ezzel szemben az, hogy
az alkoté irodalom alig mutat sza-
mottevébb kilengéseket az uralkodo,
vilagnézetében Croce neoidealizmu-
satél, miivészi hitvallasaban D’An-
nunzio esztétizmusatél meghataro-
zott f6sodortdl, amely rég eliszapolta
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méar a futuristik emlékét is és olyan
elhataroz6 gyo6zelmet vett minden
kisérletezo, végletesen 1jat akara-
son, hogy a par évvel ezelétt még
forradalmi mamortél hangos és laz-
beteg olasz irodalom ma esak egyet-
len iréjaval, az 6sz Pirandelléval all
a Németorsziag vezette nagy csata-
sorban, mely 1j mondanivalék vila-
gat és uj kifejezési eszkozok arze-
naljait ostromolja. m, ha nines
partos, versengo, uj lobogdk alatt 0j
harsonakat fuvé irodalom, mi ser-
kent e rengeteg folyéiraton végig-
hullaimz6é tomérdek elméletre, recen-
ziéra, kritikdra, miért tamad a jol
képviselt régi programmoknak egyre
tobb, gyengébb szavii és hamar be-
reked6 1j organuma?

Ennél is érdekesebb és elébbrevalé
a méasik kérdés: milyen tarsadalom-
lélektani erdk érvényesiilnek a ke-
vés kivétellel kozépsilytd irodalmi
produkeié alig attekinthetd aradata-
ban, amely nem létezé sziikséget
elégit ki, nem fejletlen vagy romlott
miivészi igények jé piacara speku-
141, jobb annal és elékelébb, sem-
hogy tomegeikként kelendé lehes-
sen, de disztingvalt kozépszeriiség
bélyegével a homlokan észrevétlen
marad a miively kozonség szamara

_i8? Mi kelti életre ezt az irodalmat,

melynek nines olvasékozonsége, mely
egy-egy rovid kritika formajaban
néhany folyoirat hasabjaira vetve
imbolygé arnyékat. tisztaviragként
nyomtalan muilik el?
Az 1924 januarjaban megjelent
otven konyv koziill Réma legforgal-
masabh kolesonkonyvtaraban har-
mat talaltam meg.

A termelés és fogyasztas egyen-
stlya felborult. De nem a fogyaszté-
tdbor megesappandsa billentette fol,
hanem az irodalmi dilettantizmus
iveghézi miivészetének elburjan-
zasa, mely kisebb méretekben alta-
lanos szimptoméja volt mér a hé-
bori el6tti faradt. vértelen, forma-
imédatba fialt esztétikai kultiranak
s éppen Olaszorszaghan robbantotta

1 a legszélséségesebb hatést, a fu-
turizmust.

De mig egyebiitt a forradalmi zi-
vatar villamfényében val6ban 1j
csapasokra bukkant a miivészi alko-

8 és nyugtalanité problémai a régi
medrekben tutajozék onelégiiltségét
18 megrenditettek, itt az alaposzto-
nében jogosult mozgalom féktelen-

ségeivel komolytalanna valt s a ne-
vetség aldozata lett, miel6tt élet-
képes esirdat kelthetett volna, Jé
idore diszkreditalt minden meré-
szebb kezdeményezést és igy maga
lett okozéja annak, hogy ma moz-
dulatlanabb, tikkadtabb, aromatla-
nabb az olasz irodalmi levegd, mint
akkor volt, mikor az addigi vivma-
nyaival elégedett és onmagat is-
métlé, elszikkadt ihletfi irodalom
ellen tiltakozé futurizmus vihart
prébalt kavarni benne. Ninesenek
1) mértéket ad6, az atlagtehetséget
elhallgattaté nagy alkotasok, teljes
megint a régibb miivészi receptek
hitele, a jart utak és szaz kézen si-
mara csiszolt eszkozok beesiilete —
és finom szenzaeié élni veliik, 1djra
megkisérelni azt, amit a faradt mes-
terek sem tudnak mar sokkal kiilon-
biil: nagyszeri idegélmény olvasas
helyett irni. Az olasz olvasokozonség
legfelsé rétegébdl egyre mnagyobb
szammal valnak ki a finom izlési,
nagykultiraja amatoérok, hogy az
alkotas izgalmaval ecseréljék 161 a
masok adta esztétikai narkotikum
megapadt gydonyoreit.

Ez a zsadkuteaba jutott egvoldali
kultira (persze csak egy sziikebb-
korti réteg kultiraja) az egyik poé-
tab6l romantikus oniréniat esal ki

..Se potessi fuggire, se potessi volare!
Nulla avendo la dire mi metterd a cantare!*

.Ha futni, ha repiilni tudnék! De
mivel nines mondanivalém, ének-
lésre adom magamat® —; a masikat
meg arra birja, hogy egész élete mfi-
vét haldlos agyan elégetve e sorokba
foglalja ©Ossze miivészi testamentu-
mat: ,Amit szépben és jéban elét-
tiink jart szazadok termeltek, az bé-
ségesen elegendo két-harom jovendd
nemzedék szamara. Szert kell ten-
niink arra a képességre, hogy ne
mondjunk semmit, hallgassunk és
cselekedjiink.”

Az egykonyvii szerzék elszaporo-
dasa figyelemremélté miivel6déstor-
téneti tiinet és az olasz irodalom mai
profiljAnak erdsen szembeiitkéz6 vo-
nasa. Nem lévén célom az irodalom
osszefoglalé képét adni, eltekintek
egyéb s értékesebb karakterisztiku-
mainak vazolasatol és ezt is esak a
taltengé folyoiratliteratura egy ré-
szének lélektani forrasaként hang-
stulyoztam.

A kritika alig van vilagos tudata-
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ban a fent koriilirt jelenségnek; fa-
radhatatlan komolysaggal itélkezik
a sok joszabasu regény, novella és
dekorativ meg retorikus elemekkel
zsnfolt vers folott, kényes, egyénien
at- meg étfog'almazott. de lényegiik-
ben valtig egyforma szempontjai
szerint. B kritikusok és mondva-
esinalt esztétikai problémaeskak fej-
tegetésében tetszelgdé egyvéb miiked-
velok az alkalmi miivészekkel pszi-
choldgiailag rokon eredetiiek, 6k ad-
nak életet a legtobb uj, 6nallé pro-
gramm nélkiil megindulé s egy-két
évfolyam utian megsiratlan, hézagot
nem hagyva kimilé folyéiratnak.

Igazi értékét és szinvonalat a mai
olasz reflexié-irodalomnak termé-
szetesen nem ezek a recenzick adjak.
S ha van is egy-két haborti utan
sziiletett szemle, mely a tekintélye-
sebb széptudomanyi organumok kozé
sorolhaté, a szellemi élet ez idd sze-
rint legmagasabb hullaimhegyeivel
a régibb veretii foly6iratokban talal-
kozunk.

A miivészi produkeié, bar szélesen
gyliriazo, az onelégiilt pihenés vagy
helyben veszteglés allapotaban van
s a reflexi6 jelentéséghen folébe ke-
rekedett, A teremté munkaban be-
allott szélesondben nyugodt, nagy
lélekzettel miikédik a tedria, folyik
régi értékelésének revizidja, évtize-
des mulasztasok pdétlasa, 1j erére
kapott a torténeti részletmunka,
nyomaban nagyvonali szintézisek
épiilnek és nagyobb 1éptekkel, mint
valaha, bevonult az olasz szellemi
életbe a kiilféld irodalma. Ez az er-
nyedt esztetizalassal szembefordulé
erds intellektualis aramlat a régi
izmos torzsekbdl = friss nedvekkel
disan kihajté folyo6iratliteraturanak
milsik. legkozelebh fekvé magyara-
zata
. A Dante-kutatas mellett, mely két
nagy negyedévi szemlét taplal erd-
sen megélénkiilt ismét a renaissance
irodalma koriill a szézad elején el-
esondesiilt tevékenység, nagy figye-
lemben részesiil a regionalis és
nyelvjarasi irodalom, sokat foglal-
koznak Leopardival és a risorgi-
mento iréival; Manzoni legtjabban
megint erdsen noévekvéd olvasottsa-
ganak megfeleldleg sok az 6 életébe
és munkaiba elmélyedé tanulmény,
és az irodalomtorténészek egész so-
rat foglalkoztatja egy Olaszorszag-
ban nemrég még szinte ismeretlen

studinm:
folderitése, és olasz nyomok kove-
tése a nagy eurédpai irodalmakban.
A régebben divott kétes értékii par-
huzamok helyett az exakt torténeti
médszer érvényesiil a kiilfélddel valé
viszonyok tisztazésdban s a vilag-
irodalmi hattér és tavlat ra]za sem
igen hianyzik mar az ir6i portrék
mogiil. A nalunk mmdmajg ignoralt
modern miifaji problémék is helyet
talaltak a vezeté olasz folyoiratok-
ban s kiilonosen a gazdag német
dramaelméletnek kelt sok érdemes
visszhangja.

A német gondolat fokozott mér-
téki térhoditasa olasz foldon altala-
ban félreismerhetetlen. A kiilféldi
irodalmak szemlerovatai megkiilon-
boztetett figyelemmel kisérik a né-
met konyvpiacot s némelyek a né-
met konyveészeti lapok bibliografia-
jat megkozelité boségii anyagot ko-
zolnek. De az idegen targyn, terje-
delmesebb értekezéseknek is tobb
mint egyharmada német koltékkel
foglalkozik. Az akadémikus Nuova
Antologia Geibelnek és Lenaunak
szentel tobb ivnyi eikkeket, az 1l con-
cilio Holderlin koltészetét ismerteti
b6 (és mulatsagos hibakkal éktelen)
eredeti szemelvényekkel, masutt Ste-
fan George lirajanak, Thomas és
Heinrich Mann regényeinek avatott
tollal irt jellemzéseivel taldlkozunk.
Ez évben fedezték fol E. Th. A. Hoff-
mannt, Hebbel dramait, C. F. Meyer
és Gottfried Keller miivészetét az
olasz kozonség szamara. E részlet-
munkalatok mellett két nagy ossze-
foglalé tajékoztatas is késziilt ebben
az esztendében a német irodalom
mai helyzetérdl és a hivé tanitvany
lelkesedésével irt ismertetések sza-
molnak be lépten-nyomon a német
elmélet legfrissebb eredményeirdl.
Dilthey neve mostanaban kezd koz-
ismertté lenni Olaszorszagban, Gun-
dolf Goethéjét siirfin idézik. Kleist
monografidjat négy nagy folydirat
targyalta, Oscar Walzel egy mfivé-
nek, a német romanticizmusroél sz616-
nak olasz forditasat eseményként
kommentaltak.

Ezzel szemben mintha megesap-
pant volna — a mésirényl'l politikai
orientaei6 hatasa alatt is — a francia
tudoményossag és irodalom irant
valé érdeklédés, mig az angol és
orosz szerepe novekvében wvan.

idegen irok hatéasainak
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A folyéiratok ujjmutatasat koveti
a feltinben megélénkiilt forditasi
tevékenység. B téren a latin médra
eddig altalaban zarkoézott olasz iro-
dalomnak sok poétolni valéja van s
hogy most szinte éhes buzgalommal
szivia fol a kiilfold klasszikus mii-
veit a modernekkel vegyesen, szin-
tén a hazai termelés értékesokkené-
sének, a primér alkotis dekadenecia-
janak bizonysaga épplugy, mint a
honi klasszikusokbél késziilé anto-
logiak, a ,Le piu belle pagine® eimii
kresztomatiak legujabban elterjedt
divatja.

Kleist-, Heine-, Goethe-, Wagner-
(!) és Rosegger-forditasok sorozato-
san késziilnek, angol koltéket kotet-
szam iiltetnek aAt, Shakespeare szo-
nettjeinek mostanidban jelent meg
elsé olasz forditasa s ugyanecsak né-
hany hoénappal ezel6étt adott meg-
bizast egy nagy kiadéeég az Olasz-
orszaghban a kozelmult évekig jb-
szerint ismeretlen Dickens 0Osszes
munkéinak leforditasara. Andersen,
L_gx;zerlg'if és Strindberg konyvei ko-
ziill néhany méar kozkézen forog,
Ja’cobsen Niels Lyhnéjéb6l azonban
még csak mutatvanyokat kozolt idei
evfolyaméban az egyik folyéirat.
qukm. Turgenyev, Tolsztoj, Dosz-
tojevszki és Gorkij — mint a fentiek
nagy része — a ,(Collezione Sanso-
niana Straniera® és a ,Serittori ita-
liani e stranieri“ cimfi. idegen iro-
dalmak kozvetitésére alakult gyiijte-
menyes vallalatokban jelennek meg,
mig a modernebb olasz irék a ,Ri-
vista di Cultura® és més fiatalabb
folyéiratok _hasabjain latnak nap-
vildgot. A j6l ismert spanyol iroda-
lom 1jdonsagainak szintén sok hely
Jut a folyéiratokban, Unamuno és
V. Basco Ibafiez a kozkedvelt olvas-
manyok kozé tartoznak. Az Olasz-
orszagot gyarmatpolitikailag is erd-
sen érdeklé Kelet multja és jelene,
1rodal}na és kultiraja harom nagy
szemlének kizardlagos téargykore s
kiilsn foly6irat, ,L’Europa Orien-
tale“, szolgalja a Balkan és az ,ut6d-
allamok® irodalmanak olasznyelvii
kolportazsat. De lengyel, szlovén,
szerb, horvat és eseh targyi tanul-
manyok tekintélyes s nagy nyilva-
nossagl szemlékben is sfirtin akad-
n.:_ak’ s a tudomanyossag elékeld kon-
tosében kivaléan szolgaljak a nem-
zeti propaganda céljait. A ,La Cul-
tura® eimii rémai folyéirat folyta-

tasos eikkekben kozli a szerb-horvat
irodalom torténetét, a ,Rivista di
Cultura“-ban a esehszlovak, lengyel
és bulgar irodalmi mult ismertetdi
tevékenykednek, buzgén gondoskod-
va arrél is, hogy nemzeteik modern
megnyilatkozasai is tudomasul véte-
senek. Szivesen all rendelkezésiikre
az Il concilio®, ,I libri del giorno*
s az ,Italia che serive® is, s ezeknek
egvik-masik fiizete a francia vonat-
kozast ismertetések- és hirekével
azonos terjedelemben ad szamot a
pragai, bukaresti vagy vars6i konyv-
piae, szinhazak és koncerttermek
sth. 1jdonsagair6l. Nines e nyelvek
valamelyikén megjelend olasz nyelv-
tan, szotar vagy forditas, amelyrél
egy-egy kozleményt el nem helyez-
nének s igy szivés tervszeriiséggel
nemesak a koztudatba kényszeritik
létezésiiket, hanem értékiik és jelen-
toségiik elismerését is kivivjak.
Helyzetiiket e lapokkal szemben a
politikai kapesolatok biznoyara meg-
konnyitik, de az olasz folyé6iratok-
nak fent széva tett iranya, mely
nemzetkozi kulturdlis orientaciora
torekszik, a mi szamunkra is meg-
adna hasonlé propagativ tevéken’y-
ségnek a lehetéségét. Torok, bolgar,
osztrak él1 is vele, esak Magyar-
orszag szinei nem viritanak sehol e
harminemillié emberhez sz616 folyo-
iratok mez6in, ahol minden més nép
érdemesnek tartja meglobogtatni leg-
szebb zaszlait,

A Vittorio Emanuele-konyvtarban
rendelkezésemre allott 37 folydirat
koziil haromban keriilt magyar irés-
sal foglalkoz6 kozlemény a szemem
elé. A ,Rassegna Ttaliana“-ban A.
Tilghes, a legismertebb olasz dra-
maturg Herezeg Ferencnek Il cas-
tello dei sogni® ecimen rémai szin-
padon bemutatott darabjarél mond
mértékkel elismerd, de alapos kriti-
kat; a ,Rivista di Cultura® Bydes-
kity Sandornak a centenidrium al-
kalmabél késziilt olasznyelvii Petofi-
fiizetét ismerteti néhany szives sor-
ban; végiil az I libri del giorno“-
ban egy A. D. jelii cikkiré Babits
Mihaly .,Gondolat és iras“-aval fog-
lalkozik inkabb hangos dieséret,
mint hasznos ismertetés formajaban
s a kotet késziilé olasz forditasat je-
lenti be. Ha még idejegyzem, hogy
egy Szmetanarél szélé cikk Liszt
Ferenenek, a ,kozmopolita magyar®-
nak a eseh mesterre ifjukoraban
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gyakorolt hatasarsl tesz emlitést, a
milanéi , Avanti!® kiaddasaban meg-
jelent ,Labor, Fiorita di canti so-
ciali“ eimii antolégiadban Petéfi 6t
forradalmi verssel szerepel s egy
képes szinhazi Gjsdgban Balla Ignae
rovid beszamoldja olvashaté Cekov
és Andreiev egy-egy darabjanak bu-
dapesti bemutatéjarél, mindent el-
mondtam, amit ez évben olasz folyé6-

iratok — a fiumei kérdés politikai
szemlékben napirenden levé meg-
vitatasatél eltekintve — Magyar-
orszaggal kapesolatban irtak. Sza-
munkra az olasz folyéiratok e futé-
lagos attekintéséb6l ez a legfonto-
sabb és legmegszivlelendébb tanul-
sag. Olyan harsinyan és kovetelden
kialt, hogy megfogalmazni is folos-
leges. Vdrady Imre.
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