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MI A TRAGIKUM? Egyike azok-
nak az esztétikai kérdéseknek. ame-
lyekr6l roppant sokat irtak s ame-
lyek maig sinesenek egyértelmiileg,
ellenmondas nélkiil megoldva. Ugy
latszik hogy azok, akik a tragikum
meghatéirozasaval foglalkoztak, ked-
velt eszmékbdl, hagyomanyos téte-
lekbél vagy nekik kivaltképen tetszé
tragikusokbol és tragédiakbd6l von-
tdk le a tragikum lényegének meg-
hatarozasat és a tragédia szabilyait.
Aristoteles pedig, kinek hires meg-
hatarozasat ma sem lehet figyelmen
kiviil hagyni, nem magat a tragé-
diat hatarozta meg, hanem hatasa-

‘ nak mozzanatait foglalta egybe. Igy

tortént, hogy a tragikumra vonat-
kozé alapveté tételekbe egymassal
tobbé-kevéshbé ellentétes kovetelmé-
nyek keriiltek s bizonyos hagyoma-
nyos tévedések vgy koriilburjanoz-
tak a tragikum fogalmét, hogy elé-
8zor is irtashoz kell latnunk, ha ma-
gat a tragikumot elfogulatlanul, a
maga valésagéban szemlélni, érteni
es élvezni akarjak, vagy ha bizonyos

diakat érdemiik szerint mél-
tatni akarunk. Kétszeresen el lehet
ezt mondani a magyar mfivek j6 ré-
8z6rél, melyek a tragikumrél széla-
nak (Greguss, Névy, Beothy) s me-
lyeknek hatasa poétikai tankény-
veinkben is érvényesiilt. Pedig mi-
lyen nehezen kijavithaté karokat

~ okoznak a fogékony, ifiu lelkekbe

Vesett téves tanok! Poétikainkban
annyira oroklédtek a tragikum meg-

rozasaba becsuszott tévedések,
hogy szinte kétsézteleneknek tartott
kozhelyekké valtak, melyek néha
még az élet tragikus jelenségeit is
ferde vilagitdsba helyezik. A tragi-
kus hés tamadasa az egyetemes-nek
levezett misztikus fogalom ellen; az
altala megsértett. megzavart vildg-
Tend-nek a hés bfinhodése altal tor-
t%nt helyrezokkenése, mint a kol-
16i igazsdgszolgdltaids kovetelménye.
széval az . n. . tragikus biin“ és
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Wbunhodés”: mind oly fogalmak,
melyeket a tragikum fontos, s6t
nélkiilozhetetlen jegyeinek hisznek,
melyek nélkiill a tragikumot el sem
tudjak képzelni.

..Valésaggal engemet szent borza-
daly fog el — mondja Réakosi Jend
a Tragikum e. kényvében —, mikor
Beothy Zsolt érdekes konyvében a
tragikumrél azt olvasom, hogy a
tragikumot nem a kivalésig, sem a
gyarlésig nem teszi kiilon. hanem
a ketto egymasha fondédva s a kiva-
l6sag gyarléosdgiban vagy a gyarlo-
sag kivalésagaban rejlik oka az
egyén Osszetiizésének az egyetemes-
sel, mely mindeniitt az 6sszhang
megorzésére tor, mig a kivalésaga-

‘ban gyarlé ember a maga kiemelke-

désében az egyetemes harméniajat
megérti s ezért lakol.”

S mi térténik az ilyen szent bor-
zadalyt kelt6 fogalmakkal megtol-
tott, rendesen egyoldali meghatéaro-
zdsok eredményeképen? Az ami
megesett pl. a német Giintheren. aki
— mivel a tragikus biin és biinho-
dés elméletét Sophoklesre és Euripi-
desre nem alkalmazhatta — a nagy
gorog tragikusok koziill az egy
Aeschylost ismerte el valédi nagy-
sagnak s Sophoklesben mar csak a
szerkesztés miivésztechnikusat tudta
méltanyolni. (Az 6 hatasat tiikkroz-
teti vissza Pecz Vilmosnak a gorog
tragédiardl irt konyve.) S megesett
viszont az is, hogy azok, akik a
biint vagy vétséget a tragikum miil-
hatatlan kellékének hitték, némely
nekik tetsz6 tragédiat esak gy tud-
tak megmenteni a hibaztatastol.
hogy ott is biint szimatoltak, ahol
jozan ésszel a bfinnek még csak ar-
nyékat se fedezhetjiik fol. Ezért kel-
lett pl. Antigonét biinosnek itélni,
kit a testvérszeretet oly erdsen
ihlet, hogy vészessé(!) lesz a gorog
erkolesre nézve, amennyiben egy 06si
szokast s igy a fennall6 rendet fel-
forgatia® (Greguss). Szegény Anti-
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gone, a testvéri szeretet idealis mar-
tirja, tehat veszélyes felforgatoja
volt azoknak a gorog erkolesoknek,
amelyek folott 6 megdieséiilt szent-
ként lebegett! Ellenkezoleg! Kreon
az, aki a szivbe irt orok isteni tor-
vényt fitymalva (tehat a tiszteletet
kovetelé egyetemest megtaimadva) a
maga despotai onkényét akarja tor-
vényerore emelni, de az 6t és esalad-
jat sujté nagy csapasokon okulva.
végre maga, is belatja déreségét, be-
latja. hogy emberi hatalom biintet-
leniil nem dacolhat az istenivel.
Csak egy esztétikusunk helyezke-
dett szembe a, ,tragikus bin“ sokat
hangoztatott kovetelményével. Ez
Rakosi Jen6, aki kimondta. hogy:
+Egy vétség lehet tragikus, ameny-
nyiben tragikus embernek a vétke:
de a tragikumnak nem tartalma,
nem maga a tragikum és a tragikum
megfejtéséhez és megértéséhez nem
szilkséges”“. Mig Gyulai Pal Bank
ban erdés (,oly erds, minél erdésebb
alig lehet”) tragikuméat abban ta-
lalja, hogy Bank ban: ,midén meg-
gyvalazott becsiiletéért bosszit All,
egyszersmind meggyvaldzza mindazt,

min becsiilete nyugszik, méltosagat.-

politikai elveit, biiszkeségét. A na-
dorbél torvénytaposé, a kiraly ke-
gyeltjébol felségsértd, az alkotma-
nyos allamférfithél forradalmar, a
lovaghél négyilkos, a biiszke 1rbdl
meggyalazott szerencsétlen lesz, kiil-
s0- és belsokep egyarant elbukik® —
addig Rakosi igy jellemzi Bank tra-
gikumat: ,Bank tragikuma. amely
megsemmisiilésre viszi 6t, az 6 nagy
szive, nagy szerelme, becsiilete, hii-
sége, idealizmusa abban a szivielen.
onzo, fajtalan és becstelen. tolvaj és
haszontalan vilagban, mely a kiseb-
bekbdl osszeeskiivoket esinal, 6 be-
16le pedig tragikai host”. Mig tehat
Gyulai a biinben vagy biingssé va-
lasban, Rakosi a kivalésagban latja
a tragikumot. Szerintem ez sem a
teljes igazsig, de mar sokkal koze-
lebb all hozza. Hiszen Antigonérél
is eppen igy elmondhatjuk, hogy nem
Lbine“ (amely nines) teszi tragikus
hosnove. hanem nagy szive. onfelal-
dozo szeretete, mely nem tud a tob-
biek peldaJara meghajolni a zsar-
noki parancs el6étt & inkabb tonkre-
megy, de a bz1vebe oltott isteni tor-
vényt élete aran is diadalra, jut-
tatia. Hogy tragikus tette, mellyel
a kiraly parancsat elveti, Kreon
szemében megtorlast érdemlé laza-

dias s onérzetes biiszkesége, mellyel
tettét védi, megboesathatatlan biin,
arrol Antigone nem tehet, valamint
arr6l sem. hogy még mindig akad-
nak, akik Hegel utan indulva Kreon
allaspontjat az ovével egyenléen jo-
gosultnak, kettejiik konfliktusat egy-
massal jogosan mérké6zo erkolesi el-
vek kiizdelmének hirdetik. Tagadha-
tatlan ugyan, hogy Bank ban —
megeyozodése szerint teljes joggal
— biint is koévet el s téved. mikor a
valodi biinos helyett a vélt biinost,
az erre kiilonben eléggé raszolgald
kiralynét 6li meg, de Bankot nem
éppen csak ez a . bin® teszi tragikus
hossé. Az lehetne akkor is, ha
bosszijat nem a kirdlynén toltené
ki, akkor is, ha neje vagy a
maga életét oltand ki. Hogy be-
csiilete megépitése érdekében va-
lami nagyot kell elkévetnie, az ter-
mészetesen jellemének kivetelménye,
éppen ezért tragikus jellem, nem
mindennapi megalkuvé. Hogy a tra-
gikus nagy tett bfin is lehet s a

- bukds e biin biintetésének foghato

fel, az is természetes. Hiszen a hés
is ember, akarmilyen kivals, mégis
csak gyarlé ember, aki szenvedélyé-
tol elvakitva véthet, s6t sulyos bint
is elkovethet anélkiil, hogy a fejére
szakad6 ecsapast, szenvedést megér-
demelné, anélkiil, hogy rokonszen-
viinket elvesztené, karhoztatdsunkat
provokalné. Ilyen értelemben alkal-
mazhatjuk ra Hegel szavait: \Es ist
die Ehre grosser Charaktere schul-
dig zu sein®, A hés hibazott., a tor-
vénnyel vagy az erkoleesel ossze-
litk6zott, de jelleme és a viszonyok
kényszerlisége kovetkeztében mas-
kép nem cselekedhetett. Hibat kel-
lett elkovetnie, hogy nagyobb biint
ne kiovessen el, hogy sajat lelkéhez.
jelleméhez hiitlenné ne valiék. Hiba-
Jaért lakolnia is kell s igy b

melynek 6 maga az oka, ezyutbal
biinhodés is (bar aranytalan sulya-
nal fogva a legtobb esethen nem
igazsigos), maskiilonben azonban
nem az. Antigone bukésa halala tet-
tének elkeriilhetetlen okozata ugyan,
de nem biinhodés, hanem az mtem
torveny megdicsGitése egy rithka ér-
tékii élet drdn. Bank élethen marad,
de erkolesileg megsemmisiil. El-
hamarkodva itélt, bosszuja targya-
ban tévedett: ezzel a bosszival nem
megépitette alaasott becsiiletét. ha-
nem sajnalatosan, i6va nem tehetdleg
porba, dontotte. Tgy azzal, hogy élet-
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ben marad, sorsa még silyosabb,
szenvedése még nagyobb. Nines a
teremtésben vesztes, csak 6. Az er-
kolesi megsemmisiilés szornyibb a
fizikainal. KEzért nem érthetiink
egvet Rakosival abban, hogy: ,halal
nélkiil nines tragikum®. Nem volna-e
kiilonos, ha a tragédiiat csak a be-
fejezése tenné tragikussa? A régiek
Aristotelesszel nemesak szomoruan,
hanem vidaman végzodd tragédiat
is imertek. F6 dolog a hos jellemé-
b6l szarmazdé nagyszabasi, komoly
kiizdelem s a sziikségszeriileg beallo
fordulat akar szerenesés helyzethdl
szerencsétlenbe, akar megforditva.
Hogy az utébbi esettel is megfér a
tragikum, azt kivalé régi és 1jabb
tragédiak bizonyitjak. Ilyen Sophok-
les Philoktetese és Flektraja, Euri-
pides vagy Goethe Iphigeniaja. Cor-
neille Cid-je stb.

De habar igazat adunk Rakosi-
nak abban, hogy a vétség nem Ié-
nyeges alkotorésze a tragikumnak,
mégsem fogadhatjuk el teljesen az 6
meghatarozasat sem. Szivtelen, 61z,
fajtalan és becstelen vilaghan lehet-
séges oly mnagy szerelem, becsiilet,
hiiség, idalizmus, mely birtokosabol
mégsem csinal tragikai hést. A szép
Tlonkakbé]l nem véalnak tragikai ho-
sok, ha megvan is benniik a tragi-
kum méla fuvallata. A  esalédas, a
hervadas, a szenvedés, az elmulas
magaban véve esak szomoru, de
nem tragikus. Véaratlan szerencsét-
lenség, akar egy, akar tobb aldozata
van, mélyen megrazhatja lelkiinket,
elrabolhatja nyugalmunkat, kétségbe
ejthet magunk és masok miatt anél-
kiill, hogy tragikus esemény gya-
nint szerepelhetne. Szerencsétlen-
seg, balsors, amely csak lesujt. de
fol nem emel, megrémit. de meg nem
nyugtat, amely wvéletleniil szakad
rea a mitsem sejté s igy ellenallast
nem is tanusito, nem kizdé egyénre,
nem nevezheté tragikusnak. Az, aki
az ég6 hazban aludva, betegen vagy
mozdulatlanul fekiidve benn ég. saj-
nalatramelto de nem tragikus. El-
lenben aki a veszéllyel szembeszillva,
életét kockaztatva beroham az 6gé
hazba, hogy a benn levéket kimentse
s ebbeli kiizdelmében tonkrejut, an-
nak sorsa tragikus, annak tette az
onfelaldozés példaja, kivalt. ha ma-
sokat megmentett. de maga bele-
pusztult. Nem elég tehat a romlott
vilaghan jonak lenni: kiizdeni is kell
a romlottsag ellen a legnagvobb

kockazat aran is. hogy a tragikus
hoés nevét kiérdemeljiik.

Emberi természetiinkben s a vi-
lagtorvényben gyokerezik, hogy ev-
vel a kiizdelemmel esak akkor ro-
konszenveziink igazan, ha alapja er-

kolesos. Iga totelesnek,
ho;lz(yk T ének inl —i6-
nak ke me.mmt Tos§znak: mas-

_tamadhatna. hemﬁm r687-

kép n%m

1zd0,.a. sunvedo irant. Mint-
hogy azonban a j6érf kiizdé ember
is esak ember s az emberi szenve-
dély konnyen elvéti a célra vivo
eszkozoket (ez az aristotelesi , ha-
martia®), megesik, hogy az akada-
lyokkal kiizdo ember helytelen esz-
kozokhoz nyul, jéhiszemiileg is elvét
valamit, amit jézanul megfontolva
talan maskép tett volna s ezzel célja
elérése helyett bukésat idézi els. Kz
a bukas azonban nem biinhédés az
elkdvetett hibaért. bar annak kovet-
kezménye; nem bilinhodés azért sem,
mert rendszerint kelleténél silyvo-
sabb és igazsagtalan. A hés elbidézte
ugyan sorsat, de nem érdemelte
meg. Mindamellett 6 a felelds, az 6
tragikus tette vonta maga utian a
talan nem is sejtett katasztrofat:
maga, volt sorsanak a kovaesa. Nem
tiltakozhatik ellene s nekiink is
bele kell nyugodnunk, mert _meg-
nyugtatébb és folemel6bb egyéniseé-
giink, legbels6bb éniink épségben-
tartdsa mellett tonkremenni., mint
egyéniségiink meghazudtolasaval,
emberi értékiink sarbadobasaval bir-
tokaban maradni egy nyomorult,
egv becsevesztett életnek.

Ambar tehat a tragikus hds tra-
gikus tette hibas, s6t blinos is lehet
(hiszen Shakespeare muvészete a
gonosztevob6l is tudott tragikus
hést alkotni), nem osztozunk azoknak
a véleményében, akik a tragikumot
nem tudjak elgondolni a hos hibaja.
biine nélkiil s igy nem nyugodha-
tunk meg Greguss Agost meghata-
rozasaban, mely szerint ,a tragikum
valami tiszteletremélténak érdemlett
veszedelme®, vagyis ,valami fensé-
gesnek a maga hibajabél bukasa®.
Igaz, hogy a tragikum sokszor ma-
gaban foglalja a fenségest. el is le-
het nélkiile; aztin a fenséges sem
okvetetleniil tiszteletremélté: a go-
noszsaghan is nyilvanulhat fensé-
gesig fokozddd nagysag és erd.
Ilyen Aeschylosnial Klytaemestra,
aki azonban éppen oly kevéssé
mélté tiszteletre, mint Macbeth vagy
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ITI. Richard. A tragikus hés vagy
tragikus személy tehat nem mindig
tiszteletremélto s nem mindig fensé-
ges. Vannak falusi tragédiak is. Koz-
napi emberek is valhatnak tragikus
hosokké, akikben a fenséghdl alig
van egy morzsa. A tragikum ecsira-
jat, lehet6ségét minden ember keb-
lében hordozza.

De a ,veszedelem® és a ,bukas®
sem elégithet ki benniinket Greguss
meghatirozasdban. A weszedelem
nem fejezi ki a tragikus eselekvény
lényegét, mert varatlan, véletlen is
lehet s ilyen veszedelemnek az ok-
szeriiséget kivandé tragikus cselek-
vényben nines helye. (Rostand ge-
rendaja, mely Cyranét agyoniiti.- a
darab tragikuméin is nagy csorbat
ut!) A bukds sem kielégitd, mert az
csak befejezése a tragédia tartalmat,
gerineét tevé tragikus eselekvény-
nek. Egyszéval nem veszedelemre
és bukasra van sziiksége a tragi-
kumnak, hogy tragikum legyen, ha-
nem céltudatos, eltokélt s mindenek-
folott wdlsdgos kiizdelemre. Enél-
kiil nines tragédia. Maga a kiizdelem
tele lehet veszedelemmel, az termé-
szetes; bukéassal is végzddhetik, de
ha a kiizdelem hianyzik, akkor ne
beszéljiink tragédiarol

Miaskép kell tehat meghataroznunk
a tragikumot, gy, hogy a meg-
hatarozds minden igazi tragédidra
alkalmazhaté legyen.

Nézziik csak a tragikum ellentétét,
a kémikumot. Az talan utbaigazit-
hat benniinket. Abban mindnyajan
egyetértiink, hogy a kémikum va-
ami csattanés, meglepd kontraszi
sziileménye. Eg'v nagyon kovér meg
egy nagyon sovany ember véaratlan
osszeolelkezése, egy Oridasnak meg
egy torpének varatlan taldlkozasa,
komoly embernek kisszerii kudareca:
mind kémikus hatasi. A kontrasztot
a tragikumban is megtalaliuk. Ez
abban all, hogy egy értékes és igy
jobb sorsra érdemes egyénnek. ki
boldogulasiért, egyénisége érvénye-
sitéséért kiizd, meg nem érdemelt,
mostoha sors jut osztalyrészil. Szo-
moru, gyakori tapasztalat az élet-
ben, hogy éppen a nagy, nemes lel-
keknek jut ki legtobb a szenvedés-
b6l. Az atlagos, koznapi ember,
vagy az életét, j6létét onzbleg félto,
gyvava filiszter megussza az életet,
s6t az életnek kritikus momentu-

mait is minden nagyobb baj nélkiil.
Az értékes egyén. a jellem azonban
sokszor nagy akadéalyokba, komoly
nehézségekbe iitkozik, nehéz kiizdel-
meket all, méltatlan szenvedéseket
tiir s nem ritkan idé el6tt meg nem
érdemelt sorsnak lesz aldozatava.
Miért? E kérdésre nehéz megnyug-
tato valaszt adni. Azt a problémat,
hogyvan egyeztethetd Ossze az artat-
lanok szenvedése az isteni igazsa-
gossaggal, mar Job konyve folveti.
Baratjai azt hiszik., hogy nyomora
esak biinb6l szarmazhatik, de nem
nekik van igazuk, hanem Jdébnak,
ki allhatatosan végigkiizdi a szenve-
dések harcat s alazatosan meghajlik
az Isten Kkifiirkészhetetlen akarata
el6tt. Némileg hasonlé kiizdelmet és
hasonlé megadast talalunk Sophok-
les Oedipuséanil. A kiizdelem. a
szenvedés a jellem prébakﬁve S
minden nemesnek és nagynak rigéja
a foldon. Nem a gonosznak meg-
érdemelt szenvedése tragikus tehat,
hiszen az részvétre s alig mélt6. ha-
nem éppen a nemes jellemnek meg
nem érdemelt balsorsa. Rendszerint
kikeriilhetné ezt a balsorsot. ha ke-
vésbbé volna nemes, ha megalkud-
nék a viszonyokkal, széval. ha meg-
tagadnd onmagét: ez azonban szor-
nytibb volna red nézve minden szen-
vedésnél, szornytibb a  halalnal.
Ezért, hogy éppen a legnagyobb
embereknek kell megasniok a sirju-
kat: ebben all az emberi sors tragi-
kuma. Sokratest nem itélték volna
halalra, birai, ha kevesebb onérzettel
védte volna magit, ha a képtelen
vad jogossagat elismerve megfogadta.
volna, hogy felhagy addigi élet-
modjaval, masok tanitasaval. Csak-
hogy ez esetben megsziint volna
Sokrates lenni s a szamara meg-
maradt élet elviselhetetlenebb lett
volna réa nézve bortonnél és halal-
nal. Sokrates szenvedése és halala
tehat tragikus, mert meg nem érde-
melt, de sajdt maga okozta sors.
Ha e sorsot a maga megalazasa-
val, én-je megtagadasival kikeriilte
volna, nemesak szenvedése fogvat-
kozott volna meg, hanem egyénisé-
gének paratlan értéke is. Ekkor ter-
mészetesen tragikumrél t6bbé nem
lehetne sz6. Sokratesrél pedig on-
kényteleniil Tisza Istvan jut esziink-
be. aki tragikus sorsat szintén csak
egyéni értékének megesorbitasaval
keriilhette volna ki:

Amde magaban véve az sem tra-
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gikus, csak szomorid, banté, ha az
ériékes egyént varatlanul, véletleniil
éri a meg nem érdemelt csapas,
dgvhogy nines is médjaban ellene
kiizdeni, hanem ellenallas nélkiil
megadia magat, mert védteleniil ki
van szolgaltatva a raszakadd csa-
pasnak, Nines ideje, hogy folvegye
a kiizdelmet, vagy latva. hogy a
kiizdelem hidbaval6 lenne, meg sem
kisérti. Ezért a martirok szenvedése
és haladla barmennyire meghatja
sziviinket, nines reank tragikus®
hatassal. Oedipus sorsa ellenben
tragikus, mert minden erejébol kiizd
ellene, s a hatalmas, okos ember
végre mégis kénytelen elismerni,
hogy a sors hatalmait le nem gy6z-
heti. mert jelleme magéban is arra
a sorsra predesztinalta, melyet kiilsé
eszkozokkel elkeriilni torekedett.
Antigone elszant, merész tettel sze-
2iil ellene a zord kiralyi parancsnak,
félelmetleniil kiizd a szeretet jogéért
8 ahelyett, hogy onmagéhoz méltat-
lanna véalva, kegyelmet esdekelne a
zsarnoktél, megbénas nélkiil ma-
gasztalja tettét, biiszkén megdrzi
jelleme fenségét. Ha ezt vesztené el,
az sokkal nagyobb csapas volna rea,
mint az élet feldldozasa. Haldla el-
lenben, bar szomort sors. melytél
szivesen megmentenék, de nem te-
hetjiik, mert latjuk, hogy emberi
értéke éppen e halal altal emelkedett
a legnagyobbra, esak igy juttat-
hatta diadalra a szeretet hitvallasat.

Nyilvanval6 tehat, hogy nem a
wbline* ardnyéban biinhédé hés van
reank tragikus hatassal (Bedthy is
megvallja, hogy a biin és biintetés
kozotti arédnyossagot a tragikum
nem ismeri). hanem a méltatlanul
szenvedd, aki lelke egész ereiével
kiizd jellemében gyokerezd célja el-
ereséért, miel6tt azonban e célt el-
erné, sajat tetteinek, taldn éppen
szokatlan erényeinek kovetkezmé-
nyeképen elbukik, de gy bukik el,
hogy tetteiben. kiizdelmében és szen-
vedésében megnyilvanult nagy em-
beri érték nem bukik el vele. hanem

cses Orokségképen orokre fenn-
marad, mint az emberiségnek szi-
mottevé birtoka. utanzasra mélté
példaja. Ezért kell belenyugodnunk
szenvedésébe és bukasaba, mert ér-
téke teljességét éppen a szenvedés
fejlesztette ki. Mikor pedig a hés-
nek atlagos mértéket meghaladé s a
Szenvedés tiizében hatvanyozott ér-
tékét elismerem, voltaképen maga-

mat értékelem, mert hiszen minden
mélyebb érdeklédésnek és minden
igaz részvétnek a héssel valé azono-
sitasunk a forrésa:; Lipps, kivalo
esztitikus szerint méasnak értékelése
mindig objektivalt onértékelés.
Hogy még a gonoszoknak nevez-
het6 tragikus hoésok sem biinok ara-
nyaban, tehat nem érdemiik szerint
btinhodnek, annak erés bizonyitéka
Macbeth vagy III. Richard., akik
sokkal gonoszabbak, hogysem kelld
biintetésiik lehetne a halal. Aristo-
teles kivansaganak, ki a tragikus
hostol elvarja. hogy inkabb j6, mint
rossz legyen, semmikép sem felelnek
meg, azonban a kolté egyrészt meg-
érteti veliink, hogyan lettek gono-
szokka, masfeldl oly értékekkel pa-
rositja gonoszsiagukat, melyek el6tt
nem hunyhatunk szemet. Igy Mae-
bethtél és Richardtél sem lehet el-
vitatni a gonoszra hajlé jellem bizo-
nyos ertékeit s habar teljes szim-
patiankat esak a nemes célra to-
rekvo hos érdemli ki, a gonossza fa-
jult nagysagtdl és erétél sem tagad-
hatjuk meg minden elismerésiinket,
80t esodalatunkat s nagyobb érdek-
16déssel kisérjiik a tetterds gonosznak
rosszra iranyulé kiizdelmét, mint az
erkolesileg kifogastalannak tétlen
passzivitasat. Az emberi természet-
ben a démoni erd is helyet kovetel
magéanak, s vannak pillanatok. mi-
kor szivesebben azonositjuk magun-
kat a félelmes emberi nagysagot
mutaté gonosszal, mint a minden em-
beri gyarlésigtél ment, de szenve-
délytelen, tétlen emberrel. Miként
fogiuk tehat a tragikumot tigy meg-
hatarozni, hogy kivételt nem tiré
médon minden igazi, akar antik,
akiar modern tragédiara alkalmaz-
haté legyen? Nem fogunk iragikus
vétségrol vagy biinrél beszélni, mert
bar a tragikus hés, mint gyarlé em-
ber. kiizdelmében kénnyen elkovet-
het valami végzetes ballépést, mely-
lyel katasztrofajat felidézi vagy
sietteti, de a tragikus sors minden
biin nélkiil is esorbitatlanul eléall-
hat. Viszont, ha torténik is a hds
részérol valami vétség, az ecsaknem
mindig aranytalanul kisebb a hosre
szakad6é csapasnal, s igy nagyon
ritka eset az, mikor azt mondhatjuk,
hogy a hds megérdemelte a bukast.
Tovabba nem fogunk esak wveszede-
lemrdél beszélni, hanem kiizdelemrél,
veszedelmes, azaz valsagos kiizde-
lemrdl és meg nem érdemelt. de a
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hos jelleme és tettei altal el6idézett
szenvedésrol és bukasrol.

E szerint a tragikum nem mas,
mint értékes egyénnek vdlsdgos kiiz-
delme és maga okozta szenvedése. Az
ilyen eselekvény kelti fél benniink a
hds irant valé részvétet s a magunk
sorsa irdnt wvalé félelmet, aggodal-
mat, tehat az Aristoteles kivanta
ethoszt és phoboszt. A fentebb mon-
dottak alapjan koénnyt belatnunk,
miért tdmadt benniink ez a ma-
gunkra iranyulé félelem s nem fog-
juk azokat kévetni, akik e félelmet
még ma is a hdsre vonatkoztatjak,
holott mar Lessing belatta, hogy az
aristotelesi ,.félelem”“ nem egyéb,
mint @ hds iranti részvét magunkra
vonatkoztatva. Ennek oka a mar
érintett onazonositas, a Vischer altal
Einfiihlung-nak nevezett beleképze-
1és, mely arra kényszerit benniinket,
hogy magunkat tegyiik a dolgok
mértékévé, beleképzeljiik a hos hely-
zetébe, magunkat vele és érdekeivel
azonositsuk, bizonyos fokig vele
érezziink és gondolkodjunk, vele
kiizdjiink és vele szenvedjiink. I,tzv
mésok sorsdban benséleg részt véve
egész tragédiakat éliink at akkor 1s
ha sajat életiink sajkaja esondes vi-
zeken simén, akadalytalanul halad.
Valamint a szinész csak akkor kelt-
het benniink illtziét, ha az abrazolt
személy lelki allapotaba, indulataiba,
érzelmeibe belehelyezkedik, gy mi
is esak akkor élvezzziik a tragikus
esemény hatasat, ha a hossel tébbé-
kevésbbé rokonszenveziink. torekvé-
seiben osztozunk. (Macbeth és Ri-
chard torekvéseiben nem osztozunk
ugyan, de rokonszenviinket, sét eso-
dalatunkat toliik sem tagadhatjuk
meg egészen. Az ekkép illuziéval telt
élvezetnek péaratlan neme az. ha a
tragikus hés fennkélt eszméit par-
tolni. kiizdelmeiben lelkileg osztozni
tudunk; ha vele oriiliink és szenve-
diink, mert ezzel sajat. lelkiink kin-
cseinek tudatira ébrediink. A kép-
zeletbeli szenvedés, éppen mert il-
luzérius és szintén illuzérius (szin-
padi) szenvedésben valé osztozas. a
legnemesebb, legemberibb esztétikai
gyvonyor forrasa. igazi szenve-
dést latndnk magunk el6tt. azt kel-
lene a héssel egyiitt atélniink. rész-
vétiink, s6t szenvedésiink annyira fo-
koz6dnék. hogy kiemelne benniinket
néz6i passzivitasunkbél és arra kész-
tetne, hoov lépjiink kozbe és ves-
siink gatat a méltatlan szenvedés-

nek. A miivészet azonban nem a
val6, hanem annak égi méasa, Azt az
allitélag valéban végbement vagy
valénak képzelt szenvedést, melynek
miuvészi reprodukeidéja most lelkiin-
ket betolti, nines médunkban meg-
valtoztatni, Mtivészi Aabrazolasaroél
tudjuk, hogy az esak uténzas, artat-
lan jaték, illuzié; de mivel elmult
valosag, igaz emberség tiikrozédik
benne, mindazokat a nemes. szép ér-
zelmeket és indulatokat folkelti ben-
niink, melyeket az el6ttiink folyé
nagyszabasi, érdekes esemény az
<mberi szivben esak félkelthet. Lat-
juk és csodaljuk a hésnek emberi
nagysagat s igy sajiat emberi nagy-
sagunknak tudatéra ébrediink. Ezért
a hos szenvedését is elfogadjuk,
mint annak a nagysignak elmarad-
hatatlan kovetkezményét s jobban
oriiliink annak, hogy a hés a leg-
nagyobb szenvedés aran is méltod
maradt onmagéahoz, mintha egyéni-
ségének letorpitésével a szenvedést
és bukast elkeriilte volna. Csak igy
lehet reményiink arra, hogy a to-
rekvé és kiizd6 emberiség nagy esz-
méi és céljai valamikor megvalésul-
nak. .Mondottam, ember: kiizdj és
bizva bizzal!“

Ekképen részvétiink és félelmiink
minden helytelen tilsédgtél megsza-
badul, vagyis beall az aristotelesi
katarzis“. Nem érthetek egyet Ber-
naysszal, hogy a részvét és félelem
folkeltése magatél a részvéttol és
félelemto]l szabaditja meg lelkiinket.
Hiszen a részvét nem mulik el a tra-
gédia, végeztével, s6t mindannyiszor:
teljes erejében foltdmadhat benniink,
valahanyszor a h6s_r‘e' gondolunk va-
suk vagy latjuk, azaz valahanyszor
magunkat vele és sorsaval azonosit-
juk. S éppen igy feltamadhat ben-
niink a félelem is, hogy valami ha-
sonlé veliink is torténhetik. Hiszen
egyetértiink a hdssel s hasonlé hely-
zetben talan mi is igy tennénk,
mint 0.

Nem szabadulunk meg tehat a
részvéttsl, de mivel belatjuk. hogy
a hos szenvedése és bukasa elkeriil-
hetetlen kévetkezménye az & jelle-
mének és tetteinek, megnyuzszunk
sorséban s igy felzakla.tott, résZVEé-
tiink kell6 mértékre szall ala. Ha-
sonlokép megtisztul, azaz kell6 mér-
tékre redukalédik benniink a féle-
lem is vagy azért, mert reméljiik,
hogy a hoséhez hasonlé helyzetbe
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intva az 6 szenvedését és bukasat
J._l_lta. nyert tanulsagok segitségével —
elkeriilhetjiikk, vagy mert annyira
egyet értink vele. hogy sorsiban
osztozni most mér szinte kivinatos-
nak tartandk. Ekképen visszanyer-
jiik lelkiink megzavart egyensilyat,
mert tulsagos részvét és tulsagos
félelem nem engedné be lelkiinkbe
az esztétikai gyonyor érzetét. Sem-
miképen sem valészinii, hogy Aristo-
teles éppen a tragédia altal folkel-
tett indulatoktsél valéo megtisztulast
tekintette volna, a tragédia felada-
tanak, Csengery Jdnos.

JOKAI ES GYULAI E két név
igy egyiitt sok olvasénak eldszor is
azokat a kifogasokat juttatja eszébe,
melyekkel a szigoru kritikus jeles
kortarsa képzeletének korlatlan csa-
pongasat illette s nagyobb miiveiben
fokép a szerkezet és iellemrajz fo-
gyatkozasait hibaztatta. Az mar ke-
vésbbé gyokerezddott a koztudatba,
hogy Gyulai sokszor hangoztatott
kifogasai dacara is kivalé elbeszélo-
nek tartotta a népszerii regényirét.
A tajékozatlanabbak ko6zott akadnak
olyanok is, akik a két iré viszonyé-
ban személyi érdekek Osszeiitkozését
vélik folfedezni. Pedig hogy a dolog
vnem igy 4all, hogy az emlékezetes
tollharcban esupén elvek mérkozésé-
rél volt szo6, azt mar tisztazta Papp
Ferene 1921-ben, a Kisfaludy-Térsa-
sdgban eléadott székfoglalo tanul-
manya, melybdél a kérdés lényege
szellemtorténeti fontossadgéban is
megvilagitast nyer. 3

Az 1850-ben kezd6d6 ismeretség
maganvonatkozasban mindvégig za-
vartalan volt; s bar egyik részrél
sem hidnyzott bizonyos évédé haj-
lam, komoly személyeskedésig ez
sohasem fajult. Gyulai ingerkedé
kedve ugyan a Borsszem Janké lap-
Jain sem kimélte a népszerfiség ke-
gyencét, de, tigy latszik, Joékai nem
vette tulsagosan szivére a dolgot s
a helyzethez képest derfis mosollyal
tiirte. Nyilvan arra gondolt, amit a
Negyven év wvisszhangjaiban le is
irt, hogy: a kritika keserfi, de gy¢-
gyit. BEgyébként hogy Gyulai mily
nagyrabecsiilte koltotarsat, kitiinik
alabbi wjabban el6keriilt levelébél
(melynek eredetije Jokai ajandéka-
bél jutott gréf Tisza Lajos tr birto-
kaba), amely egyszersmind irdja
emberi jellemvonasai szempontjabdl
sem érdektelen.

~Tisztelt baratom! Van szeren-
esém idezarva megkiildeni a ,.Bu-
dapesti Szemle” I-s6 szamat.

Midén e folyoirat keletkezésekor
a haza kitiin6bb iréit felszo6litot-
tam volt a kozremiikodésre, téged
egyelére melloztelek, mert egyik
regényedrol nem éppen kedvezé
kritikdt irvan, tdgy gondoltam,
csak akkor lesz illend6 hozzad for-
dulnom, mikor mar olvashatod,
amit rolad irtam s igy én nem jo-
hetek a perfidia gyanujaba, te pe-
dig fol leszesz oldva a szives ud-
variassag minden kitelezettsége
alol.

Amit rélad irtam, teljes meg-
gyb6z6désem; maskép nem irhat-
tam, De vajjon te irhatsze e kri-
tika utan a ,Budapesti Szemlé“-be,
az egészen teread tartozik. En eb-
ben nem itélhetek. Ha irsz, nagyon
szivesen veszem, ha nem, éppen
nem zugolédom ellene, el voltam
rea késziilve.

Engedd tehat, hogy .forma sze-
rint felkérjelek arra, hogy dolgo-
zatoddal koronként tamogasd a
Szemlét. A rendes tiszteletdij ere-
deti munkaért ivenként 30 ft. de
én neked s egy péar irénak oly
munkaért, ami a szokott szinvona-
lon feliillemelkedik, 6romest meg-
adom az 50 ft is.

Usak egyre kérlek, ha novellat
irsz, és erre van legnagyobb sziik-
ségem, irj egyszeri dolgot a ma
gyar életb6l, ne csodalatos histé-
ridkat, mellozd az erkolesi és fizi-
kai lehetetlenség rajzat. Tudsz te
ilyet is irni, ha akarsz, méar irtal
is. Széval irj nekiink, az okosabb
kozonségnek; igaz, kevesen va-
gyunk, s méltanylasunk nem va-
lami zajos, de mégis ér valamit,
kiilonosen oly iréra nézve, aki a
tomeget mar ugy is meghdditotta.
Valaszodat kérve, maradtam tisz-
tel6 baratod Pest, jan, 9-én 872.
Gyulai Pal”

Mit felelt Jokai e levélre s altala-
ban miné 4allaspontot foglalt el a
baratjatél szerkesztett folyoirattal
szemben, az még felderitésre var.
Valoszinti azonban, hogy ha kedve
lett volna, sem kiildhetett volna sok
kéziratot a Budapesti Szemlének,
mert amit ekkoriban irt, azt elsésor-
ban a hozzé kizelallo Honnak, Igaz-
mondénak és Ustokosnek kellett jut-
tatnia. Annak a féltevésnek, hogy
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