
APRÓ CIKKEK 

MI A TRAGIKUM? Egyike azok-
nak az esztétikai kérdéseknek, ame-
lyekről roppant sokat írtak s ame-
lyek máig sincsenek egyértelműleg, 
ellenmondás nélkül megoldva. Ügy 
látszik hogy azok, akik a tragikum 
meghatározásával foglalkoztak, ked-
velt eszmékből, hagyományos téte-
lekből vagy nekik kiváltképen tetsző 
tragikusokból és tragédiákból von-
ták le a tragikum lényegének meg-
határozását és a tragédia szabályait. 
Aristoteles pedig, kinek híres meg-
határozását ma sem lehet figyelmen 
kívül hagyni, nem magát a tragé-
diát határozta meg, hanem hatásá-
nak mozzanatait foglalta egybe. Így 
történt, hogy a tragikumra vonat-
kozó alapvető tételekbe egymással 
többé-kevésbbé ellentétes követelmé-
nyek kerültek s bizonyos hagyomá-
nyos tévedések úgy körülburjánoz-
ták a tragikum fogalmát, hogy elő-
ször is irtáshoz kell látnunk, ha ma-
gát a tragikumot elfogulatlanul, a 
maga valóságában szemlélni, érteni 
és élvezni akarják, vagy ha bizonyos 
tragédiákat érdemük szerint mél-
tatni akarunk. Kétszeresen el lehet 
ezt mondani a magyar művek jó ré-
széről, melyek a tragikumról szóla-
nak (Greguss, Névy, Beöthy) s me-
lyeknek hatása poétikai tanköny-
veinkben is érvényesült. Pedig mi-
lyen nehezen kijavítható károkat 
okoznak a fogékony, ifjú lelkekbe 
vésett téves tanok! Poétikáinkban 
annyira öröklődtek a tragikum meg-
határozásába becsúszott tévedések, 
hogy szinte kétségteleneknek tartott 
közhelyekké váltak, melyek néha 
még az élet tragikus jelenségeit is 
ferde világításba helyezik. A tragi-
kus hős támadása az egyetemes-nek 
nevezett misztikus fogalom ellen; az 
általa megsértett, megzavart világ-
rend-nek a hős bűnhődése által tör-
tent helyrezökkenése, mint a köl-
tő1 igazságszolgáltatás követelménye, 
szóval az ú. n. „tragikus bűn" és 

„bűnhődés": mind oly fogalmaké 
melyeket a tragikum fontos, sőt 
nélkülözhetetlen jegyeinek hisznek, 
melyek nélkül a tragikumot el sem 
tudják képzelni. 

„Valósággal engemet szent borza-
dály fog el — mondja Rákosi Jenő 
a, Tragikum c. könyvében —, mikor 
Beöthy Zsolt érdekes könyvében a 
tragikumról azt olvasom, hogy a 
tragikumot nem a kiválóság, sem a 
gyarlóság nem teszi külön, hanem 
a kettő egymásba fonódva s a kivá-
lóság gyarlóságában vagy a gyarló-
ság kiválóságában rejlik oka az 
egyén összetűzésének az egyetemes-
sel, mely mindenütt az összhang 
megőrzésére tör, míg a kiválóságá-
ban gyarló ember a maga kiemelke-
désében az egyetemes harmóniáját 
megérti s ezért lakol." 

S mi történik az ilyen szent bor-
zadályt keltő fogalmakkal megtöl-
tött, rendesen egyoldalú meghatáro-
zások eredményeképen? Az ami 
megesett pl. a német Güntheren. aki 
— mivel a tragikus bűn és bűnhő-
dés elméletét Sophoklesre és Euripi-
desre nem alkalmazhatta — a nagy 
görög tragikusok közül az egy 
Aeschylost ismerte el valódi nagy-
ságnak s Sophoklesben már csak a 
szerkesztés művésztechnikusát tudta 
méltányolni. (Az ő hatását tükröz-
teti vissza Pecz Vilmosnak a görög 
tragédiáról írt könyve.) S megesett 
viszont az is, hogy azok, akik a 
bűnt vagy vétséget a tragikum múl-
hatatlan kellékének hitték, némely 
nekik tetsző tragédiát csak úgy tud-
tak megmenteni a hibáztatástól, 
hogy ott is bűnt szimatoltak, ahol 
józan ésszel a bűnnek még csak ár-
nyékát se fedezhetjük föl. Ezért kel-
lett pl. Antigonét bűnösnek ítélni, 
„kit a testvérszeretet oly erősen 
ihlet, hogy vészessé(!) lesz a görög-
erkölcsre nézve, amennyiben egy ősi 
szokást s így a fennálló rendet fel-
forgatja" (Greguss). Szegény Anti-
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gone, a testvéri szeretet ideális már-
tírja, tehát veszélyes felforgatója 
volt azoknak a görög erkölcsöknek, 
amelyek fölött ő megdicsőült szent-
ként lebegett! Ellenkezőleg! Kreon 
az, aki a szívbe írt örök isteni tör-
vényt fitymálva (tehát a tiszteletet 
követelő egyetemest megtámadva) a 
maga despotai önkényét akarja tör-
vényerőre emelni, de az őt és család-
ját sujtó nagy csapásokon okulva, 
végre maga, is belátja dőreségét, be-
látja, hogy emberi hatalom büntet-
lenül nem dacolhat az istenivel. 

Csak egy esztétikusunk helyezke-
dett szembe a „tragikus bűn" sokat 
hangoztatott követelményével. Ez 
Rákosi Jenő, aki kimondta, hogy: 
„Egy vétség lehet tragikus, ameny-
nyiben tragikus embernek a vétke: 
de a tragikumnak nem tartalma, 
nem maga a tragikum és a tragikum 
megfejtéséhez és megértéséhez nem 
szükséges". Míg Gyulai Pál Bánk 
bán erős („oly erős, minél erősebb 
alig lehet") tragikumát abban ta-
lálja, hogy Bánk bán: „midőn meg-
gyalázott becsületéért bosszút áll, 
egyszersmind meggyalázza mindazt, 
min becsülete nyugszik, méltóságát, 
politikai elveit, büszkeségét. A ná-
dorból törvénytaposó, a király ke-
gyeltjéből felségsértő, az alkotmá-
nyos államférfiúból forradalmár, a 
lovagból nőgyilkos, a büszke úrból 
meggyalázott szerencsétlen lesz, kül-
ső- és belsőkép egyaránt elbukik" — 
addig Bákosi így jellemzi Bánk tra-
gikumát: „Bánk tragikuma, amely 
megsemmisülésre viszi őt, az ő nagy 
szíve, nagy szerelme, becsülete, hű-
sége, idealizmusa abban a szívtelen, 
önző, fajtalan és becstelen, tolvaj és 
haszontalan világban, mely a kiseb-
bekből összeesküvőket csinál, ő be-
lőle pedig tragikai hőst". Míg tehát 
Gyulai a bűnben vagy bűnössé vá-
lásban, Rákosi a kiválóságban látja, 
a tragikumot. Szerintem ez sem a 
teljes igazság, de már sokkal köze-
lebb áll hozzá. Hiszen Antigonéról 
is éppen így elmondhatjuk, hogy nem 
„bűne" (amely nincs) teszi tragikus 
hősnővé, hanem nagy szíve, önfelál-
dozó szeretete, mely nem tud a töb-
biek példájára meghajolni a zsar-
noki parancs előtt s inkább tönkre-
megy, de a szívébe oltott isteni tör-
vényt élete árán is diadalra, jut-
tatja. Hogy tragikus tette, mellyel 
a király parancsát elveti, Kreon 
szemében megtorlást érdemlő láza-

dás s önérzetes büszkesége, mellyel 
tettét védi, megbocsáthatatlan bűn, 
arról Antigone nem tehet, valamint 
arról sem. hogy még mindig akad-
nak, akik Hegel után indulva Kreon 
álláspontját az övével egyenlően jo-
gosultnak, kettejük konfliktusát egy-
mással jogosan mérkőző erkölcsi el-
vek küzdelmének hirdetik. Tagadha-
tatlan ugyan, hogy Bánk bán — 
meggyőződése szerint teljes joggal 
— bűnt is követ el s téved, mikor a 
valódi bűnös helyett a vélt bűnöst, 
az erre különben eléggé rászolgáló 
királynét öli meg, de Bánkot nem 
éppen csak ez a „bűn" teszi tragikus 
hőssé. Az lehetne akkor is, ha 
bosszúját nem a királynén töltené 
ki, akkor is, ha neje vagy a 
maga életét oltaná ki. Hogy be-
csülete megépítése érdekében va-
lami nagyot kell elkövetnie, az ter-
mészetesen jellemének követelménye, 
éppen ezért tragikus jellem, nem 
mindennapi megalkuvó. Hogy a tra-
gikus nagy tett bűn is lehet s a 
bukás e bűn büntetésének fogható 
fel, az is természetes. Hiszen a hős 
is ember, akármilyen kiváló, mégis 
csak gyarló ember, aki szenvedélyé-
től elvakítva véthet, sőt súlyos bűnt 
is elkövethet anélkül, hogy a fejére 
szakadó csapást, szenvedést megér-
demelné, anélkül, hogy rokonszén-
vünket elvesztené, kárhoztatásunkat 
provokálná. Ilyen értelemben alkal-
mazhatjuk rá Hegel szavait: ,Es ist 
die Ehre grosser Charaktere schul-
dig zu sein". A hős hibázott, a tör-
vénnyel vagy az erkölccsel össze-
ütközött, de jelleme és a viszonyok 
kényszerűsége következtében más-
kép nem cselekedhetett. Hibát kel-
lett elkövetnie, hogy nagyobb bűnt 
ne kövessen el, hogy saját lelkéhez, 
jelleméhez hűtlenné ne váljék. Hibá-
jáért lakolnia is kell s így bukása, 
melynek ő maga, az oka, egyúttal 
bűnhödés is (bár aránytalan súlyá-
nál fogva a legtöbb esetben nem 
igazságos), máskülönben azonban 
nem az. Antigone bukása halála tet-
tének elkerülhetetlen okozata ugyan, 
de nem bűnhődés, hanem az isteni 
törvény megdicsőítése egy ritka ér-
tékű élet árán. Bánk életben marad, 
de erkölcsileg megsemmisül. El-
hamarkodva ítélt, bosszúja tárgyá-
ban tévedett: ezzel a bosszúval nem 
megépítette aláásott becsületét, ha-
nem sajnálatosan, jóvá nem tehetőleg 
porba, döntötte. Így azzal, hogy élet-
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ben marad, sorsa még súlyosabb, 
szenvedése még nagyobb. Nincs a 
teremtésben vesztes, csak ő. Az er-
kölcsi megsemmisülés szörnyűbb a 
fizikainál. Ezért nem érthetünk 
egyet Rákosival abban, hogy: „halál 
néikül nincs tragikum". Nem volna-e 
különös, ha a tragédiát csak a be-
fejezése tenné tragikussá? A régiek 
Aristotelesszel nemcsak szomorúan, 
hanem vidáman végződő tragédiát 
is imertek. Fő dolog a hős jellemé-
ből származó nagyszabású, komoly 
küzdelem s a szükségszerűleg beálló 
fordulat akár szerencsés helyzetből 
szerencsétlenbe, akár megfordítva. 
Hogy az utóbbi esettel is megfér a 
tragikum, azt kiváló régi és újabb 
tragédiák bizonyítják. Ilyen Sophok-
les Philoktetese és Elektrája, Euri-
pides vagy Goethe Iphigeniája, Cor-
neille Cid-je stb. 

De habár igazat adunk Rákosi-
nak abban, hogy a vétség nem lé-
nyeges alkotórésze a tragikumnak, 
mégsem fogadhatjuk el teljesen az ő 
meghatározását sem. Szívtelen, önző. 
fajtalan és becstelen világban lehet-
séges oly nagy szerelem, becsület, 
hűség, idalizmus, mely birtokosából 
mégsem csinál tragikai hőst. A szép 
Ilonkákból nem válnak tragikai hő-
sök. ha megvan is bennük a tragi-
kum méla fuvallata. A csalódás, a 
hervadás. a szenvedés, az elmúlás 
magában véve csak szomorú, de 
nem tragikus. Váratlan szerencsét-
lenség, akár egy, akár több áldozata 
van, mélyen megrázhatja lelkünket, 
elrabolhatja nyugalmunkat, kétségbe 
ejthet magunk és mások miatt anél-
kül, hogy tragikus esemény gya-
nánt szerepelhetne. Szerencsétlen-
ség, balsors, amely csak lesujt, de 
föl nem emel, megrémít, de meg nem 
nyugtat, amely véletlenül szakad 
reá a mitsem sejtő s így ellenállást 
nem is tanusító, nem küzdő egyénre, 
nem nevezhető tragikusnak. Az, aki 
az égő házban aludva, betegen vagy 
mozdulatlanul feküdve benn ég. saj-
nálatraméltó, de nem tragikus. El-
lenben aki a veszéllyel szembeszállva, 
életét kockáztatva berohan az égő 
házba, hogy a benn levőket kimentse 
s ebbeli küzdelmében tönkrejut, an-
nak sorsa tragikus, annak tette az 
önfeláldozáis példája, kivált, ha má-
sokat megmentett, de maga bele-
pusztult. Nem elég tehát a romlott 
világban jónak lenni: küzdeni is kell 
a romlottság ellen a legnagyobb 

kockázat árán is, hogy a tragikus 
hős nevét kiérdemeljük. 

Emberi természetünkben s a, vi-
lágtörvényben gyökerezik, hogy ev-
vel a küzdelemmel csak akkor ro-
konszenvezünk igazán, ha alapja er-
kölcsös. Igaza _ van.... Aristotelesnek, 
hogy a tragédia hősének inkább jó-
nak kell lennie, mint rossznak: más-
kép nem támadhatna bennünk rész-
vét a küzdő, a szenvedő iránt. Mint-
hogy azonban a jóért küzdő ember 
is csak ember s az emberi szenve-
dély könnyen elvéti a célra vivő 
eszközöket (ez az aristotelesi „ha-
martia"), megesik, hogy az akadá-
lyokkal küzdő ember helytelen esz-
közökhöz nyúl, jóhiszeműleg is elvét 
valamit, amit józanul megfontolva 
talán máskép tett volna s ezzel célja 
elérése helyett bukását idézi elő. Ez 
a bukás azonban nem bűnhödés az 
elkövetett hibáért, bár annak követ-
kezménye; nem bűnhödés azért sem, 
mert rendszerint kelleténél súlyo-
sabb és igazságtalan. A hős előidézte 
ugyan sorsát, de nem érdemelte 
meg. Mindamellett ő a felelős, az ő 
tragikus tette vonta- maga után a 
talán nem is sejtett katasztrófát: 
maga, volt sorsának a kovácsa. Nem 
tiltakozhatik ellene s nekünk is 
bele kell nyugodnunk, mert meg-
nyugtatóbb és fölemelőbb egyénisé-
günk, legbelsőbb énünk épségben-
tartása mellett tönkremenni, mint 
egyéniségünk meghazudtolásával, 
emberi értékünk sárbadobásával bir-
tokában maradni egy nyomorult 
egy becsevesztett életnek. 

Ámbár tehát a tragikus hős tra-
gikus tette hibás, sőt bűnös is lehet 
(hiszen Shakespeare művészete a 
gonosztevőből is tudott tragikus 
hőst alkotni), nem osztozunk azoknak 
a véleményében, akik a tragikumot 
nem tudják elgondolni a hős hibája, 
bűne nélkül s így nem nyugodha-
tunk meg Greguss Ágost meghatá-
rozásában, mely szerint „a tragikum 
valami tiszteletreméltónak érdemlett 
veszedelme", vagyis „valami fensé-
gesnek a maga hibájából bukása". 
Igaz, hogy a tragikum sokszor ma-
gában foglalja a fenségest, el is le-
het nélküle; aztán a fenséges sem 
okvetetlenül tiszteletreméltó: a go-
noszságban is nyilvánulhat fensé-
gesig fokozódó nagyság és erő. 
Ilyen Aeschylosnál Klytaemestra, 
aki azonban éppen oly kevéssé 
méltó tiszteletre, mint Macbeth vagy 
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III. Richárd. A tragikus hős vagy 
tragikus személy tehát nem mindig 
tiszteletreméltó s nem mindig fensé-
ges. Vannak falusi tragédiák is. Köz-
napi emberek is válhatnak tragikus 
hősökké, akikben a fenségből alig 
van egy morzsa. A tragikum csírá-
ját, lehetőségét minden ember keb-
lében hordozza. 

De a „veszedelem" és a „bukás" 
sem elégíthet ki bennünket Greguss 
meghatározásában. A veszedelem 
nem fejezi ki a tragikus cselekvény 
lényegét, mert váratlan, véletlen is 
lehet s ilyen veszedelemnek az ok-
szerűséget kívánó tragikus cselek-
vényben nincs helye. (Rostand ge-
rendája, mely Cyranót agyonüti, a 
darab tragikumán is nagy csorbát 
üt!) A bukás sem kielégítő, mert az 
csak befejezése a tragédia tartalmát, 
gerincét tevő tragikus cselekvény-
nek. Egyszóval nem veszedelemre 
és bukásra van szüksége a tragi-
kumnak, hogy tragikum legyen, ha-
nem céltudatos, eltökélt s mindenek-
fölött válságos küzdelemre. Enél-
kül nincs tragédia. Maga a küzdelem 
tele lehet veszedelemmel, az termé-
szetes; bukással is végződhetik, de 
ha a küzdelem hiányzik, akkor ne 
beszéljünk tragédiáról. 

Máskép kell tehát meghatároznunk 
a tragikumot, úgy, hogy a meg-
határozás minden igazi tragédiára 
alkalmazható legyen. 

* 

Nézzük csak a tragikum ellentétét, 
a komikumot. Az talán útbaigazít-
hat bennünket. Abban mindnyájan 
egyetértünk, hogy a komikum va-
ami csattanós, meglepő kontraszt 
szüleménye. Egv nagyon kövér meg 
egy nagyon sovány ember váratlan 
összeölelkezése, egy óriásnak meg 
egy törpének váratlan találkozása, 
komoly embernek kisszerű kudarca: 
mind komikus hatású. A kontrasztot 
a tragikumban is megtaláljuk. Ez 
abban áll, hogy egy értékes és így 
jobb sorsra érdemes egyénnek, ki 
boldogulásáért, egyénisége érvénye-
sítéséért küzd, meg nem érdemelt, 
mostoha sors jut osztályrészül. Szo-
morú, gyakori tapasztalat az élet-
ben, hogy éppen a nagy, nemes lel-
keknek jut ki legtöbb a szenvedés-
ből. Az átlagos, köznapi ember, 
vagy az életét, jólétét önzőleg féltő, 
gyáva filiszter megússza, az életet, 
sőt az életnek kritikus momentu-

mait is minden nagyobb baj nélkül. 
Az értékes egyén, a jellem azonban 
sokszor nagy akadályokba, komoly 
nehézségekbe ütközik, nehéz küzdel-
meket áll, méltatlan szenvedéseket 
tűr s nem ritkán idő előtt meg nem 
érdemelt sorsnak lesz áldozatává. 
Miért? E kérdésre nehéz megnyug-
tató választ adni. Azt a problémát, 
hogyan egyeztethető össze az ártat-
lanok szenvedése az isteni igazsá-
gossággal, már Jób könyve fölveti. 
Barátjai azt hiszik, hogy nyomora 
csak bűnből származhatik, de nem 
nekik van igazuk, hanem Jóbnak, 
ki állhatatosan végigküzdi a szenve-
dések harcát s alázatosan meghajlik 
az Isten kifürkészhetetlen akarata 
előtt. Némileg hasonló küzdelmet és 
hasonló megadást találunk Sophok-
les Oedipusánál. A küzdelem, a 
szenvedés a jellem próbaköve s 
minden nemesnek és nagynak rúgója 
a földön. Nem a gonosznak meg-
érdemelt szenvedése tragikus tehát, 
hiszen az részvétre s alig méltó, ha-
nem éppen a nemes jellemnek meg 
nem érdemelt balsorsa. Rendszerint 
kikerülhetné ezt a balsorsot, ha ke-
vésbbé volna nemes, ha megalkud-
nék a viszonyokkal, szóval, ha meg-
tagadná önmagát: ez azonban ször-
nyűbb volna reá nézve minden szen-
vedésnél, szörnyűbb a halálnál. 
Ezért, hogy éppen a legnagyobb 
embereknek kell megásniok a sírju-
kat: ebben áll az emberi sors tragi-
kuma. Sokratest nem ítélték volna 
halálra bírái, ha kevesebb önérzettel 
védte volna magát, ha a képtelen 
vád jogosságát elismerve megfogadta 
volna, hogy felhagy addigi élet-
módjával, mások tanításával. Csak-
hogy ez esetben megszünt volna 
Sokrates lenni s a számára- meg-
maradt élet elviselhetetlenebb lett 
volna rá nézve börtönnél és halál-
nál. Sokrates szenvedése és halála 
tehát tragikus, mert meg nem érde-
melt, de saját maga okozta sors 
Ha e sorsot a maga megalázásá-
val, én-je megtagadásával kikerülte 
volna, nemcsak szenvedése fogyat-
kozott volna meg, hanem egyénisé-
gének páratlan értéke is. Ekkor ter-
mészetesen tragikumról többé nem 
lehetne szó. Sokratesről pedig ön-
kénytelenül Tisza István jut eszünk-
be. aki tragikus sorsát szintén csak 
egyéni értékének megcsorbításával 
kerülhette volna ki. 

Ámde magában véve az sem tra-
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gikus, csak szomorú, bántó, ha az 
értékes egyént váratlanul, véletlenül 
éri a meg nem érdemelt csapás, 
úgyhogy nincs is módjában ellene 
küzdeni, hanem ellenállás nélkül 
megadna magát, mert védtelenül ki 
van szolgáltatva a rászakadó csa-
pásnak. Nincs ideje, hogy fölvegye 
a küzdelmet, vagy látva, hogy a 
küzdelem hiábavaló lenne, meg sem 
kísérti. Ezért a mártírok szenvedése 
és halála bármennyire meghatja, 
szívünket, nincs reánk „tragikus" 
hatással. Oedipus sorsa ellenben 
tragikus, mert minden erejéből küzd 
ellene, s a hatalmas, okas ember 
végre mégis kénytelen elismerni, 
hogy a sors hatalmait le nem győz-
heti. mert jelleme magában is arra 
a sorsra predesztinálta, melyet külső 
eszközökkel elkerülni törekedett. 
Antigone elszánt, merész tettel sze-
gül ellene a zord királyi parancsnak, 
félelmetlenül küzd a szeretet jogáért 
s ahelyett, hogy önmagához méltat-
lanná válva kegyelmet esdekelne a 
zsarnoktól, megbánás nélkül ma-
gasztalja tettét, büszkén megőrzi 
jelleme fenségét. Ha ezt vesztené el, 
az sokkal nagyobb csapás volna reá, 
mint az élet feláldozása. Halála el-
lenben, bár szomorú sors. melytől 
szívesen megmentenők, de nem te-
hetjük, mert látjuk, hogy emberi 
értéke éppen e halál által emelkedett 
a legnagyobbra, csak így juttat-
hatta diadalra a szeretet hitvallását. 

Nyilvánvaló tehát, hogy nem a 
„bűne" arányában bűnhödő hős van 
reánk tragikus hatással (Beöthy is 
megvallja, hogy a bűn és büntetés 
közötti arányosságot a tragikum 
nem ismeri), hanem a méltatlanul 
szenvedő, aki lelke egész erejével 
küzd jellemében gyökerező célja el-
éréséért, mielőtt azonban e célt el-
érné, saját tetteinek, talán éppen 
szokatlan erényeinek következmé-
nyeképen elbukik, de úgy bukik el, 
hogy tetteiben, küzdelmében és szen-
vedésében megnyilvánult nagy em-
beri érték nem bukik el vele, hanem 
becses örökségképen örökre fenn-
marad, mint az emberiségnek szá-
mottevő birtoka, utánzásra méltó 
példája. Ezért kell belenyugodnunk 
szenvedésébe és bukásába, mert ér-
teke teljességét éppen a szenvedés 
fejlesztette ki. Mikor pedig a hős-
nek átlagos mértéket meghaladó s a 
szenvedés tüzében hatványozott ér-
tékét elismerem, voltaképen maga-

mat értékelem, mert hiszen minden 
mélyebb érdeklődésnek és minden 
igaz részvétnek a hőssel való azono-
sításunk a forrása; Lipps, kiváló 
esztítikus szerint másnak értékelése 
mindig objektivált önértékelés. 

Hogy még a gonoszoknak nevez-
hető tragikus hősök sem bűnök ará-
nyában, tehát nem érdemük szerint 
bűnhödnek, annak erős bizonyítéka 
Macbeth vagy III. Richárd, akik 
sokkal gonoszabbak, hogysem kellő 
büntetésük lehetne a halál. Aristo-
teles kívánságának, ki a tragikus 
hőstől elvárja, hogy inkább jó, mint 
rossz legyen, semmikép sem felelnek 
meg, azonban a költő egyrészt meg-
érteti velünk, hogyan lettek gono-
szokká, másfelől oly értékekkel pá-
rosítja gonoszságukat, melyek előtt 
nem húnyhatunk szemet. Így Mac-
bethtől és Richárdtól sem lehet el-
vitatni a gonoszra hajló jellem bizo-
nyos értékeit s habár teljes szim-
pátiánkat csak a nemes célra tö-
rekvő hős érdemli ki, a gonosszá fa-
jult nagyságtól és erőtől sem tagad-
hatjuk meg minden elismerésünket, 
sőt csodálatunkat s nagyobb érdek-
lődéssel kísérjük a tetterős gonosznak 
rosszra irányuló küzdelmét, mint az 
erkölcsileg kifogástalannak tétlen 
passzivitását. Az emberi természet-
ben a démoni erő is helyet követel 
magának, s vannak pillanatok, mi-
kor szívesebben azonosítjuk magun-
kat a félelmes emberi nagyságot 
mutató gonosszal, mint a minden em-
beri gyarlóságtól ment, de szenve-
délytelen, tétlen emberrel. Miként 
fogjuk tehát a tragikumot úgy meg-
határozni, hogy kivételt nem tűrő 
módon minden igazi, akár antik, 
akár modern tragédiára alkalmaz-
ható legyen? Nem fogunk tragikus 
vétségről vagy bűnről beszélni, mert 
bár a tragikus hős, mint gyarló em-
ber. küzdelmében könnyen elkövet-
het valami végzetes ballépést, mely-
lyel katasztrófáját felidézi vagy 
sietteti, de a tragikus sors minden 
bűn nélkül is csorbítatlanul előáll-
hat. Viszont, ha történik is a hős 
részéről valami vétség, az csaknem 
mindig aránytalanul kisebb a hősre 
szakadó csapásnál, s így nagyon 
ritka eset az, mikor azt mondhatjuk, 
hogy a hős megérdemelte a bukást. 
Továbbá nem fogunk csak veszede-
lemről beszólni, hanem küzdelemről, 
veszedelmes, azaz válságos küzde-
lemről és meg nem érdemelt, de a 
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hős jelleme ós tettei által előidézett 
szenvedésről és bukásról. 

E szerint a tragikum nem más, 
mint értékes egyénnek válságos küz-
delme és maga okozta szenvedésbe. Az 
ilyen cselekvény kelti föl bennünk a 
hős iránt való részvétet s a magunk 
sorsa iránt való félelmet, aggodal-
mat, tehát az Aristoteles kívánta 
ethoszt és phoboszt. A fentebb mon-
dottak alapján könnyű belátnunk, 
miért támadt bennünk ez a ma-
gunkra irányuló félelem s nem fog-
juk azokat követni, akik e félelmet 
még ma is a hősre vonatkoztatják, 
holott már Lessing belátta, hogy az 
aristotelesi „félelem" nem egyéb, 
mint a hős iránti részvét magunkra 
vonatkoztatva. Ennek oka a már 
érintett önazonosítás, a Vischer által 
Einfühlung-nak nevezett beleképze-
lés, mely arra kényszerít bennünket, 
hogy magunkat tegyük a dolgok 
mértékévé, beleképzeljük a hős hely-
zetébe, magunkat vele és érdekeivel 
azonosítsuk, bizonyos fokig vele 
érezzünk és gondolkodjunk, vele 
küzdjünk és vele szenvedjünk. Így 
mások sorsában bensőleg részt véve, 
egész tragédiákat élünk át akkor is. 
ha saját életünk sajkája csöndes vi-
zeken simán, akadálytalanul halad. 
Valamint a színész csak akkor kelt-
het bennünk illúziót, ha az ábrázolt 
személy lelki állapotába, indulataiba, 
érzelmeibe belehelyezkedik, úgy mi 
is csak akkor élvezzzük a tragikus 
esemény hatását, ha a, hőssel többé-
kevésbbé rokonszenvezünk, törekvé-
seiben osztozunk. (Macbeth és Ri-
chárd törekvéseiben nem osztozunk 
ugyan, de rokonszenvünket, sőt cso-
dálatunkat tőlük sem tagadhatjuk 
meg egészen. Az ekkép illúzióval telt 
élvezetnek páratlan neme az, ha a 
tragikus hős fennkölt eszméit pár-
tolni. küzdelmeiben lelkileg osztozni 
tudunk; ha vele örülünk és szenve-
dünk, mert ezzel saját, lelkünk kin-
cseinek tudatára, ébredünk. A kép-
zeletbeli szenvedés, éppen mert il-
luzórius és szintén illuzórius (szín-
padi) szenvedésben való osztozás, a 
legnemesebb, legemberibb esztétikai 
gyönyör forrása. Ha igazi szenve-
dést látnánk magunk előtt, azt kel-
lene a hőssel együtt átélnünk, rész-
vétünk, sőt szenvedésünk annyira fo-
kozódnék. hogy kiemelne bennünket 
nézői passzivitásunkból és arra kész-
tetne, hogy lépjünk közbe és ves-
sünk gátat a méltatlan szenvedés-

nek. A művészet azonban nem a 
való, hanem annak égi mása. Azt az 
állítólag valóban végbement vagy 
valónak képzelt szenvedést, melynek 
művészi reprodukciója most lelkün-
ket betölti, nincs módunkban meg-
változtatni. Művészi ábrázolásáról 
tudjuk, hogy az csak utánzás, ártat-
lan játék, illúzió; de mivel elmult 
valóság, igaz emberség tükröződik 
benne, mindazokat a nemes, szép ér-
zelmeket és indulatokat fölkelti ben-
nünk, melyeket az előttünk folyó 
nagyszabású, érdekes esemény az 
emberi szívben csak fölkelthet. Lát-
juk és csodáljuk a hősnek emberi 
nagyságát s így saját emberi nagy-
ságunknak tudatára ébredünk. Ezért 
a hős szenvedését is elfogadjuk, 
mint annak a nagyságnak elmarad-
hatatlan következményét s jobban 
örülünk annak, hogy a hős a leg-
nagyobb szenvedés árán is méltó 
maradt önmagához, mintha egyéni-
ségének letörpítésével a szenvedést 
és bukást elkerülte volna. Csak így 
lehet reményünk arra, hogy a tö-
rekvő és küzdő emberiség nagy esz-
méi és céljai valamikor megvalósul-
nak. „Mondottam, ember: küzdj és 
bízva bízzál!" 

Ekképen részvétünk és félelmünk 
minden helytelen túlságtól megsza-
badul, vagyis beáll az aristotelesi 
.„katarzis". Nem érthetek egyet Ber-
naysszal, hogy a részvét és félelem 
fölkeltése magától a részvéttől és 
félelemtől szabadítja meg lelkünket. 
Hiszen a részvét nem múlik el a tra-
gédia végeztével, sőt mindannyiszor 
teljes erejében föltámadhat bennünk, 
valahányszor a hősre gondolunk, va-
lahányszor tragédiáját újra olvas-
suk vagy látjuk, azaz valahányszor 
magunkat vele és sorsával azonosít-
juk. S éppen így feltámadhat ben-
nünk a félelem is, hogy valami ha-
sonló velünk is történhetik. Hiszen 
egyetértünk a hőssel s hasonló hely-
zetben talán mi is így tennénk, 
mint ő. 

Nem szabadulunk meg tehát a 
részvéttől, de mivel belátjuk, hogy 
a hős szenvedése és bukása elkerül-
hetetlen következménye az ő jelle-
mének és tetteinek, megnyugszunk 
sorsában s így felzaklatott részvé-
tünk kellő mértékre száll alá. Ha-
sonlókép megtisztul, azaz kellő mér-
tékre redukálódik bennünk a féle-
lem is vagy azért, mert reméljük, 
hogy a hőséhez hasonló helyzetbe 
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jutva az ő szenvedését és bukását 
— a nyert tanulságok segítségével — 
elkerülhet jük , vagy mert annyira 
egyet értünk vele. hogy sorsában 
osztozni most már szinte kívánatos-
nak tartanok. Ekképen visszanyer-
jük lelkünk megzavart egyensúlyát, 
mert túlságos részvét és túlságos 
félelem nem engedné be lelkünkbe 
az esztétikai gyönyör érzetét. Sem-
miképen sem valószínű, hogy Aristo-
teles éppen a tragédia által fölkel-
tett indulatoktól való megtisztulást 
tekintette volna a tragédia felada-
tának. Csengery János. 

JÓKAI ÉS GYULAI. E két név 
így együtt sok olvasónak először is 
azokat a kifogásokat juttatja eszébe, 
melyekkel a szigorú kritikus jeles 
kortársa képzeletének korlátlan csa-
pongását illette s nagyobb műveiben 
főkép a szerkezet és jellemrajz fo-
gyatkozásait hibáztatta. Az már ke-
vésbbé gyökereződött a köztudatba, 
hogy Gyulai sokszor hangoztatott 
kifogásai dacára is kiváló elbeszélő-
nek tartotta a népszerű regényírót. 
A tájékozatlanabbak között akadnak 
olyanok is, akik a két író viszonyá-
ban személyi érdekek összeütközését 
vélik fölfedezni. Pedig hogy a dolog 
nem így áll, hogy az emlékezetes 
tollharcban csupán elvek mérkőzésé-
ről volt szó, azt már tisztázta Papp 
Ferenc 1921-ben, a Kisfaludy-Társa-
ságban előadott székfoglaló tanul-
mánya, melyből a kérdés lényege 
szellemtörténeti fontosságában is 
megvilágítást nyer. 

Az 1850-ben kezdődő ismeretség 
magánvonatkozásban mindvégig za-
vartalan volt; s bár egyik részről 
sem hiányzott bizonyos évődő haj-
lam, komoly személyeskedésig ez 
sohasem fajult. Gyulai ingerkedő 
kedve ugyan a Borsszem Jankó lap-
jain sem kímélte a népszerűség ke-
gyencét, de, úgy látszik, Jókai nem 
vette túlságosan szívére a dolgot s 
a helyzethez képest derűs mosollyal 
tűrte. Nyilván arra gondolt, amit a 
Negyven év visszhangjaiban le is 
írt, hogy: a kritika keserű, de gyó-
gyít. Egyébként hogy Gyulai mily 
nagyrabecsülte költőtársát, kitűnik 
alábbi újabban előkerült leveléből 
(melynek eredetije Jókai ajándéká-
ból jutott gróf Tisza Lajos úr birto-
kába), amely egyszersmind írója 
emberi jellemvonásai szempontjából 
sem érdektelen. 

„Tisztelt barátom! Van szeren-
csém idezárva megküldeni a „Bu-
dapesti Szemle" I-ső számát. 

Midőn e folyóirat keletkezésekor 
a haza kitűnőbb íróit felszólítot-
tam volt a közreműködésre, téged 
egyelőre mellőztelek, mert egyik 
regényedről nem éppen kedvező 
kritikát írván, úgy gondoltam, 
csak akkor lesz illendő hozzád for-
dulnom, mikor már olvashatod, 
amit rólad írtam is így én nem jö-
hetek a perfidia gyanujába, te pe-
dig föl leszesz oldva a szíves ud-
variasság minden kötelezettsége 
alól. 

Amit rólad írtam, teljes meg-
győződésem; máskép nem írhat-
tam. De vajjon te írhatsz-e e kri-
tika után a „Budapesti Szemlé"-be, 
az egészen tereád tartozik. Én eb-
ben nem ítélhetek. Ha írsz, nagyon 
szívesen veszem, ha nem, éppen 
nem zúgolódom ellene, el voltam 
reá készülve. 

Engedd tehát, hogy forma sze-
rint felkérjelek arra, hogy dolgo-
zatoddal koronként támogasd a 
Szemlét. A rendes tiszteletdíj ere-
deti munkáért ívenként 30 ft. de 
én neked s egy pár írónak oly 
munkáért, ami a szokott színvona-
lon felülemelkedik, örömest meg-
adom az 50 ft is. 

Csak egyre kérlek, ha novellát 
írsz, és erre van legnagyobb szük-
ségem, írj egyszerű dolgot a ma 
gyar életből, ne csodálatos histó-
riákat, mellőzd az erkölcsi és fizi-
kai lehetetlenség rajzát. Tudsz te 
ilyet is írni, ha akarsz, már írtál 
is. Szóval írj nekünk, az okosabb 
közönségnek; igaz, kevesen va-
gyunk, s méltánylásunk nem va-
lami zajos, de mégis ér valamit, 
különösen oly íróra nézve, aki a 
tömeget már úgy is meghódította. 
Válaszodat kérve, maradtam tisz-
telő barátod Pest, jan. 9-én 872. 
Gyulai Pál." 
Mit felelt Jókai e levélre s általá-

ban minő álláspontot foglalt el a 
barátjától szerkesztett folyóirattal 
szemben, az még felderítésre vár. 
Valószínű azonban, hogy ha kedve 
lett volna, sem küldhetett volna sok 
kéziratot a Budapesti Szemlének, 
mert amit ekkoriban írt, azt elsősor-
ban a hozzá közelálló Honnak, Igaz-
mondónak és Üstökösnek kellett jut-
tatnia. Annak a föltevésnek, hogy 
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