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intva az 6 szenvedését és bukasat
J._l_lta. nyert tanulsagok segitségével —
elkeriilhetjiikk, vagy mert annyira
egyet értink vele. hogy sorsiban
osztozni most mér szinte kivinatos-
nak tartandk. Ekképen visszanyer-
jiik lelkiink megzavart egyensilyat,
mert tulsagos részvét és tulsagos
félelem nem engedné be lelkiinkbe
az esztétikai gyonyor érzetét. Sem-
miképen sem valészinii, hogy Aristo-
teles éppen a tragédia altal folkel-
tett indulatoktsél valéo megtisztulast
tekintette volna, a tragédia felada-
tanak, Csengery Jdnos.

JOKAI ES GYULAI E két név
igy egyiitt sok olvasénak eldszor is
azokat a kifogasokat juttatja eszébe,
melyekkel a szigoru kritikus jeles
kortarsa képzeletének korlatlan csa-
pongasat illette s nagyobb miiveiben
fokép a szerkezet és iellemrajz fo-
gyatkozasait hibaztatta. Az mar ke-
vésbbé gyokerezddott a koztudatba,
hogy Gyulai sokszor hangoztatott
kifogasai dacara is kivalé elbeszélo-
nek tartotta a népszerii regényirét.
A tajékozatlanabbak ko6zott akadnak
olyanok is, akik a két iré viszonyé-
ban személyi érdekek Osszeiitkozését
vélik folfedezni. Pedig hogy a dolog
vnem igy 4all, hogy az emlékezetes
tollharcban esupén elvek mérkozésé-
rél volt szo6, azt mar tisztazta Papp
Ferene 1921-ben, a Kisfaludy-Térsa-
sdgban eléadott székfoglalo tanul-
manya, melybdél a kérdés lényege
szellemtorténeti fontossadgéban is
megvilagitast nyer. 3

Az 1850-ben kezd6d6 ismeretség
maganvonatkozasban mindvégig za-
vartalan volt; s bar egyik részrél
sem hidnyzott bizonyos évédé haj-
lam, komoly személyeskedésig ez
sohasem fajult. Gyulai ingerkedé
kedve ugyan a Borsszem Janké lap-
Jain sem kimélte a népszerfiség ke-
gyencét, de, tigy latszik, Joékai nem
vette tulsagosan szivére a dolgot s
a helyzethez képest derfis mosollyal
tiirte. Nyilvan arra gondolt, amit a
Negyven év wvisszhangjaiban le is
irt, hogy: a kritika keserfi, de gy¢-
gyit. BEgyébként hogy Gyulai mily
nagyrabecsiilte koltotarsat, kitiinik
alabbi wjabban el6keriilt levelébél
(melynek eredetije Jokai ajandéka-
bél jutott gréf Tisza Lajos tr birto-
kaba), amely egyszersmind irdja
emberi jellemvonasai szempontjabdl
sem érdektelen.

~Tisztelt baratom! Van szeren-
esém idezarva megkiildeni a ,.Bu-
dapesti Szemle” I-s6 szamat.

Midén e folyoirat keletkezésekor
a haza kitiin6bb iréit felszo6litot-
tam volt a kozremiikodésre, téged
egyelére melloztelek, mert egyik
regényedrol nem éppen kedvezé
kritikdt irvan, tdgy gondoltam,
csak akkor lesz illend6 hozzad for-
dulnom, mikor mar olvashatod,
amit rolad irtam s igy én nem jo-
hetek a perfidia gyanujaba, te pe-
dig fol leszesz oldva a szives ud-
variassag minden kitelezettsége
alol.

Amit rélad irtam, teljes meg-
gyb6z6désem; maskép nem irhat-
tam, De vajjon te irhatsze e kri-
tika utan a ,Budapesti Szemlé“-be,
az egészen teread tartozik. En eb-
ben nem itélhetek. Ha irsz, nagyon
szivesen veszem, ha nem, éppen
nem zugolédom ellene, el voltam
rea késziilve.

Engedd tehat, hogy .forma sze-
rint felkérjelek arra, hogy dolgo-
zatoddal koronként tamogasd a
Szemlét. A rendes tiszteletdij ere-
deti munkaért ivenként 30 ft. de
én neked s egy péar irénak oly
munkaért, ami a szokott szinvona-
lon feliillemelkedik, 6romest meg-
adom az 50 ft is.

Usak egyre kérlek, ha novellat
irsz, és erre van legnagyobb sziik-
ségem, irj egyszeri dolgot a ma
gyar életb6l, ne csodalatos histé-
ridkat, mellozd az erkolesi és fizi-
kai lehetetlenség rajzat. Tudsz te
ilyet is irni, ha akarsz, méar irtal
is. Széval irj nekiink, az okosabb
kozonségnek; igaz, kevesen va-
gyunk, s méltanylasunk nem va-
lami zajos, de mégis ér valamit,
kiilonosen oly iréra nézve, aki a
tomeget mar ugy is meghdditotta.
Valaszodat kérve, maradtam tisz-
tel6 baratod Pest, jan, 9-én 872.
Gyulai Pal”

Mit felelt Jokai e levélre s altala-
ban miné 4allaspontot foglalt el a
baratjatél szerkesztett folyoirattal
szemben, az még felderitésre var.
Valoszinti azonban, hogy ha kedve
lett volna, sem kiildhetett volna sok
kéziratot a Budapesti Szemlének,
mert amit ekkoriban irt, azt elsésor-
ban a hozzé kizelallo Honnak, Igaz-
mondénak és Ustokosnek kellett jut-
tatnia. Annak a féltevésnek, hogy
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tartozkodasanak oka valami fulan-
kos érzés lett volna, ellene mond az
6 csupasziv természete, mely Gyulai
elvi inditéka tamadasait legfeljebb
az alkalmi évédés hangjan viszo-
nozta. De hogy ez a viszont-évodés
is mily mértéktarté volt, latni ,Egy
Alom* cimii tiineményes darabjabdl,
meg abbdl a kis eikkbél (Vasarnapi
Ujsag, 1880), melyben egy Arany
Janosnal Nagykoéroson tett latogata-
sat beszéli el. Nem sokkal a Toldi
szerelme megjelenése utan irt vissza-
emlékezése szerint igen vidaman tol-
totte az idét baratjaval, kinél ugyan-
akkor rajta kiviil tobb mas fiatal iré
volt még jelen egy Osszejovetelen,
.ahol — dgymond — ,rendkiviili dol-
gok torténtek., Hallottam Ballagit

énekelni és lattam Gyulai Palt tan-
colni. Kivel tancolt? Velem, 6 volt
a kisasszony, Csupa férfitarsasag
volt, a eigany pedig huzta, tehat tan-
colni kellett; nekem felvaltva hol
Gyulai, hol Salamon Ferene volt a
taneosném. Akkor még a lapok nem
irtak ki a balkirdlynék neveit, azért
jegyzem ezt fel utélagosan a histo-
ria szamara. s Gyulai szemembe
monda (ha esak most el nem griin-
waldozza a szavéat), hogy sohase la-
tott jobb magyar tancost nalamnal®.
Ez a néhany sor pajkosan tréfas szi-
nezete dacara is némi alapul szolgal-
hat a nagy regényiré és a szigoru
kritikus irodalmonkiviili viszonya-
nak elképzelésében.

Baros Gyula,

A ,,Magyar irdk élete és munkai‘ szerkesztosége
{Budapest VIII, Magyar Nemzeti Mzeum Ké&nyvtira. Kiadja a Lantos rt.)

a kovetkezé felhivast bocsajtotta ki:

Tisztelettel folkérem, hogy a M. Tud. Akadémia megbizasibol késziilt
Szinnyei-féle ,,Magyar irok élete és munkai* sajté alatt 1évé potsorozata részére
a kovetkez6 adatokat lehetéleg postafordultdval fenti cimre beszolgaltatni mél-

toztassék.

1. Vezeték- és keresztnév, esetleg nemesi elénév. (Névmagyarositis vagy
folvett ir6i név hasznilata esetén az eredeti csaliadi és keresztnév is kozlendd.)
2. Sziiletés helye, éve, honapja és napja.

3. Vallasa.
4, Sziilok neve és foglalkozasa.

5. Mikor, hol és milyen iskolikat végzett ?
6. Mikor, hol és milyen minGségben hivatalnokoskodott vagy mily szabad

palyian mikodott ?

7. Hivatalos és tdarsadalmi kitiintetései.

8. Mely folyoiratokban és hirlapokban, mely években s miné targykorbél
vett dolgozatai jelentek meg akdr magyar, akir mas nyelven. ~

9. Konyv vagy filizet alakjaban megjelent eredeti és forditott miiveinek
<cimjegyzéke a megjelenés helyének és évének feltiintetésével,

0. Mily iddszaki vagy egyéb kiadvanyokat s mikor szerkesztett ?

11. Lapokban és 6nallé6 miivein hasznalt betiijegyei, dlnevei s egyéb jegyei.

Amennyiben t. csalddjanak més olyan tagjai is volndnak, akik barmily cse-
kély irodalmi miikodést kifejtettek, ezeknek hasonlo alakban ésszefoglalt adatait

is kérjiik.

Szivességét eldre is koszonve, vagyok kivald tisztelettel

Dr. Gulyas Pal

egyetemi ¢. ny. rk. tandr, szerkeszté.
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