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a kozépkor és a renaissance, lpajq a
konyvnyomtatas feltalalasa és fej-
16dése keriil sorra. Igen érdekes is-
mertetését adja tovabba a nyomta-
tott konyv terjesztésének, az ujkori
gyiijtemények kialakuliasanak s a
mai magyar kbzkényvtaxakpak.
Gyakorlati szemponthél kiilondsen
j6 szolgalatot fog tenni az utolsé fe-
jezet, melybdl a megemlitett fonto-
sabb konyvészeti munkik révén a
kutatdas segédeszkiozei koriil jarat-
lanck nyerhetnek becses okulast.
Egy-két nevet mem artott volna
ugyan még megemliteni a kiilon-
boz6 régi irasok (képiras. ékiras)
Wjabbkori megfejtésével kapesolat-
ban, de azért a kis fiizet jelen alak-
jaban is szives fogadtatisra sza-
mithat az érdekl6ddék részérdl. 4. B

Suranyi Miklés irodalmi tanulma-
nyai. (Eliziumi mez6kon, Budapest,
1924.) Ezt a komoly becsviggyal irt
és takaros kiallifAshan megjelent
kotetet mar esak biztaté tiinetiil is
orommel kell iidvozolni. A magyar
regényirodalom klasszikus idejének
nemes hagyomanya, hogy ez iro-
dalmi Ag jelesei elméleti fejtegeté-
sekben is szivesen tisztaztak felfoga-
sukat, kivalt a maguk miivészetének
teriiletét illeté %kérdésekben. Ujabb
belletristaink feltiind moédon szaki-
tottak ezzel a hagyomannyal. Mintha
6vakodtak volna bepillantiast en-
"iréi miihelyiikbe — s néha
talan j6 okuk is volt erre az 6vatos-
sig ‘;‘l 2; e lett volga lérdtimea
nhty o6l er G6dni egynémely olyan
ir6 vélekedései irant a regényiris
5], ki ennek probléméin nem sokat
mélkedett, annal tébbet a napi
divaton, s ennek megfeleléen bukda-
esolt id , biedermeierbdl borzal-
makba, buddhizmushél freudizmusba.
A Jegijabb idokig joforman Ambrus
Zoltan volt az egyetlen, ki a regény
és novella teriiletérdl atszantott az

essay meglehetésen parla-

gon heverd sikjéra is. Irodalmi kér-
désekbe bevilagité vagy iréi are-
képeket megrajzolé tanulmany-kotet
unk szépiré tollabél valéban ese-
mege-szamba megy. holott pl. France,
rton, Rolland vagy Merezs-
kovszkij efféle kinyvei rendre meg-
elennek magyarul s dgy latszik,
o::—tg;éblzkrészevg valnak auma-
gyar olvas mindennapi szellemi
plalékanak. Miért lelnek oly kevés
kovetére? Kozonségiinkbsl nyilvan

telnék hazai iréink ilynemi dolgo-
zatai szaméara is. kiknek azonfoliil
az olvasokat amazokéinil kozelebb-
r6l érdeklé kérdésekrol lehetne mon-
danivaléjuk,

Suranyi Miklés iréi egyéniségének
fel6tlé és rokonszenves vonéasa hiva-
tasat megbeesiilé komolysaga, s e
hivatas szolgalataba allitott buzgéd
arundieiéja. Ha szaporan ir is, s né-
mely lapjan nyomot hagy is a hatar-
id6 kényszere, minden miivével s
rendszerint mar széles alapokra vetett
témaival is elkiiloniil a sivar atlag-
t6l; regényiréi s nem regényszalli-
t6i sikerek sarkaljak. S tehetsége
mellett bizonyara nem utolsé sorban
> komolysagnak szolt Suranyi ed-
digi palyajan is olvasdi érdeklddése,
biraléinak méltanylasa s az irodalmi
tarsasagok elismerése.

A mult évben a Kisfaludy-Tarsa-
sagban neki juttztott helyet 4 pesz-
szimista regényrol sz6l6 tanulma-
nyaval foglalta el. Fejtegetése nagy
figyelmet keltett s nyilvanvalova
tette az addig esak elbeszélé mivei-
b6l ismert szerzé eziranyu rater-
mettségét is.

Azdta egy Nagy Istvdan miivészeté-
r6l irt derék tanulmannyal ujabb
jelét is adta e hivatottsagnak, mig
most egész kotetnyi esztétikai dol-
gozattal tesz mellette ismét tanu-
bizonysagot.
; Konyve tiz iven nyole tanulmanyt
foglal magaban. Az elsé a kotet ei-
meét magyardzza meg. A kozmiivelt-
ség § a szellemi cselekvd erd mai
valsagat rajzolja, a torténelem e
nagy  siralom-periodusat, mikor
~nines konyv, mines olvasé, nines
tudomé,qyos kozvélemény ... az egye-
temek és akadémidk meggazdago-
dott kalandorok szeszélyes adakozé-
kedvébdl tengédnek...“ Ebbél a ret-
tenetes Tartarosb6l minden j6 lélek
kLklvan'ko_zik az elysioni mezdkre.
De' _hogy juthatni oda? Nekiink mar
aqamk idilli élete is a boldogok
szigetének tetszik, de ezt a patri-
moniumot driokre elszedte a haboru.

omeros, Vergilius vagy Dante sem
megbizhaté kalanzok; 6k mindent
tudnak az Elysionvél, esak éppen az
odavezet6 utat nem. ,De azért —
vallja Surianyi — van egy Elizium.
gpol megpihen az ember. Kz az 6 sa-
jat _hall}atgtla’n lelke, amely az olym-
Posi szépség és krisztusi alazat orok

harméni4djaba  olvaszthat minden
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dolgokat foldon és fold felett... Ez
a konyv a visszavonult lelkek sza-
mara késziilt.“ Ezért kivan napi ak-
tualitasok helyett inkabb a miivészet
orok kérdéseivel és jelenségeivel
foglalkozni, a maiak koziil esak
azokkal, melyek mar inkabb a torté-
nelmi multhoz tartoznak.

Ugyane gondolatkérben mozog az
utolsé tanulméany is (Vakondok-per-
spektiva). ,Ne 4altassuk magunkat,
hogy tisztaban vagvunk azzal, mi
torténik most a kulturalt vilagban.
Jegyezzitk meg: semmi masok nem
vagyunk, esak kortarsak.“ Erdekes-
ségiinket érezziik, de sorsunkbdl a
tanulsa.got majd esak késobbi koro’k
vonjak le. ,Mi nem latjuk magun-
kat.*”

E két 878186 dolgozat mintegy har-
monikus keretbe foglalja a tobbi
hatot. Ebb6]l négy altalanos irodalmi
kérdéseket taglal, s esak ketté nyujt
iréi arcképet. Amazok esoportjaban
a L'art pour Uart eimii a miivészet
egyik legtobbet vitatott problémaja-
ban kivan viligossagot teremteni.
Ragyog6 dialektikaval tor landzsat
ama felfogis mellett, mely szerint .a
szépség onmagabdl termeli ki torveé-
nyeit s ezek allandobbak és abszolu-
tabbak, mint a politika vagy erkéles-
tan torvényei“ E tételét pompas
bizonyité anyaggal taAmogatja, s ér-
velése talan abban a fejezetben
aratja legszebb diadalat. melyben
Tolsztoj .11 miivészet“-érdl tépi le az
alarcot. Ezzel s ehhez hasonlé he-
lyeivel meggydzoen tiltakozik ama
torekvés ellen, me'v ,mindenes cse-
lédet akarna esindlni az irodalom-
b6l, hogy elvégezze az erkoles és
politika koriil szitkséges mindennapi
konyhaszolgélatot”. De mégis az az
érzésiink, hogy e felfogassal Suranyi
mar meglehetdsen megvilagitott te-
remben gyujt faklyat. A miivészet-
nek igy eértelmezett oncélisaga alig
vitas kérdés tobbé. A Part pour
Part fogalma ma mar nem a mfivé-
szet, hanem a mesterkedés, nem a
lényeget adé, hanem a pusztin
ékitményes forma oOncélusaginak
megjelolésére szolgél, és ellenzéi is
ily értelemben szallnak vele perbe;
nem az istenség elismertetéséért fo-
lyik a hare, hanem a tilzé6 ikén-
kultusz ellen. Mindamellett Su-
ranyi szellemes vezetésével o6ro-
mest tekintiink végig a kérdés
egész szovedékén, a konkluziéjaval
pedig annal inkabb egyetértiink,

"lelke — mondja

mert annak igaza fel6l mar eleve is
m(ﬁzvoltunk g'yozodve

ember és a_mii c. elmélkedés

iréi  ,személytelenség® elvét
foszt:a meg 19. szézadi tekintélyé-
t6l. Ramutat az irodalmi miifajok
és irdanyok 06si kutfejére, az orok
liraisagra, mely az alkotasban mil-
hatatlanul megnyilvanul, sét a kép-
zelheté legegyénibb Jegyekben ma-
terializalédik. , Az ir6 és a miivész
igen szépen Su-
ranyi — ott piheg a mii bensejében,
mint a sziv az organizmus koze-
pén.” Kz iranyban koveteli a va-
16di kritikus fogékonysagat is, sot
a jobbfajta olvasé élvezéképességét
is lényegileg egynek wvalija a mii-
vész teremtéosztonével. ,Minden
ember hord magéban egy miivészt,
esakhogy mindegyik a maga egyé-
niségéhez ill6 méretekben.” Mintha
Sainte-Beuve-6t hallanék: ,Min-
denki hord a szivében egy halott
koltot®.
A pesszimista regény c. dolgozata
érdekesen mutatja Suranyi gondol-
kodasanak a_l'ls_a,’ndo erxedeset néze-
Emlitok, hogy ezzel foglalt széket a
Klsfaludy-Tama,sagban Tanul-
manya kevéssel utéobb megjelent a
Budapesti Szemlében, valamint a
Kisfaludy-Tarsasig P’Jvlamalban is.
Jelen forméjaban a dolgozat nem
egyezik meg teljesen a régibb szo-
veggel, s a modositasok néha pem-
csak stilusbeliek, hanem egyenest
lényegbevagok. Gazdag genealogiai
rajzat adja az irodalmi pesszimiz-
musnak, melyet egyidésnek tart az
emberi szellem megnylla'tkozasaval,
s mintegy a vallasalapité pesszimiz-
mus orokosének. Peldatara igen ér-
dekes, de mi itf is gy erezzuk, vala-
mivel tobbet markol a pesszimizmus
fog’alma ala, mint amennyit rajta
manapsag értiink. Amig eszme és
valésag kozott a XVIII, szazadvégi
s foleg XIX. szazadi (természettudo-
manyos) szakadas be nem allt: mo-
dern értelemben pesszimizmusroél
alig beszélhetni. Az ujabb irodalom-
tudoméany pl. eléggé feltarta a g0-
rogség komor elemeit. Suranyi is
— éppen tanulmanya egyik olyan
helyén, mely elsé fogalmazasiban
még nem volt meg — Kkijelenti, hogy
wa gorog szellemet gyermekes felii-
letességgel mondjuk napfényesnek,
vidamnak, olymposi mdédon deriilt-
nek*®, Konyveben harmine lappal
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elébb pedig maga is fenntartas nél-
kiil beszél ,az antik deri“-rél. S a
nevezetes az, hogy alapjaban mind
a kétszer igaza van. Mert a gorog
szellemet annyira ,fenékig tejfel®-
nek valéban esak a mi mai szenti-
mentalizmusunk latja; viszont az is
igaz. hogy ez a szellem azért az idea
és realitas tokéletes egységét mutatja
s éppen a mi, értelmi ,Spaltung“-bol
sarjadt szentimentalizmusunk mero-
ben hianyzik beléle. Ez okon aman-
nak koltoi szimbdélumai és allegériai
sem hasonlithaték a pesszimista-
realista vilagszemlélet mai irodalmi
valloméasaihoz.

A Panem et circenses kivételkép
nem a regény, hanem a drama pro-
blémat bogozza, a mai dramaéaét,
ami — nines. Miért nines? Suranyi
a korviszonyokban sejti okat; ez a
kenyérért harecold, élvezetet kergetd
kor nem szinpadra, hanem regénybe
val6 téma. s talan ezért is éljiik ,a
j6 regények és rossz dramak korat®.
Talan... Itt Suranyi is ,kortarsi®
szemmel itél, s az irodalmak multja-
b6l felhozott példdi sem mindig
elégegé meggyozoek. Azonfeliil azt az
sérdekes tiinet“-et észleli, hogy .a
regényiras és a lirai koltészet akkor
termel remekmiiveket, amikor a ha-
gyomanyos irodalmi témakor és az
akadémikus stilus dogmait meg-
tagadva l’art pour l'art irdnyzatba
esap at, a drama és a szinpad min-
dig akkor hajlik le a zenitrél, ami-
kor az oncélusag nutjara merészke-
dik“. Ez aligha van egészen igy.
Suranyi maga mutatott ra a mi-
fajok eredend6 egynemfiségére: lirai

a’lapjellemiikre. mar most a
Part pour l'art-t — mint fentebb lat-
k — minden mfivészi megnyilat-

kozas alapfeltételévé szélesitette ki:
nem valészinti, hogy ennek élet-
rendje alél a drama ekként kibij-
hassék. Péterfy Jené negyedfél év-
timg_idel ezelott Kisfaludy-Tarsasagi
bel;oszﬁntt’ijében szintén a modern
drama valsagaré] elmélkedett. Néze-
tei nem egy pontban érdekesen egy-
snek a Suranyiéival. Hanem Pé-
rfy az Oncélisig kérdését nem
vegyitette bele fejtegetésébe. s val6-
ban ez a szempont — legalabb a fenti
megfogalmazasban — kevéssé lat-
szik termékeny otletnek,

A kitet két ir6i arcképe koziil az
els6 Anatole France-r6l ad élénk,
szellemeg vazlatot (France abbé vé-
leményei). Ennek most France ha-

lala kiilon idoszeriiséget is biztosit.
Suranyi féleg Brandes-szel helyez-
kedik szembe, ki életrajza hdsébern
nagy és mély filozéfust lat. France
— mondja Suranyi — elsésorban
miivész; majd tovabb megy: ,France
tokéletes miivész. De nem regény-
iré.* S ennek az itéletnek megoko-
lasa az egész tanulmany. Kozben
béséges alkalmunk nyilik bepillan-
tani Suranyi miivészi hitvallasaba, s
talan ez a dolgozat legfébb érdekes-
sége. Suranyi éppen azokat az iréi
elveket vallja  szentnek, miket
Franee nemesak magiénak nem vall,
de iréniajaval célba is vesz, mint
altaldn minden célbavehetét. France
— szoban is, cselekvéshen is — az
elvtelenség embere, s ezért nem em-
bere Suranyinak. Szavak virtudza-
nak tekinti, ki a szok miivészetéért
megtagadja a 1élekét, s végiil még a
szot sem beesiili meg: husz évig a
rideg konzervativizmus, vén fejjel
meg a kommunista propaganda bé-
rencévé aljasitja. Surdnyi mindezt
nem veszi nagyon tragikusan:
+Anatole France nem az az ember,
aki megjavitani vagy elrontani ké-
pes az emberiséget.” Hogy talsago-
san ne higyjenek neki, arrél maga
gondoskodik 1égiényi ellentmonda-
saval. Brandes vért izzadt. hogy
ezekben rendet teremtsen; végiil
France rajta is gunyolédott. Su-
ranyi nem keresi — folos buzgdsag-
gal — a ,kulesot® Franee vélemé-
nyeihez, melyek nem egy ir6i jellem
tovén fakadtak, hanem alkalmi sziik-
ségleth6] a stiliszta tolla alatt;
~Eranee abbé véleményei“: e cim-
ben mar benne van az itélet is
fel6lok.

Merezskovszkij portréja a kotet
legterjedelmesebb tanulméanya s ta-
lan a legszebben megoldott része is.
Suranyi lathatéan vonzédik e hosé-
hez, & vele kapesolathan a maga leg-
kedveltebb teriiletérél, a torténeti
regényrol is szive szerint széihat.
Merezskovszkij életrajza is nagyon
érdekes eldadasban szovodik a dol-
gozatba, s nalunk, hol a nagytehet-
ségli oroszt egyre tobben olvassik,
Suranyi tanulmanya ezzel is széles-
korit érdeklédésre szamithat, S ami
Merezskovszkij legbuzgébb magyar
olvaséi szamara is nyilvan meglepe-
tés szamba megy majd: Suranyi
finom penetraciéval megmutatja
regényeinek rejtett, ,maéasodik® (val-
lasboleseleti) értelmét, az irdénak
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wOroszorszag felé forditott areat®.
Ebben a legnagyobb mértékben meg-
van a Suranyitél a ’art pour lart
nevében megtagadott ,iranyzatos-
sag®. szerzonk itt is hii marad
felfogé,séhoz: habozéas nélkiill a mi-
vész Merezskovszkij mellé all az
apostol ellenében. , Féliink, hogy el-
Jon az ido, amikor Tolszt03 modjara
0 is elatkozza multjat és élete egyet-
len eéljava akarja tenni, hogy meg-
valtsa az orosz népet. Ugy latszik,
ez a sorsa minden orosz langelmé-
nek.“ S itt 6nkéntelen arra gondo-
lunk, amit Péterfy egy emberoltével
ezelott irt a Habord és béké-rol: ,az
ir6bol filantrép és misztikus lett, a
megfigyelobdl — fajdalom! — apostol.
Mert egész evangéliumi mikodésé-
ben aligha lesz szazadrész annyi
gondolat., mint amennyi érdekes
alakja van ennek az eev elottiink
fekvd regénynek.”

Suranyi konyvenek ily rovid is-
mertetésébdl is kitetszik annak val-
tozatossiga, nemes feiforésa és egyeé-
niségre vallo eredetlsege Ami ellen-
vetésiink akadt, az is arra mutat,
hogy a kitet mmdenutt érdekes és
elmemozdité. Az ir6 gondolatkifejté-
sében nem mindig nyilatkozik meg
a modszeres irodalomtudomany fe-
gyelmezettsége, de gyakorlé miivész
konyvével van dolgunk, s ilyenkor
az ir6 szubiektiv ,szentélyé“-be, leg-
sajatabb ,Elizium“-aba kinalkozo
bepillantas disan karpétol a szigo-
riubb szakszerfiségért. Amit Suranyi
mindennél tobbre beesiil, az konyvé-
nek fejezeteinél valéban lépten-nyo-
mon érezheté: .az ir6 megjelenik a
miivei mogott™.

Mivel ez a szép konyv bizonyara
eljut az olvas6kozonséz esekélyebb
tajékozottsagn rétegeihez is s e réte-
gek megbizhaté tajékoztatdsara min-
denképen hivatott is, mellesleg meg
kell emlitenem, hogy a benne el6-
fordul6 neveket nem egyszer hely-
telen irassal idézi; tobb lapjan ilye-
nek talalhaték: Pallas Athenae,
Beethowen, Nitzsehe, Péterffy Jend.
BEzek eredhetnek tollhibabdl vagy a
revizi6 pontatlansagabd6l. A koényv
ujabb kiadasaban valamennyit ki
kell gyomlalni. Olvasoink atlagos
biztossaga e tekintetben sokkal ke-
vésbbé kifogastalan, semhogy ne
kellene nagy gondot forditayunk ra,
hogy a miiveltségi fogalmak helyes
alakban rogzédjenek meg tudataban.

Rédey Tivadar.

Szinnyei Ferene: Karman Jozsef
és az Urania névtelenjei. Budapest,
1924, Feltjulas-korabeli irodalmunk-
nak legkitiin6bb prézairéja kétségki-
viil Karman Jozsef volt. Legujabb
irodalomtdrténetirdsunk azonban ab-
ban a kényelmetlen helyzetben volt
vele szemben, hogy voltaképen nem
tudta, mwely munkak fiizédnek tel-
jes blzonvcsqageal az 6 nevéhez.
Mert a folyéirataban,az Urdnidban
megjelent cikkek jérészének szer-
z0je ninesen megnevezve. A kérdés
tisztdzésara Szinnyei Ferene val-
lalkozott. Megallapitja, hogy az
Uraniat mindenesetre Karman szer-
kesztvén, a K-—n jelzésii cikkek
okvetetleniil téle erednek. E cik-
keket most mar tartalmi, stiliszti-
kai és nyelvi tekintetben szigoru
vizsgalat alad veszi, s finom és éles
elemzé médszerrel mutat ki egyezé-
seket koztiilk és a kérdéses miivek
kozott. B moédon azutdn bizenyossa
valik, hogy az Urénia legjobb dol-
gozatai, a Fanni hagyomdnyai, A
nemzet csinosoddsa, Egy Ui hdzas
levelei, A wmédi és Fejveszieség
Karman eredeti mivei  .vagy leg-
alabb is az 6 szabad atdolgozasai.
Szinnyei Ferenc érdeme, hogy e
kérdés tisztazédott, s hogy most
mar Karman Jozsef irodalomtorté-
neti helye teljesen megéllapitl};até.

—_— s —

Vueskits Jendé: A stilus alapkér-
dései. Vuecskits Jendé e ,Vazlat“-a
(mely esak anyagi eszkozok hianya
miatt vazlat) nemesak 1j eszméket
vet fol targya koriil, de hatarozott,
részletekig kldolgozott modszert
ajanl a magyar stilus tanitésara.
Médszerét a kozépiskolak I—VIIIL
osztalyara vonatkoztatva mutatja
be e kis fiizetben. Lapunk olvasoéit
ily szigorian szakkérdések részlete-
sebb targyalasaval nem terhelhet-
jitk s igy esak altalanossagban je-
gyezzilk meg, hogy szerzonk maod-
szere elso pxllanatra is tetszetds, vi-
lagos s ami a legfontosabb gyakor-
lati. Emellett jo részében a tanitas-
nak oly eredeti fogasait alkalmazza,
melyek felhasznélasa pedagégiank-
nak hatarozott nyeresége. Modszeré-
nek ez eredeti elemeit ezért a szak-
korok figyelmébe ajanljuk; ha Vues-
kits egyik-méasik gondolata kihivna
is ellenmondasukat, maga a vita
megtermékenyitené stilisztika-peda-
gbgiai irodalmmukat.
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