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MAGYARBARAT KOLTOI IS-
KOLA 1860 TAJAN A FRANCIA
IRODALOMBAN. Annak a meg-
vallasaval kell kezdenem, hogy e
e¢im talan két iranyban is talzo,
mert hogy egyaltalan ,iskolarél®
sz0lok, azt esak ugy tehetem, hogy
atveszem alapitéjanak mnagyigényii
megjelolését; a magyarbarat jelzo
meg esupan annyiban illik rea, hogy
a Petofi-rajongé mester mellett
csakugyan akadunk egy tanitvany-
ra, aki szintén érdeklodik a ma-
gvarsag irant. Amazt Thales Ber-
nardoak hivjak; a neve ismerds na-
lunk: méar Arany megemlékezett
Petofi-forditasair6l; emennek Achille
Millian a neve s tudtommal el6szor
torténik rola emlités. Hozzateszem,
hogy mindketten a francidknal is
kevéssé emlegetett alakjai az iro-
dalommak, s ha foglalkozunk veliik,
ezt koltészetiiknek pusztdn magyar
vonatkozisival érdemlik ki, amiért
eget]eg mégis esak indokolt a fenti
eim.

Bernard ugyanis nem nagy koltoi
tehetség, de ha vannak érdemei,
akkor ezek Europa népkoltészeté-
nek propagalisab6l és egy népies
iranytu irodalmi- reform hirdetésé-
b6l allanak; ebben pedig része van
Petéfinek s« kozvetve a magyar iro-
dalomnak is. Annak a koéltéi pro-
grammnak a megalkotasahoz, mely-
nek megvalésitasatol a francia kol-
tészet megujhodasat varja, nala ki-
mutathatolag Petofi adja meg az
elsé lokést, s habar a regionaliz-
mus néven ismert mai francia né-
piességnek semmi koze az altala
kezdeményezett mozgalomhoz, eza-
munkra mégis érdekes lehet, hogy
a népies iranyih koltészet eszméjé-
nek felvetodését mennyiben segiti
el a magyar példa. ak nyomrol
nyomra kell kovetniink 6t a mun-
kaiban, hogy e magyar ihletés vila-
zosan alljon el6ttiink. -

Bernardnak a magyarok iranti
rokonszenve gyanithatélag a sza-
badsadghare idejéhél szarmazik, Elsé
regénye is Magyarorszageal foglal-

kozik s benne nyilvanvalélag a
48-as szellemnek egy a XV. szdzad-
ba visszavetitett képét akarja raj-
zolni, amikor targyul a Matyas
m’u‘tjén levo orszagnak fiiggetlen-
ségi  harcait valasztja., A konyv
Magyarorszag torténetének és fold-
rajzanak figyelmes tanulmanyozi-
sat mutatja, végeredményben azon-
han a szerzonek nem annyira viszo-
nyaink feld6li tajékozottsagarsol ta-
nuskodik, mint inkabb arrél az erds
vonzalomrol, melyet a bevezetéshen
kifejezetten is hangsilyoz. Bernard
addig fokép mitolégiaval és vallas-
torténettel foglalkozott s ettél a
foglalkozasatol legfeljebb a politika
vonta el. Demokratikus hajlandé-
saganal fogva azonban rokonszenve
hamar a szabadsagaért kiizdé ,o0szt-
rak tartomany” felé fordul s figyel-
meét elsésorban Petofi alakja ra-
gadja meg. Emlitett regénye, mely
elsd szépirodalmi prébalkozasa, méar
1850-ben  foglalkoztatja, a magyar
szabadsiaghos koltészetének ismerte-
téséhez azonban esak 1855-ben fog.
El6szor esupian prozai forditasokat
kozol tole, de mar a kovetkezd év-
ben sajat kolteményei kozé soroz
hel6liik mnéhanyat, anélkiil, hogy
szerzojitket megjelolné. HEegyébként
nemesak Petofit olvassa, hanem a
tobbi magyar koltét is forgatja
(természetesen német forditasban) s
Mélodies pastorales ec. jtemé-
nyének elso fiizetéhen (1856) az ilyen
cimfi verseken kiviil: ,A la Muse
hongroise®, vagy ,Au poéte hon-
grois (. Czuezor”, egy a magyar
koltokhoz irt verseskotetének a be-
jelentését is talaljuk, melyhez Bé-
ranger irt volna eldszot.

Az 1857. év jelzi azt a pontot, hol
Bernard eéltudatosan hozzalat a
népkoltést illeté eszméinek a kifej-
téséhez. Ekkor formulazza meg a
koltészet megnjitisanak a pro-
erammjat, elméletének szarmazasi-
ra azonban mi sem vet élénkebb vi-
lagot, mint hogy ugyvanebben az
esztendében éri el tetépontjat az a
tevékenysége is, melyet a magyar



405

irodalom megismerésének érdekében
folytat. Lathat6 szivességgel heszél
a magyarokrol s Petofi-, Garay-,
Eotvos-forditasokat kozol olyan
cikkben, mely pl. Vorosmarty, Jam-
bor Pal és Kertbeny konyvei is-
mertetésének van szanva. A cél
nyilvanval6: minden alkalmat meg-
ragadni egy olyan irodalom terjesz-
tésére, mely iroi torekvéseinek ba-
zisaul szolgal. Kz évi verskotetét
Petofi emlékének ajanlja (Poésies
nouvellés) s ugyvanott Petéfihez,
Aranyhoz, Vorosmartyhoz irt ter-
jedelmes koltemények mellett még
Majthényi Flérahoz és Idunahoz
intézett versek is szerepelnek; az
meg egyenesen paratlan, hogy va-
laki Parizsban lelkesité o6dat irjon
a ,Magyarokhoz. Ezen a koteten
kiviil, mely tobb magyarbél vett
atdolgozast is foglal magaban, egy-
idejiileg még egyebiitt is jelét adja
Petofi-rajongasanak: Kertheny né-
met Petofi-forditasihoz francia ho-
dolé verseket ir.

Igen konnyen feltehetjiitk tehat,
hogy az az igyekezete, mely Eurdpa
népies irodalmanak francia koz-
kincesé tételére iranyul, elsé oszton-
zést a vilagszerte emlegetett ma-
gyar kolté sikereitél kapott, akinek
hatasat fokozhatta a népkoliészet-
nek a német irodalomban felszinen
levo kultusza. Német forditasokhol
meriti  kiilonben minden rank vo-
natkoz6 tudésat, és ez adatokban
clég gazdag. Az a kép azonban,
melyben a magyar irodalmat Dbe-
mutatni igyvekszik, kézzelfoghatova
teszi, hogy koltészetiink természeté-
nek meghatarozasiban nem megy
tovabb Petdfirél birt fogalmainak
az egész magvar koltészetre valé
kiterjesztésénél. Tinédi, Balassa,
Zrinyi, Gyongyosi, Csokonai, Voros-
marty, a két Kisfaludy és Bajza
egyhuzamban = elmondott neveivel
kapesolatban egyszerfien kijelenti.
hogy mind népies befolyas alatt
allottak. Az meglehet, hogy e véle-
mény, tekinfve irodalmunk fejlédé-
sének szakadozottsagat, altalanos-
sighan megfelel a valésagnak, mi-
vel hagyomanyos miiizlés és készen
kapott, kimiivelt nyelv hidnyaban
a kezdeményezés nehézségeivel kiiz-
d6 majd minden nagy ironk a nép-
nyelv kifejezés-készletéhez folyamo-
dik: Bernard azonban nem erre
gondol s allitasaban csupén Petofi-
rol alkotott nézetének képletszerti

és retrospektiv alkalmazasat lathat-
juk. Réla egyébként a kovetkezd
szavakban Osszegezi a véleményét:
+Ez a magyar kolto, azonositva ma-
gat nemzetének géniuszaval, nem
tett egyebet, minthogy valtozato-
sabb és elegansabb formaban djra-
alkotta a népkoltészetet.” A nép-
koltészetnek a miikoltés szintjére
valé felvonasa, ezt jelenti tehat
Petéfi és ennek a képviselGje az
egész magyar irodalom, s ’akz’u‘ Er;
délyi Jéanos vagy Vasfi és Benké
németnyelvit népkoltési gyiijtemé-
nyéb6l idéz, akar Arany vagy Czu-
czor érdemeit méltatja, mindig
ugyvanennek a tételnek a bizonyita-
sat tartja szem el6tt. : "

Még egy kapoes fiizi izlését erd-
sen Petofihez: a foldnek a szeretete.
Képzeletében a népiesen egyszeri
elvalaszthatatlan a vidék, a szabad
természet s a sziil6fold hangulata-
tol, ezért a népiesség nala részben
annyi, mint a sziikebb haza szere-
tete: provineializmus. Minden ma-
gyvar kolto legfébb érdeméiil tudja
he a természetérzéket; de nem a
foldnek realista hatast leirdsaért
rajong, hanem a fini ragaszkodas-
nak filitott hevii megnyilatkozasa
ragadja el s ezért idézi kétszer is
Eotvos Falu jegyzojének azt a lap-
jat, mely patetikus diesérete a szoke
Tisza partjainak. Aranyvt is azért
mindsiti sztonein indulé koltének,
megtagadva téle a gondolkozo és
tudatosan miivészi jelleget, hogy
époszara — melynek ismeri nép-
mondai eredetét (sot kozli Tlosvai-
nak részleges forditasat is), elfo-
gadhatélag alkalmazza a ,mezei”
jelzot. A sziil6fold irdanti gvengéd
érzésnek legszebh kibontakozasat
természetesen Petofi koltészetében
talalja meg. ki. figymond, ugyan-
azt jelenti Magyvarorszagnak, mint
Burns Skéeidnak, vagy Alexandri
Moldvanak.

Ertheté ezek utan, hogy koltemé-
nyei kozt tobh mint félszazat tala-
lunk olyat, melynek vagy a vonat-
kozisa, vagy a szarmazasa magvar,
s hogy koziiliilk mintegy hvsznak
éopen Petéfi szolgdlt mintaul. Nem
célom e helyen kiterjeszkedni ezek-
nek a kolteményeknek az ismerte-
tésére, hiszen létezésiiknek puszta
ténye is ravilagit arra a kapeso-
latra, mely szerzdjiiket a magyar
irodalomhoz koti. Egyvik kotetének
eloszaviban  kifejezetten wutal  is
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azokra a forrasokra, melyekbol ihle-
tet merit, s nem egészen érdektelen,
hogy ezek kozt els6 helyen a finn-
ugor népek, azaz rajtunk kiviil a
finnek és az észtek szerepelnek. A
francia irodalomba Aatszarmazott
magyar alkotasokra vonatkozodlag
legfeljebb azt emlitsiik még meg,
hogy kozvetitojiitk nagyrészt Kert-
heny Karoly, Petofinek németre for-
ditéja, és a Parizsban tartozkodo
Jambor Pal volt.

Bernard miikodésének szamunkra
sokkal nevezetesebb mozzanata az,
hogy esztétikai elvei révén sikeriil
neki a kezdé koltéknek egy egész
esoportjat magahoz kapesolni, akik
mind annak a woidéki izlésnek a
miiveldiiil esapnak fel, melynek eld-
harcosaként Bernard szivesen tiin-
tette fel magat. A csatlakozott fia-
talemberek tole kérnek elészét kote-
teikhez, s egy ilyen verskotet élén
jelenti ki Bernard, hogy Franeia-
orszagban a népies kolteszetnek mar
egész iskolaja alakult ki. Ez iskola
tagjai kozt kétségteleniil Achille
Millien a legtehetségesebb: Bernard
is annak tartotta s lathato megelé-
gedéssel irjaréla La Moisseon (1860)
cimii kotetéhez irt bevezetéjében,
hogy e munkaban sajat elméletének
legteljesebb igazolasat latja, mely
szerint tudvalevéleg esak a népkol-
tészetbol taplalkozé miikoltés lehet

életképes, mert a szerz is, ime,
Bretagne, Magyarorszag. Esztor-

szag dalain okulva férkozott eny-
nyire a népkoltészet kozelébe. Elis-
merésében odaig megy, hogy az
Oriilt e. versére célozva Petdfi meg-
emlitésével bokol neki, holott e kol-
teményhen legfeljebb a cim emlé-
keztethette a magyar koltére. Ha-
nem azért van a kotetben négy
olyan koltemény is, melyet némikép
esakugyan Petofi sugalmazhatott,
de csak a szabadsagharehan vitt
szerepének hirével, mivel ezek az
alkotasok, a ,,L.e hussard” c. kivé-
telével, oly kisebb, Kisfaludy-szeru
regés torténetek, melyekben magyar
nevii hésok a haza, vagy megneve-
zetten Magyarorszag szabadsigaért
kiizdenek. Megjegyzendd, hogy sza-
badsagharcunknak Euré6paszerte is-
mert eseményei koltonk fantaziaja-
ban meglehet6s regényes mezt 6l-
tenek, aminthogy mindig folottébb
romantikus volt az, amit rélunk
esak -par évvel ezelott is képzeltek

a kiilfoldiek, tgyhosy ebben az
esethen Millien sem jut tovabb egy
régibb  keletfi, grofokkal és zsiva-
nyokkal operalé betyar-romantika
képzeteinek a szovogetésénél,

Az irodalmunkkal valé foglalko-
zasnak megbizhatobb jele azonban
két évvel késobb kiadott verskotete
(Chants agrestes, 1862), melyhen két
magyar versnek az atdolgozasat
adja. Az egyik Petdfinek Vasarnap
volt e¢. kolteménye (Le boueclier). Az
utanzasnak ilyen példaira kés6bbi
munkaiban mar nem akadunk, de
a magyar utmutatisnak mégis ma-
radt annyiban pozitiv nyoma, hogy
azontil a népkoltészetnek olyas
megnemesitésére torekszik 6 is, ami-
nek tokéletes mintajat Bernard
Petofiben vélte felfedezni.

Toth Béla.

GROF TELEKI JOZSEF NAPLO-
JABOL. Grof Teleki Jozsef (1730—
1796), a késébbi ugoesai féispan és
koronadr, 1759 jilius havaban Maria
Terézia engedélyével a kiilfoldi
akadémidkra utazvan, egy évet a
bazeli egyetemen toltott, ahol a két
nagyhiri Bernoulli-professzor ked-
vence tanitvanya 16n. Még Bazelben
val6 megtelepedése el6tt beutazta
Svéjeot, majd 1760 augusztus hava-
ban elhagyva Bazelt, Hollandiaba
utazott, ahonnan november havi-
ban Parizsba érkezett s tobb mint
egy félévig ott idézott. Utazasarol
Naplét (Diarium) vezetett, amelybe
a latott-hallott dolgokat, a fonto-
sabb élményeket, benyomasokat fol-
jegvezte. B kézirati Naplét 3 kotet-
ben, a M. Tud, Akadémia konyv-
tara oOrzi. E Napl6b6l, melyb6l az
1922. évi Régi Mddi Kalenddriom
mar bemutatta volt az 1761 marcius
6-an Montmorenecyben Rousseaunal
tett latogatasérél sz6l6 részletet,
kozoljiik az alabbi hiarom foljegy-
zést a XVIIL. szazadi francia iro-
dalomnak, Rousseau mellett, harom
legnagyobb alakjanal tett latogata-
ef}]rél, illet6leg alakjanak méltatasa-
r6l.

1. Ldtogatdsa Voltaire-nél.

»1759 aug. 3-an este Genevaba ér-
keztiink és ottan a harom Kiraly-
hoz szallottunk.

7-én délutan Pallard Urammal ki-
mentiink Voltaire Uramhoz, A mu-
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