AZ ERDELYI PROBLEMA.

a postabélyegen idegen helynév, egy régi magyar varosnak

elferditett neve; a eimlapon ott van, hogy mennyibe keriil az
eldfizetés belfoldon és ez a belfold nem Magyarorszag. A cimében is
idegenszerti kifejezés van, magyarul és franciaul: magyar kisebbség, egy
0j fogalom, melyhez Trianon magyarjanak oly nehéz hozzatérédnie.
S mégis hozzi kellett szoknunk: nekem a kéthetenkint bekoszontd
folyéirat nem idegenszerii t6bbé, azon sem lep6déom meg méar, hogy
hirdetései kozt j6 magyar nevii iparosok és keresked6k oldhul irjak ki
boltjuk cimét és csak kisbetiivel, zarjelek kozt tehetik hozzd a magyar
utcanevet és a ,sajat hazat*. Hogy is lehetne idegen a lap, melynek iréi,
hirdetéi, még szed6i is mind testvéreim, idegen wuralom ald keriilt
magyarok! Annil nagyobb keseriiség a folydiratot olvasni. Pedig nines
benne hazafias vers, az orszag romlasat siraté kurue-néta, még csak
irredenta Miatyank és Hiszekegy sines benne. A cikkirék prézdban irnak,
nyugodt, esondes hangon, nem atkozédnak és nem eskiidoznek, mint hazai
Wjsagjaink, nem vadaskodnak és nem reménykednek. A jovordl egyaltalaban

Kéthe@enkint meghozza a postéas. Eleinte olyan idegenszeri volt:

nem esik szé naluk. Elnyomott kisebbségnek, az erdszak alatt, egyetlen |
pozitiv feladata van: az adott pillanatban fenntartani nemzetiségét, s ezt |

egészében, karosodas nélkiil adni a4t a kivetkezd pillanatoknak. Elnyomott
nemzetiségnek nines sem a jelenben, sem a jovében fausti pillanata, melyet
sajnalna, hogy az aeonokban elmeriil. A jovot a jelen percei hatarozzak
meg, s ezek egy hare, melyet folyton-folyvast vivnia kell a végveszéllyel
fenyegetett nemzetiség érdekében. Az ilyen keserii feladat elé allitott
emberek a jovéért nem szavalnak és nem tancolnak, a jovére nem
tosztoznak, egyaltalaban nem beszélnek haszontalanul. Erzelmekre és
érzelmek kifejezésére nines idejiik, mert minden napjuknak megvan a
maga gondja, minden nap és 6ra meghozza az uralkodé nép részérél a
tamadést, melyet jézanul, okokkal és nem okollel, ténybeli adatok
felsorolasaval és nem lelkesedéssel kell megprébalniok kivédeni. Hogy
ez nem igen fog sikeriilni, maguk is tudjik majd minden esetben.
A hatalmi méamorba meriilt uralkodé nemzet, mely jobb lelkét — minden
mnemzetnek van jobb lelke — elvetette magatél és byzantin hagyoméanyoktsl
nem idegen &llami mindenhatéséigat egy cél szolgalataba, a magyar
nemzetiség szétziillesztésére iranyitotta, érvekre, az igazsag és méltanyos-
sag érveire nem hallgat, ez csak természetes. Ezért olyan keserii és vigasz-
talan a folydiratnak néhol szinte fagyosan targyilagos cikkeit olvasni.
A szerzéknek ninesenek illuzi6ik és még sem hagyjak abba a munkat, még
sem szélednek szét, mert amit tesznek, ez az egyetlen nemzeti munka,
ami a magyarsig érdekében manapsig, az adott viszonyok kizt, tehetd.
Ha a nemzeti hés kifejezésb6l a sok hasznilat folytdn nem fogyott ki
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a tartalom, Ugy az kétségteleniil éket illeti meg, az erdélyi magyarsagnak
vallukon keresztet hordozé vezetdit.

Onzetlen, tiszta lélekbdl jové munkéssignak megvan az eredménye,
igy az ovéknek is. Nem ugyan az allammal szemben, mely a magyarsag
testi és lelki javainak elrablasat célzé foldosztd, egyhézi, iskolaiigyi és
gazdasagi rendelkezéseit zavartalanul, nemzetiségi ellenmondéasra és
konyorgésre ra sem hederitve hajtja végre és minoritasi torvényhozasaval
olyan monumentumot emel magéanak, melyre kés6bbi, jobb korok mint az
embertelen, barbar denacionalizalds elrettenté példajara, mom plus ultra-
jara fognak tekinteni; erre az &allamra természetesen nmem gyakoroltak
hatast a szegény magyarsig vezetéi. Az 6 nagy sikeriik a tarsadalmi erdk
felébresztésében keresendd. A magyar minoritiasok kozt manapsiag Erdély
tarsadalmaban van legtobb erdé és ontudat, talan tobb, mint az immér
hasonléképen felébredt csehorszagi magyarsighban, nem is szélva a szerb
uralom al4 keriilt testvéreinkrdl, akik a nagy katasztr6fa 6ta még maiig
sem talaltak onmagukra, akik vezet6 hijan, miiveltség és egység nélkiil
tévelyegnek és szabad vadaszteriiletiil szolgélnak szélsébaloldali emigran-
soknak esak tigy, mint a magyarsag eskiidt ellenségeinek, a szerb korméany-
radikalisoknak. A legutébbi szerb véalasztisokon a magyarsig tizezrei
adtak szavazatukat ez utébbiakra, félrevezetve hordén adott igéretektol
és alacsony valasztasi fogéasoktdél. Erdélynek hatalmasan lélekzé ontudata
mintaul szolgédlhat e méasik elnyomott minoritdsnak.

Ez a napjainkban kifejlédott erdélyi magyar ontudat az egyetemes
magyarsag szempontjab6l is igen érdekes jelenség, melynek mivoltaval
kell, hogy minden magyar tisztdban legyen. Kialakitéinak nézete szerint

[ ,,Erdély valami sui generis politikai és erkdlesi fogalom, kiilon fejlédé
\ egysége valldsi és ethnikai kiilonféleségeknek“! Erdély, a régiek ,bérces
| kis hazéja*, kiilon hatarokkal rendelkezd kiilon teriilet, melynek magyar
‘ lakossdga eszerint lényegileg is kiilonbozik, jelleghen és multban, a tobbi
| magyarsagtél. Mai pszichikai jellegét a kolték és szépir6k prébaljak
| kiilonallé egyéniséggé domboritani ki, a multbeli 6nallésagot, a magyar
| fejlédéstél eltéré arculati ,chamisitatlan erdélyi“ torténetet a publicistak
és a helyiikon nemesen kitart6 torténészek késziilnek kialakitani. Ezen cél
szolgalatéban indult meg legutébb az eszmecsere, miként lehetne a speci-
| fikus erdélyi torténetet, az altaldnos magyar szempontoktél elvialasztva,
a nagykozonség rétegeiben is elterjeszteni; ilyen munka irdsara baré
Banffy Ferene palyadijat hajlandd kitiizni, az erdélyi torténészek tanécsai-
nak elézetes meghallgatisa wutin.? Ez utébbiak egyike meggybzbdéssel
hangoztatja: ,Igenis, nekiink, erdélyi magyaroknak megvolt és maig is
megvan a mi sajatos erdélyi magyar jellegiink, mely, bar a Kirdlyhagén
talrél szakadtunk el, e sajatos fold hatasa alatt valt olyannad.“ Elszakad-
tunk, ez a sz6 mindennél jobban jellemzi az itt végbement folyamatet:
az 1848-i erdélyi unié felbomlasit és az erdélyi magyarsignak Budapesttol
fiiggetlenitett konstitualdsat, mely igaz, hogy politikailag idegen erdszak
hatésa alatt ment végbe, de a politikai tények lelki kdvetkezményeit most
maguk az erdélyi magyarok vonjak le. A nagy katasztréfa utin szadmba-
veszik magukat: a magyarsag népszamlalasat régi és uj hivatalos adatok
kritikajaval, a roméan népszamlalas eredményeinek megrostalasaval

! Magyar Kisebbség, 1925, 153. 1.
* Eddig Krenner Miklés 6s Dékani K4lmén torténészek széltak hozzd a kérdéshez.
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Jakabffy Elemér végezte el, egy csupa szamoszlopbél &ll6 statisztikai
munkéban, melynek némasagéban is beszédes adataival szemben a roméan
kormany mit tehetett egyebet? — elkobozta a konyvet; de nem akadalyoz-
hatta meg, hogy belble az elszakadt magyarsag felismerje a sajat hatalmi
lehetdségeit, melyeket kell, hogy nagy szaméara és magasabb miiveltségére
tamaszkodva el6bb-utébb megvalésitson. A jelenlegi ,kisebbségi helyzet
torténetbolesészeti igazolasat® Gyarfias Elemér kezdette meg Bethlen
Mikl6srél, a béesi fogsiaghan meghalt erdélyi kancellarrél irt munkéjaval,
melynek nagy formatuma és képekkel diszitett kiadasa eléggé mutatja
az erdélyi magyarsig torténeti érdeklédésébe vetett bizalmat. A konyv
nem hoz 1Gj adatokat, ez nem is célja szerzéjének, aki maga sem céhbeli
historikus. Munkija mégis alkalmas a speciilis erdélyi ontudat multbeli |
megalapozasira, sokkal inkabb, mint az utébbi évtizedek erdélyi szak-
historikusainak, Szildgyi Séndor epigonjainak nagyszami publikaci6i.
Gyarfas konyve ismét a kozonséghez sz6l, de mily gybkeresen eltérd
torténeti felfogasaval az erdélyi dolgoknak, melyeknek nevezetességét és
nemzeti érdemét a korabbi iskola leginkdbb abban a hatisban latta, melyet
Erdély a magyar alkotmény és vallasszabadsig fenntartisa érdekében
fejtett ki a nemzeti fejedelmek koraban. Thilzas nélkiil elmondhatjuk, hogy
az uni6é korszakanak, az 1848—1918 kozotti évtizedeknek torténetkutatoéi
Frdély torténetében szinte kizardéan esak oly momentumok irdnt mutattak
érzéket, melyek magyarorszigi szempontbél is fontosak voltak. Méasutt
kimutattam, s nem ide tartozik, hogy a magyar torténetet erdélyi szemmel
nézték, s ezaltal elhanyagoltak az Altaldnos magyar 4allaspontot, igazta-
lanokké valtak a nyugati magyarsiag miikodése irant; most esak az érdekel
benniinket, hogy a magyar torténetre fiiggesztett szemmel viszont Erdély
specifikumét, a magyarorszigi fejlédéstél fiiggetlen erdélyi sorozatot is
elhanyagoltik. Az 10j szellem, melynek részleteit most szétboneoljuk, els6-
sorban az erdélyi torténet oncélisagat, autarkidjat akarja helyreallitani,
8 ebben ontudatlanul is koveti a szaszok példajat, kiknek monumentalis
,s8zasz torténete”, a Teutsch piispoki esaldd két kiemelkedé nemzedékének
munkéja, egyediil a szészok torténetére korlatozva magéit, e kis nép torté-
neti és kulturilis egységének egyik legszilardabb, minden politikai nyo-
maéassal dacol6 vasabronesa lett. A hasonlé magyar munka, az erdélyi
magyar Ontudat torténeti megalapozidsa még hianyzik, de felfogisdnak
korvonalai mar most kitetszenek Gyarfis Bethlen-életrajzabél és ugyan-
ecsak az 6 Osszegyiijtott cikkeibdl és tanulményaibol?

Ez Gj felfogas visszatér Cserey Mihélyhoz, az erdélyi nemzeti fejede-
lemség tonkrejutdsanak, Habsburg-uralom ald keriilésének torténetir6ja-
hoz, aki Erdély haldoklisat, a két Apaffy Mihaly zavaros korszakat és ra
Rabutin elnyomésit személyesen végigszenvedvén, az erdélyi sors tragiku-
méat abban taldlta, hogy a kis orszig onmagaval meg nem elégedvén,
sidegen fiakkal puhéan cimboralt” és 6nallésagarél lemondott. Cserey nem-
ecsak a Habsburg-uralomnak Erdélyre kiterjesztését tartotta kéarosnak, a
magyarorszagi magyar befolyésnak éppen gy ellensége volt. Gyéarfas
ugyanezen nyomokon halad. Munkajiaban Cserey Mihaly el6adasat, vala-
mint Bethlen Miklés onéletirasat bé részletekben atvéve, minden egyes
alkalommal kiemeli a magyarorszagi befolyas karos voltit. Mar Cserey

3 Gyarfas Elemér, Erdélyi problémik, 1903—23, kiadja az Erdélyi Irodalmi Téarsasig,
Kolozsvar, 1923.
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is attél szamitja Erdélyorszag pusztulasat, hogy Teleki Mihaly befogadta
a bujdosékat, kik a Zrinyi-Nadasdy-osszeeskiivés utan menekiilni igyekez-
tek; ezeknek bejovetele ,veszté el mind az erdélyi 6s hazafiakb6l 4ll6 ura-
kat, mind pedig az egész erdélyi szép fejedelemséget és szabadsagot®,
panaszolja Tacitusként a respublika romjain, a habsburgi szolgalatba
lépett Cserey. Gyarfasnal hasonléképen a bujdosék a biinbakok, az erdélyi
politika rossz szellemei, s Erdély onallésaganak siraséi, de a legnagyobb
siréso, a legtobb feleldsséggel megterhelve, maga Teleki Mih4ly, az orsza-
got a Habsburgok kezébe jatsz6 intrikus kancellar. Ezt a megallapitast
nemesak Cserey és Bethlen Miklés, a kancellar politikajanak ellenségei,
adjak a szerzd tollaba, kozrejatszik itt az 1918-as katasztréfa hatiasa, mihez
képest a kionyvnek egy hasonlékép erdélyi gondolkozasi biraléja talaléan
jegyzi meg, hogy ,az események mai vilaganal® kihamozhaté beléle az
igazsag: Erdélynek buknia kellett, mert sajat érdekével nem gondolva, a
magyar érdekeket helyezte el6térbe. Bethlen Miklos viszont az erdélyi
érdek heroikus képviselojének tiinik fel, aki gigaszi kiizdelmet folytat az
onkormanyzat, Erdélynek Magyarorszagtél és a Habsburgoktél valé fiig-
getlensége érdekében.

Régi és uj itt is, mint korunkban minden téren, osszeiitkdzik egymas-
sal. A kiegyezés korszakanak felfogasa szerint a bujdosék a magyar szabad-
sag napjat vitték magukkal a magyar teriiletrél, mely Ampringen és
Caraffa uralma alatt végkép Arnyékba meriilt; a magyar szabadsagot
ekkor is Erdély orizte meg és adta vissza Magyarorszignak, mikor a
virradat bekoszontésével, Thokoly Imre mozgalmaban djra felkelt a magyar
fiiggetlenség napja. Az 1j felfogas mereven tagadja a korabbit, mert
kiindul6pontja egészen més: a magyar szabadsig nem érdekli tobbé, befelé
fordult szemmel a sajat sorsat kutatja, s mivel a bujdosék befogadéasa
esakugyan komplikaciokat okozott és Erdélyt ujbdél bekapesolta a Habs-
burgi Magyarorszag érdekszférijaba, minek vége utolsé fokon a fejedelem-
ség bukésa és a Leopoldi diploma 16n: ezért, a specifikus erdélyi érdekbdl
itéli el az uj felfogis Teleki Mihaly korméanyzatit és esatlakozik Cserey-
hez, aki szerint Erdélyre mindig Magyarorszigrol jott a balsors.

Nem terjeszkedhetiink ki arra a kérdésre, kinek van igaza, melyik
felfogas adja vissza hivebben a tényleg lefolyt torténeti processzust, de
annyit megjegyezhetiink, hogy mindkettd, gyokereivel politikai aktualitéis-
ban 4allva, a korabbi a 48-i uniénak, az ijabb az 1918-i katasztr6fanak hatasa
alatt, egyarant tulsigosan egyoldali ahhoz, hogy a lefolyt eseményeknek
objektiv leirasat adhatna és osszefiiggéseit felfejthetné. Minket ez a dolog
mint az 4j erdélyi specifikum torténeti megalapozasa érdekel, s itt Gyarfas
valéban sikeres munkét végzett: Cserey és Bethlen gyotnyorii 6donnyelvii
panaszainak reprodukalisival megnyerte olvaséit az Gj erdélyi autarkia,
a Magyarorszagtol felszabadulas, a sajat labra allas gondolata szdmaéara.

Tévednénk és nagyot vétenénk magukra hagyott testvéreink ellen, ha

f ugy képzelndk, mintha az \j felfogis a magyar szellemet, a magyar ossze-
| fiiggéseket tagadni. Kétszaz éve, hogy Bethlen Miklés a napkeleti-torik
és napnyugati-Habsbhurgi impériumok kozt Erdély helyzetét igy jellemezte:
»Eg, mint Mézes esipkebokra, de meg nem emésztethetik; sem napkelet
egészen el nem foglalhatta, sem napnyugat egészen meg nem tarthatta.®

ot n: ﬁor%g:lilfxlzg“ .Vil?)?.&lan?é galambja, fijra kiadta Gydrfds, Betblen Miklés kancellgr, Dicsé-
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Erdély kiilon egység, mely Kelettel és Nyugattal egyarant érintkezik, de !
van onallé léte és van onallé célja, mirdl egyik szomszédja kedvéért sem
mondhat le. Sem a multban, torok és Habsburgi német-magyar kozt, sem !
a jelenben, magyar és oldh kozt. Gyarfas szerint: Erdély foldrajzi meg-
alkotasanal fogva nem alkalmas arra, hogy egy téle akar keletre, akar
nyugatra fekvd allamba teljesen beleolvadjon; a tortémelem arra tanit,
hogy ha nem lehetett magja valamely allamalakuldsnak, gy legalabb is
bizonyos kiilondlldst kellett neki biztositani, hogy foéldjén nyugalom legyen.®
Az erdélyi magyarsidg koztudatiba be akarja vinni, hogy ,ezt a foldet, |
mely sziklavarként kiemelkedik az 6t Keletrdl és Nyugatrél kornyékezd
siksagbél, a Gondviselés nem azért emelte sok szdz méterrel a tenger szine
£61é, hogy a mélyebben laké népek lapalyhoz szokott észjarasa szabjon neki
torvényeket, hanem életlehet6ségeinek és fejlédésének torvényei adva
wvannak magukban a béreek vonalaiban, a folyék kanyargé medrében, s az
itt lak6é népek lelkében®. Amig Erdélyorszag onallésagot élvez, Kelettol
és Nyugattol fiiggetleniil, addig ez immanens torvények szabadon érvé-
nyesiilnek és egészséges életet biztositanak, igy volt ez a nemzeti fejedelem-
ség koraban, melyhez hasonlé autoném szervezetii orszag létesitését ajanlta
Gyarfas az 1918. év bomléasaban. Ilyen teljességgel 6nallé Erdély azonban
manapsag nem képzelhet6 el, lakossiaga, a magyar és az olah, felbonthatat-
lanul 6sszekapesolja Magyarorszaggal és Roméaniaval és torténeti hivata-
sava teszi e két orszag és két népfaj kozt a kiegyenlités, az egyezség és
egyensulyozédas létrehozatalat. Ezt Gyarfas 6szintén mondja, mert maéar
hiusz évvel ezelétt is szinte ugyanezen szavakkal mondta ugyanezt, amint
korabbi cikkeivel bizonyitani is tudja. Ebben latja az egyetlen nagy célt,
melyért az erdélyi magyarsignak ma egyediil érdemes kiizdenie. ,,Az erdélyi
magyarsagnak az az Istentél rendelt, vilagtorténeti hivatisa, hogy Ossze-
kit6 kapoes legyen a Kozép-Eurépa tengelyében elhelyezkedett romén és
magyar népfaj kozott. Amint ma oOntestében kell végigszenvednie a két
népfaj egymas iranti gytiloletének ostoresapédsait, gy két kiterjesztett s
ma még keresztre szogezett karja kell, hogy Osszekosse, egyméashoz fiizze,
egymas mellé allitsa azt a két népfajt, mely testvérek nélkiil, idegeniil all
ellenséges érziiletii tomegek kozott Eurépa kozepén s mely csak egyméisra
tamaszkodva és egymast erisitve vetheti meg szildrdan 14bat azon a f6ldon,
hova a Gondviselés allitotta.“ Amint méar 1908-ban megirta: ,Két nép-
fajoeska hiuz6édik meg szerényen Eurépa kellés kozepében. Két gyonge,
elmaradt, fejletlen népfaj. Evszéazadokon at kitaposott orszagitja a torok
hordaknak, s kiérdemesiilt jatéklabdaja az osztrak csészari hatalomnak.
Koroskoriil mindeniitt, mint fojtogaté vasgyiirii, gazdag, miivelt, hatalmas
szomszédok vesznek koriil. Egyikiinknek sines kire tamaszkodnia. Két
szegény kis népfaj Eurdpa kell6s kozepében. Két arva, elhagyott gyermek,
ezer ellenség kozepette. Ha tapogatézva is, de meg kell taldlnunk egymas
kezét, hogy egyiitt erésebbek lehessiink.“

Sziikséges volt e szinte hisz év elétti nyilatkozatot is idézniink, nehogy
kisértetbe essék olvaséink némelyike ez tj erdélyi konstrukeiéban méltat-
lan felajanlkozast vagy ,behédolast* latni. Valéban, Erdély oldh-magyar !
egyesité hivatésirél ma nem beszélhet més magyar a nemzeti méltésag |
stilyos sérelme nélkiil, esak az, aki bebizonyithatélag mar a magyar uralom |

5 Bz, és a kovetkezd idézetek Gyarfas, Erdélyi problémik eimfi konyvéb6l valék.
Napkelet, 30
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| évtizedeiben is ezen az idealisztikus &llasponton volt, aki tehat valéban

|

folotte all minden gyanunak, még annak is, mintha a két népfaj kiegyen-
litésével a két orszag politikai kozeledését, allami unidéjat akarna el6-
késziteni. A konstrukei6é tisztdn idealisztikus, nem nézi, hogy ha Erdély
hivatasarél szol, akkor ezt a hivatast nemesak az erdélyi magyarsagnak,
de az erdélyi olahoknak is fel kellene ismerniok, még pedig most, siirgdsen
most, miel6tt még Fortuna kereke ujat fordul, mert késébb nem lesz elég
ereje a megértés koziillok felhangzé szavanak, ha azt nem tudjak korabbi
uralmuk idejéb6l a Gyarfaséhoz hasonlé bizonyitékokkal tamogatni...
Az 14j konstrukeid, ilyes szemrehanyéasokat nagylelkiien elmell6zve, nép-
fajok egyméaskozti kibékiilésének tiszta hangjat esenditi meg, melyet real-
politikai tendencidk semmikép sem zavarnak. Viszont arrél is meg lehetiink
gyozédve, hogy az 1j szbézatnak ma éppoly kevés hatésa lesz, mint nem
volt hisz évvel ezel6tt sem, ami azonban nem akadialyozhat benniinket
abban, hogy orvendjiink: a humanizmus e tiszta szézata a mi résziinkrél,
a magyarsig taborabdl hangzott el és mi vagyunk azok, akik rank kény-
szeritett tehetetlenségiinkben is megtettiik azt, amivel a népek kibékiilése
idealisztikus kovetelésének tartoztunk. A sor most a fegyverben all6 ellen-
ségen van.
-

Erdély onallésagéibodl és a két nép kozti kozvetité szerepébodl kovetkezik
a mai helyzetnek jogi és emberi szempontbhél valé szigoru elitélése. A roméan
allamnak példatlanul durva erdszakaval szemben az erdélyi roméanoknak
papiroson maradt gyulafehérvari hatarozata is javulast jelentene a ma-
gyarsagra, mert Erdélynek a roman allam keretében bizonyos autonémiat
biztositva, megszabaditand az Eurépaban anachronisztikus kiralysagbeli
olah politikai és kozigazgatisi rendszertél. Némi pozitiv védelmet nyujt-
hatna a népszovetség, ha minoritasi statutuménak rendelkezéseit komolyan
végre akarni hajtani és ha a leigazott kisebbségek viszonyai tanulményo-
zasara kikiildott megbizottai ha nem is jéindulati, de lelkiismeretes embe-
rek volnanak. A népsziovetségnek ezt az tigyis csekély védelmét is kiilon
faradsaggal és nagy koltséggel kell kikényszeritenie a kisebbségnek, az
els6 ilyen lépést most teszi az erdélyi magyarsig, amikor a magyar telepes
kisgazdak birtokainak elkobzésa ellen panaszat emlékiratban benyujtja
a népszovetség titkarsaganal.® Sokkal kiadésabb partfogéast biztositananak
a szégyenletesen megtagadott wilsoni pontok, amelyek a kisebbségeknek
nemzeti onrendelkezési jogukat visszaadva, az egyediili békés lehetdséget
nyujtandk azon karok jovatételére, melyeket a béke kovetett el az
emberiségen.

Gyulafehérvari hatérozat, népszovetségi kisebbségvédelem, wilsoni
onrendelkezés, ezek az erdélyi magyarsidg segédeszkozei a roman allam
hatalmi apparatusaval szemben. Ma még csak fakard agyu torka elétt,
sebet nem lehet vele osztani, de nem is ez a cél. A kisebbségnek élnie kell,
onmagat jobb idékre elraktaroznia, s ezen egyediili célja érdekében hasznos
és alkalmas minden eszkoz, mely a kozosséget, a kisebbség bels6é kohézié-
jat szilarditja és tagjainak a torzstdl leszakadasat megakadalyozza. Mas-
részt maga a kisebbségi 6ncélisig, az adott hatalmi helyzetben az egyetlen
lehetséges cél, teszi sziikségessé mindazon ideolégikus képzédmények le-
nyesegetését, melyek szabalytalan, knsza novekvésiikben elszivijak a talaj

¢ Magyar Kisebbség, 1925, 201. 1.
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erdit és a kisebbségi autarkia megerdsodését akadalyozzak. Ezen karos
tényezbk kozott talalunk egyet, mely az erdélyi magyarsag utébbi fél-
szézadanak centralis probléméajara vonatkozik.

Itt is els6sorban QGyarfas Elemér publicisztikai nyilatkozataira
vagyunk utalva: mindezen problémakat 6 fogalmazta meg legvilagosabban.
Erdély autarkiajanak kovetelményébdl 6 vonta le kérlelhetetleniil a kovet-
kezéseket, melyekkel a kiegyezési korszak magyar allami politikajat elitéli.
Hangja itt feltiind éles, szinte keserii elégtételt éreztet. A kérdés méar a
szazad elején is kisértett, az EMKE vezeté koreiben is felvetodott a kérdés:
helyes és hasznos volt-e 1848-ban az erdélyi uniét kimondani és azt 67-ben
legalis 1iton megvalésitani? ,,Volt-e haszna Erdélynek abbdl, hogy 48-ban,
illet6leg 67-ben uniéra lépett Magyarorszaggal? Volt-e haszna beléle kultu-
ralis, politikai, nemzeti és gazdasagi szempontb6l? Hol volndnk ma, ha a
magyarorszagi politikusok ahelyett, hogy e két orszdgot mindenaron egye-
siteni torekedtek volna, Erdély fiiggetlenségét irjak zaszlojukra?® A hasz-
nossagi kérdést mar Sandor Joézsef tagaddlag intézte el, elsésorban az allam
szerencsétlen vasiuti politikajara hivatkozva, mely az oldh és szasz vidékek
érdekeit gondozvan, az erdélyi magyarsagot, kiilonosen pedig a székely-
séget gazdasiagi nyomorba taszitotta. Gyarfasnak hisz év el6tti és legtijabb
cikkei kirajzoljak a liberalis magyar allam mindenhatésdganak egész ellen-
szenves képét. Folpanaszolja a roman vamhaborit, a monarchia keleti
hatarain a forgalmat zavaré momentumokat, melyek a székely héaziipart
tették tonkre és egész Erdély gazdasigi termelését s kereskedelmét silyo-
san karositottik. Ramutat arra, hogy a magyar allamférfiaknak nem velt
érzékiik Erdély bajai és sziikségletei irant, még azoknak sem, akik pedig
Erdélybél szakadtak Budapestre, a ,.kézpontba“. A fiatal févaros mindent
magaba szitt, ami erd, gazdagsidg és szépség csak kisarjadzott a magyar
talajon; Budapestnek megesodilt gyarapodésa a periferiak, f6ként Erdély
szegényedésébdl taplalkozott. Bz a gondolat nem idegen nekiink, de kiils-
nosen erds vilagitasba keriil, mikor azok emelik fel ra4 lampéjukat, akik
személyesen, anyagiakban tgy mint lelkiekben, gérnyedeztek a budapesti
allamisag stilya alatt.

Anyagiakban az erdélyi magyarsag elszegényedéséért és nyomoraban
fel nem segitéséért legfokép a liberalis budapesti centralizaciét illeti a
felelosség. Mig az erdélyi szészoknak és a banségi svdboknak a magyar
kormanyoktél fiiggetlen hitelszervezete 1867 6ta allandé viradgzasnak és
gyarapodasnak orvendett, igyhogy ma, a romin elnyomaés alatt, ezen fiig-
getlen intézmények a német nemzetiségi érdeknek komolyan szambavehets
istdpol6i, mig 1867 korszaka az olah bank- és iparszervezet kiépitését és
fellenditését is lehetévé tette, s ezzel az allamellenes, rombolé torekvések
kezébe maga adott hatalmas fegyvert, addig a magyarsidg gazdasigi meg-
szervezésével — a magyar uralom alatt! — senki nem tor6dott. S6t szomor,
de el nem tagadhaté tények mutatjdk, hogy a budapesti centralizmus
egyenesen ellene dolgozott az erdélyi magyarsag gazdasigi fiiggetlenedé-
sének. Szész és olah tudatdban volt a sajat nemzeti kore korlatolt voltanak,
zartsaganak, s ezért iparkodott zart egységét nemzeti alapon, gazdasagi
szervezetében is megvalésitani. Nem igy a magyarsig, mely az uniéban
nemesak politikai kiilonallasat, de nemzeti egységének hatarat is feladta,
utégondolat nélkiil beolvadt az egész magyarsagha, s ezzel kiszolgaltatta
magat a liberalis korményok el6relatas hianyaban szenvedd gazdasagi
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politikdjanak és Budapest kozpontosité mamoranak. Egység helyébe part-
politikai tagozodas lépett, s ez nem az erdélyi autochton érdekek, hanem
a budapesti orszagos jelszavak alapjan fejlodott ki. Ami helyi mozgalom
megindult, a kozpontositidsra féltékeny korméanytél tamogatas helyett csak
elgancsolast varhatott. Vegyiik hozza, hogy Budapest partpolitikai hivei
nem tartottak sziikségesnek a kiilon erdélyi szervezkedést, melynek spora-
dikus kisérletei ily médon ellenzéki részrél torténtek, egy okkal tébb, hogy
a kormanyok hatalmi eszkozeikkel megsemmisitsék a mozgalmakat. Ugron
Gabor székely takarékpénztaranak bukésa egész vidékeket, magyar vidé-
keket tett tonkre, s Budapest korménya rosszul titkolt karorommel alkal-
mazta a liberalis be nem avatkozis, a gazdasigi szabad verseny elvét,
hogy a krizis minél teljesebben letarolja a szeparatisztikus erdélyi gazda-
sag reményeit.” A mult szdzad kilencvenes éveiben mar teljes volt a helyi
nemzeti erdk veresége és Budapest gyoézelme; a kozponti kapitalizmus
riziké nélkiill hozzalathatott Erdély gazdasiginak birtokbavételéhez.
A budapesti nagybankok kiterjesztették halézatukat Erdélyre, jegyezzik
meg: az erdélyi magyarsagra, mert akeiéjuk nem terjedt ki a szasz és olah
szervezetekre, melyek tovabbra is fiiggetleniil szolgaltak sajat nemzetiségi
érdekeiket. A magyar impérium bukisakor Erdély pénzforgalma és nagy-
ipari termelése mar teljesen e négy-6t budapesti nagybank kezében wvolt,
az egyes nagyobb varosokban a kozponttél fiiggd kozépintézetek miikodtek,
melyek viszont keziikben tartottdk az egész vidék pénzintézeti halézatat.
Ez az affilidlasi és fiokositasi folyamat az erdélyi magyarsagot budapesti
intézetek hatalméaba adta, melyek abban kiilonboztek szész és oldh kollé-
gaikt6l, valamint a bukaresti nagybankoktél, hogy magas fokon 4ll6 pénz-
iigyi tizemiiket nem komplikdltak nemzeti szempontok érvényesitésével.
Szasz és olah, sajat szervezetében, gyarapodott, tollasodott, a szegény
magyarsag gazdasigi erejét a budapesti iizem szivta magéba, hogy Buda-
pest politikdjat és kapitalizmusit taplalja belble. Bzt kivanta akkor az
ugynevezett magyar allameszme. :

Nem kisérhetjiik végig hasonl6 részletességgel a budapesti kdzponto-
sitast illet6 egyéb panaszokat. Gyarfas Elemér kiilondsen nagy fajdalom-
mal targyalja a magyar korméanyoknak egyhézi és iskolaiigyi téren elkove-
tett balfogésait, melyeknek osszegeként a magyarsig intézményei autonéd-
midban és kiterjedésben mindegyre kevesbedve, az allamnak engedték at
a teret, holott a romén érdekeket szolgalé gorog keleti és katholikus egy-
hazak nemecsak megtartottik, de meg is szilarditottak sajat nemzetpolitikai
bazisukat.® Mindennek kovetkezéseként az erdélyi magyarsig az 4llam
bukésakor, az impérium valtozdsakor megszervezetleniil, autoném testiile-
tek védelme nélkiil keriilt az oldh allam karmaiba. Kétségtelen, hogy a
bukaresti kdzpontositas és allamositis menete valamivel mégis csak lassab-
ban haladt volna, ha az egyhézi és kozmiivel6dési intézmények még auto-
ném testiiletek kezén vannak, nem pedig a magyar 4allamén, melynek
egyenes jogutédja a bukaresti kirdlysig. Gazdasagi téren kiilénosen silyos
kovetkezések léptek fel: az 1ij hatar elszakitotta a magyar pénzintézeteket
és iparvallalatokat budapesti anyaintézeteikt6l; a magyar valuta leromléasa

7 Minderre 1. Gyarfias Elemér, Romé#nia hitelszervezetei és az erd -
intézetek, Lugos, 1924. Sol i aayer vl

L, erre Gyarfas, A roméan gorog katholikusok autonémidja, Kath. Szemle, XIX, évf.;
tovabba L’église catholique en Transsilvanie, Majlath Gusztdv piispok elészavaval, 1923 és
az Erdélyi problémik egyes fejezeteit.
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ezeket sokkal siulyosabb krizisbe dontotte, semmint az olah és szadsz-svab
intézeteket, melyek otthoni talajban gyokerezvén, az 1j romaniai viszo-
nyokhoz konnyebben hozzaidomithattik szervezetiiket és iizemiiket. Ezt
annal konnyebben tehették, mert az ij allami hatalom ha nem is nemzeti-
nek, de legalabb belféldinek tekintette Oket, ellentétben a magyar intéze-
tekkel, melyek budapesti téke képviseletei 1évén, idegenszamba mentek.
Az erdélyi magyarsig termeld- és pénzkezeld- mtézménye1 ilymédon még
sokkal nagyobb nyomés aléd keriiltek, mint a szasz és svab bankok és gyarak.

Mindez érthet6vé teszi, hogy a volt budapesti allami kézpentositas
eszméje hitelét vesztette az erdélyi magyarsig széles rétegeiben. Jelszavai
frazisokka koptak, melyekrsl ﬁimmeseredes nélkiil szélani.
1922-nek roméan valasztasi komédidja alkalméaval, amint a valasztasi elnok
bukaresti paranes szerint szazaval fosztja meg politikai jogaiktél a magya-
rokat, nem tudja megallni, hogy biblids érzéssel ki ne fakadjon a mult
ellen is: ,Lelki szemeim el6tt feltiint a harminemilli6 magyar abrandképe,
a magyar nemzeti allam kiépitésének tedridja, a magyar iras-olvasashoz
kotendd valasztéjog, s a tobbi fantazmagéria mind. Isten 6rok torvényekkel
korméanyozza a vilagot. Haynau btinéért IV. Karolynak kellett lakolnia,
s az .egységes magyar nemzeti allam‘ langyos, kodos abrandképét a
kisebbségbe szakadt magyarsig testére mért kemény ostoresapéasok oszlat-
jak szét* Az erdélyi magyarsiag embertelen valésagra ébredt a budapesti
almokbdl és hogy a valésag viharaiban megéallhasson, fenntarthassa magat,
minél biztosabb akar lenni afeldl, hogy végkép szétszaggatta ez Aalmokat.
Innen a felejtés, valamint a realis tisztanlatis kovetelménye: ,Nekiink,
akik ma Roménidban magyar politikat esinalunk, bizonyos tekintetben
keresztiil kell menniink a Léthe vizén. Mindent elfeledni? 6, azt nem!
Vannak édes és fajé emlékeink, melyeket éppoly kegyelettel 6rziink, mint
édesapank jegygytiriijét vagy nagyanyank menyasszonyi fatylat. De van-
nak eléitéleteink, melyeket le kell vetk6zniink, vannak mentalitdsok, melyek
nem e vilagba valék; revizi6 ald kell venniink egész életfelfogasunkat,
gondolkozdsmédunkat; nyitott szemmel kell magunk koriil nézniink, s nem
belénk nevelt képzetek s fantazmagériak, hanem a walé tények alapul
vételével kell kijelolniink ecselekvésiink iranyat.“ A mult elveszett; az
erdélyi magyarsig uralkodé nemzet tagja volt, most esak masodrendii
jelentéségii nemzeti kisebbség, melyet az 1j allamtél folyton noévekvd sza-
kadék valaszt el. Elhagyottsagidban erét, lelkesedést, energiat csak sajat
lelkéb6l merithet és hiszi és meggydz6déssel vallja, hogy ,a Roménidba
szakadt magyarsag lelke acélb6l van kovaesolva. Vallom, hogy mi nem
vagyunk itt Erdélyben meleghazi névény, melyet félt6 gonddal kell évni
a szabad levegdtol, s amely elpusztul az elsé fagyos éjszakan, ha idegen
kéz Osszetori az iivegh4z ablakait. Hiszem és vallom, hogy az erdélyi
magyarsag évszazados erds gyokerekkel van odanéve Erdély féldjéhez, s
johetnek viharok, megtépazhatjik koronajat, letorhetnek arrél szaraz aga-
kat, letorhetnek azokkal egyiitt néhany z6ldelé gallyat is, de kiilsé eré
minket el nem pusztithat, el nem sorvaszthat soha®?

Ime, itt az erdélyi tolgy, vagy ha jobban tetszik, az erdélyi dioéfa
plasztikus képe: gyikerei Erdély talajaban, maga egyediil a viharokban,
sajat belsé erejére utalva, kiilsé segitség lehetésége nélkiil. Az erdélyi
magyarsagot balsorsa Romanidba vetvén, ij allaméban egyediil kell meg-

® Erdélyi problémak, 210, 1.
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allania, magyarorszagi testvéreitol semmit nem remélhet, de nem is remél.
Politikai miikodésének teréiil a Magyar Péartot, jobb- és baloldaliak egy-
séges szervezetét, alakiti, egyhazi és kulturalis intézményeit Magyarorszag-
t6l elszakadva autonémiava iparkodik kiépiteni. Ujonnan felébredt realis
viszonyaibol meritheti, s minden kiils6 befolyas esak karos lehet neki®.
BErélyesen tiltakozik, nehogy a magyar kormany vagy a budapesti partok
a sajat belpolitikai kiizdelmeikbe bevonjak 6t is. Neki nines keresnivaldja
a magyar belpolitikai harcokban, s nem jatszhatja végig a magyar part-
politika Osszes fazisait. Az erdélyi magyarsiagnak erdélyi politikai kérdések,
s nem magyarok szerint kell tomoriilnie, kiilsé magyar befolyis nem segit-
het az 6 helyzetén, esak akkor, ha a két allam, Magyarorszag és Romania
kozt az érdekkozosség alapjan oly atmoszférat sikeriil teremtenie, mely a
magyar kisebbség helyzetét is meg tudna javitani. Ameddig erre nines
kilatéas, addig az erdélyi oncélisag politikai kovetkezményei is tiszteletben
tartandék: Magyarorszag engedje at az erdélyi politikat az ontudatara
ébredt erdélyi magyarsagnak.
*

Becsiiletesen, elhallgatids és kozbeszélas nélkiil végigkisértiik az 10j
erdélyi gondolatokat, melyek olvaséink tekintélyes részére bizonyara ide-
geniil hatnak. Nem is escdalhaté, hisz a magyarsag tomegei szinte szaz
esztendé 6ta nem hallottak a perifériakrél ontudatos magyar hangot és
kozelebbrél a transsilvanizmusnak utolsé torténeti forméja — nagy for-
matumban — Wesselényi Miklés politikai rendszere volt, melynek koz-
pontjat az uni6, a rendi Erdély sziikk levegéjének a tagkeblii liberilis
Magyarorszagha valé ateresztése s végsé kovetkezésében az erdélyi speci-
fikum megsziintetésének gondolata képezte. 1918-ban a liberalis Magyar-
orszaggal egyiitt a multba siillyedt ez a fajta transsilvanizmus is, helyébe
allott és el6ttiink van a roméan impérium nyoméasa alatt egy éjszaka alatt
kifejlodott 0j transsilvanizmus. Szamolnunk kell vele.

Font kifejtett torténeti alapjait vizsgalva, lehetetlen azokon észre nem
venniink, hogy vigasztalan sotét sziniik a kozelmult szomorn tapasztalatai-
nak keserii értékelésébdl, elkeseredéshdl, ressentimentbél szarmazik. Cserey
Mihéalynak tanitasa, hogy Erdélyre mindenkor Magyarorsziag hozta a -
rosszat, nem valt igazabba azaltal, hogy tujraéledt tj katasztr6fanak 1j
kidbrandulasidban. Erdélyorszignak politikai oOncélisaga sem helytallé

. torténeti igazsag. Az erdélyi vajda és székely ispan kozépkori jogallasa és

tényleges hatalmi kore éppen nem mutat arra, mintha a Kiralyhagén tali
teriiletnek valami immanens autarkidja lett volna. A kozépkori erdélyi
torténet, politikdban esak tgy, mint tarsadalomban és gazdasagban, inte-
grans kiegészité része, fiiggvénye a magyarnak, a magyar fejlédésnek itt-
ott valtozé formaju, de mindig alarendelt sorozata. Nem kiilonbiil vagyunk
a nemzeti fejedelemség oncélusagaval sem. Erdélynek masfélszaz esztendds
fiiggetlensége nem nevezhetdé autarkianak, legfolebb a torék suzeraintol
engedett autonémianak. A konstantinapolyi jarom kétségteleniil szelidebb
volt a mai bukarestinal, mert hasonlithatlanul nagyobb teret engedett az
erdélyi erdk szabad fejlédésének, de ha emlékezetiinkbe idézziik a toroktol
valé fiiggésnek részleteit: a fejedelmeket kinevezé athnamékat, az évi adét,
melyet Erdély hatalma tetépontjan is fizetni kénytelen volt anélkiil, hogy

| elengedést vagy esetrdl-esetre mérséklést kér6é alazatos beadvanyai meg-



hallgatasra talaltak velna; a sok hadi expediciét, melyre még legfiigget-
fenebb uralkodéja, Bethlen Gabor is kiteles volt a porta paranesara vallal-
kozni, s viszont a még tobb tilté rendelkezést, mellyel a szultan Erdély
onallébb kiilpolitikai nekilendiiléseinek éppen az elhataroz6 pillanatban
allott 1tjaba — Bethlen Gabor az, aki legtébbet panaszkodott ilyetén
guzsbakotottségérél: mindezt tekintethe véve, el kell ismerniink, hogy
Erdély autarkidja még Bethlen Gabor uralkodasa alatt is esak posztulatum,
nem pedig valésiag volt. Bethlen Gabor pénziigyeinek rendbejovetelét sem
maga Erdély pénzforrasai, hanem a kezébe keriilt felsémagyarorszagi
megyék, azoknak birtokai, Maramaros banyai, Bihar és a Részek gazdasiga
tették lehetévé. Kiilpolitikai hatalmi helyzetét pedig sajat rendkiviili diplo-
maeciai tehetségén kiviil a harmine éves habort nemzetkozi konstellaei6ja-
nak koszonhette, melynek lehetdségeit magyar politikusnil egészen szokat-
lan jézansaggal és biztos realisztikus pillantdssal tudta kihasznélni. Ily
szerencsés konstellicié sem el6tte, sem utana nem adédott tobbé, s innen
van, hogy I. Rakéezi Gyorgynek még meglehetésen stationarius hatalmi
allasa utan az erdélyi autonémia még a nemzeti fejedelemség évtizedeiben
arnyékfogalommé valik, amint mar az volt Bethlen Gébor uralmat meg-
elozoleg a XVI. szdzad folyaméan is. A Szapolyay- és Bathory-dinasztiak
tagjai nemesak a toroknek, hanem a bécsi magyar kiralynak is hiibéresei
voltak és az a koriilmény, hogy a nyugati Magyarorszidgnak sem I. Ferdi-
nand alatt, sem Rudolf koraban nem sikeriilt az erdélyi uniét tartésan
megval6sitani, éppenséggel nem az erdélyi autarkia immanens, kiils6é eré-
nek ellenallé voltat, hanem csak azt bizonyitja, hogy Nyugatnak ezen
kisérletei mogott nem allott elegendd hatalmi erd./Altalaban nem szabad
elfelejteniink, hogy a nemzeti fejedelemség kordban Bées és Konstanti-
napoly voltak az egymassal ellentétes polusok, a XIX, szdzad kozepe 6ta,
a magyar és olah nemzeti hatalmak megerdsodésével Budapest és Bukarest.
Ami azt jelenti, hogy ujabban az Erdélyre gyakorolt nyugati és keleti
vonzbéeré székhelye a kis orszag hataraihoz sokkal inkabb koézelebb nyo-
mult, mint a XVTI. és XVII. szdzadban, s ezen immar kézelebbrél haté erék
munkéja, Erdélyre gyakorolt befolyasa is sokkal intenzivebb, nehezebben
visszautasithaté. Bées és Konstantinapoly egyképen tavol estek, hédité
akaratuk kimeriilt, megtorott, mire Erdély hataraihoz ért, kilépve sajat
hatalmi béazisuknak az akkori nehézkes kozlekedés mellett tigyis korlatolt
korébol. Ez a titka, nem pedig Erdély 6ncélusiga, annak, hogy Castaldo
és Basta, meg a torok szerdarok hadjaratai Erdélyben &allandé lekotott-
séget nem tudtak teremteni. Es Frater Gyorgy allamférfitii nagysagat sem
az bizonyitja, mintha 6 Erdély autonémiijat, onallésagat oncélnak ismerte
volna fel, hanem inkabb az, hogy a viszonyok mostohasiga alatt Budardl
Erdélybe szorulva, kiépiti ugyan Erdély autoném politikai szervezetét, de
ez autonémianak illuzérius voltat felismerve, 6 maga szolgéltatja azt ki
Ferdinandnak, Nyugat és a magyarsig képviseldjének. A tragikus sorsi
bibornok elébb ha elvben nem is, tényleg autonémista volt, de ezt a multjat
a helyzetnek évtizeden at tarté kiprébalasa utdn megtagadvén, a nyugati,
magyar uniénak elsé tudatos megvalésitéja lett. Es ha az erdélyi oneélisag
mar Martinuzzi koraban is, a tavolrél haté két pélus vonzerejével szemhben
lehetetlenségnek tfint fel, annal inkabb kell, hogy az legyen, ami6ta a két
tavoli, lanyha tiizti p6lus helyébe két kiozelebbi, a hatarok t6szomszédsaga-
ban elhelyezett, igen intenziv langgal ég6 kozpont keriilt. Sem Béesnek, sem
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Konstantinapolynak nem fiizédott 1étérdeke Erdély birtokdhoz; az erdélyi
kérdés csak mésod- és harmadrangu szerepet jatszott mindkét esaszari
udvar vilagrészeket atfogd szamitasaiban; vegyiik ehhez, hogy a torok és
béesi német udvarnak nemzetiségi érdekei nem voltak Erdélyben: mindez
érthet6vé teszi, miért sikeriilt Erdélyt a nemzeti fejedelmek koraban a két
kozponttél tobbé-kevésbbé kiegyensilyozott fiiggésben tartani, aminek
rezultinsa, latszélag legalabb, az erdélyi autonémia, a fejedelemség fiig-
getlensége volt. A vonzéerének Budapest és Bukarest nemzeti energiaktél
dagadé kozpontjaiba val6 adtvezetése a helyzetet lényegesen megvaltoztatta;
Erdély nekiink Wesselény Miklés kora 6ta létkérdés, errél nem sziikséges
tébbet mondanunk; és jol tudjuk, hogy ugyanezen megallapitis hangzik
felénk a tuls6 oldalrdl, Bukarest fel6l is, midta egyrészt a roman kirdlysag,
nem utolsé sorban a mi segitségiinkkel, konszolidilédott, s masrészt az
erdélyi olah lakossig medencéje szambelileg, gazdasigban és emelkedd
kultiraban megduzzadt. Cserey Mihaly és Bethlen Miklés autarkisztikus
kévetelése a Keleten és Nyugaton felhalmozédott energidk kozott manapsig
kétségkiviil idoszeriitlen, a hatalmi viszonyokkal nem szidmolé kovetelés.
De ha a modern transsilvanizmusnak torténeti alapjairél kideriilt is,
hogy nem elég erdsek az erdélyi autarkia biiszke épitményének hordoza-
sara, ebbdl még nem kovetkezik, hogy az 1j felfogist egészében el kellene
vetniink. Ellenkezéleg, ez uj felfogasnak az unionisztikus magyar uralmat
illet6 kritikajat teljességgel magunkéva tehetjiik. Uralom és uralom kozt
is van kiilonbség. A béesi kormany az abszolutizmus korszakidban egészen
mas uralkodéasi elveket érvényesitett Csehorszagban, mint Magyarorsza-
gon. Ez utébbit gyarmati fiiggésben tartotta és benme gyarak alapitisat
elvi szigorral akadalyozta, mialatt Csehorszaghél Kozép-Eurépa egyik
legviragzobb kis- és nagyipari kozpontjat alkotta. A nemzetiség dolgdban
— ez Metternich utélagos megillapitisa — a cseh nemzetiséget folytonos
cirégatassal és simogatassal feliilr6l novelte nagyra, holott a magyar
nemzetiséget minden médon elnyomva kényszeritette, hogy az alulrél fol-
felé, népmozgalom altal torjon maganak utat. Nekiink fajdalmas lehet,
hogy bécsi kormanyunk két mértékkel mért és mi a szigoribb mérték ala
keriiltiink, az is bizonyos, hogy a esehek péartolasa nem sok eszélyre
mutatott, de politikai médszert nézve, a régi, abszolutisztikus béesi
kormany hatarozottan tobb alkalmazkodéasi képességet, tobb politikat
tanusitott, mint a kiegyezés koranak liberilis magyar kormanyai,
melyek hatalmi koriik egész teriiletén ugyanazon elveket doktrinér merev-
séggel alkalmazva, a helyi és vidéki erdket fel nem hasznélva, egészben
véve alacsonyabbrendli kormanyzasi boleseséget fejtettek ki. Erdély a
nemzeti fejedelmek és a habsburgi magyfejedelmek koraiban Magyar-
orszagtol fiiggetlen életet élt, aminek hatésa alatt az erdélyi magyarsag
arculatja bizonyos specifikus ,hamisitatlan erdélyi“ vonasokat nyert.
A hosszi kiilonallas folytadn sziiletett a kiilonleges erdélyi probléma,
melyet a liberalis kozpontosité kormanyok kivétel nélkiil elhanyagoltak.
Ezzel nagy politikai és gazdasdgi kéarokat okoztak, azaltal pedig, hogy
az erdélyi magyarsagnak torténetileg kialakult, rendkiviil érdekes egyéni
arculatjat budapesti divat szerint Atfestették, budapestivé kenddzték, a
magyar nemzetiséget fosztottdk meg egyik szinpompés ékkovétol
Nekiink, magyarorszagi magyaroknak, most minden toérekvést szive-
sen kell fogadnunk, mely a magyar nemzetiség torténetileg létrejott val-
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tozatait konzervalni, 1j életre kelteni akarja. Gyarfas Elemér transsilva- |
nizmusa ezt a célt szolgalja, akaresak Aprily Lajos és Reményik Sandor |
erdélyi liraja. Elismerem, innen Budapestr6l, a kozpontosité hagyomanyok

székhelyérél, konnyebb a lirikusok szeparatizmusat méltanyolni, semmint

a politikusokét. De az 1uj helyzet, melybe Trianon taszitott benniinket, 0j

feladatok elé Aallit. Aki farkasverembe esett, hidba fejti ki egész izom-

erejét vizszintes irdnyban, hogy bortomének falait attorje, a farkasverem

kiilonleges természete egészen mas moédokra kényszeriti, hogy helyzetébol

szabaduljon. A trianoni verembdl sem fog benniinket a liberélis korméany-

béleseség kozpontositdsa, a nemszeti élet uniformizalisa kisegiteni. Ha

valakinek, ugy nekiink létérdekiink a kozelmultb6l minél tobbet tanulni

és felfogasunkat a korabbi politikai elvek nytigeib6l feloldani. Orokolt

illuziéinkat lehet, hogy sérti a majdnem rideg gesztus, mellyel az 1j

erdélyi szellem képviseléi a magyarorszagi befolyast eleve kikérik maguk-

nak, de hitsagunkat félretéve, kell hogy szétdarabolt allapotunk kovetkez-

ményeit batran attekintsiik és orommel, igaz testvéri szeretettel iidvozol-

jiink minden kisérletet, mely magukra hagyott testvéreink nemzeti egysé-

gét és magyarsagat akarja biztositani a leszakitott teriileteken.

Es szeretném tudni, vajjon mit is tehetnénk egyebet? Talan eltiltsuk
nekik a téliink fiiggetlenitett szervezkedést? Arra valé hivatkozassal,
hogy a helyzet tgyis révid idén belill megvéaltozik, hosszilejarati szer-
vezkedésre tgysines sziikség? Tlyen gazdatlan biztatdsokkal, felelGtlen
tandesokkal, arulidsi vademelésekkel éppen elég kart okoztunk az ossze-
omlast koveté idékben az utédallamokbeli magyarsig anyagi és szellemi
birtokallomanyanak, Vagy talan azzal vigasztaljuk meg &ket, hogy a
fiiggetlen magyar allam, a népszivetség tagja, legalis nemzetkozi befolya-
saval és hatalmi 4llasaval fogja a leszakadt kisebbségek jogvédelmét
ellatni és gazdasagi, kulturalis sziikségleteik teljes kielégitését biztositani?
Mai nemzetkozi helyzetiinkben, mikor az eurdépai és vilagkoncertben
esakis a nehéz fegyverzetiiek jutnak széhoz, miles gloriosushoz ill6 szaj-
hoskodés volna ez. Maradna még egy lehetéség. Biiszkén odaallani a szer-
vezked6 magyar kisebbségek elé,megdongetni boltos mellkasunkat (mintha
gyonge mell és tuberkulézis nem magyar betegség volnal) és a jol végzett
munka ontudatiaval odakiiltani: Nem tgy, ahogy ti képzelitek, ne a maga-
tok feje szerint! Jojjetek ide, ha meg akarjatok tanulni, hogyan kell egy
nemzeti egységet megszervezni, hogy az minden viszontagsagnak, kiilsé
nyomésnak ellenallé legyen. Jojjetek ide és lassatok, ha van szemetek,
ming virdgzoé nemzeti egységet sikeriilt azon néhiny esztenddé alatt létre-
hoznunk, hogy megszabadulva Bées gyamkodéasatdl, sajat keziinkbe vettiik
sajat sorsunkat. Itt nines tobbé egyediilalls, magarahagyott magyar,
nines, ki ne érezné az egész magyarsagot Osszekoto testvéri kapesokat; itt
nines tobbé felekezeti és osztalyvillongas, a kereseti agak szeretettel
simulnak egymaéshoz és a nemzeti egység ideajatél vezetve dldozatkészség-
ben egymaéassal versenyeznek. Széthizé érdekek hatalmat paralizadltuk
immar, ninesenek tobbé partok és klikkek és kotériak, melyek sajat hitiik
szerint akarjak a memzet javat, a nemzeti egységet megvaldsitani s e cél-
b6l legelsé lépésnek az Gsszes hozzdjuk nem tartozé testvérek kiirtdsat
tartjak. Ezek az id6k elmiultak, Trianon nyomora végkép egyesitett ben-
niinket, jojjetek és tanuljatok meg, hogyan kell ezt megesinalni!
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Hogy van-e valaki, ki ezt el merészelné mondani kiinnszakadt test-
véreinknek, nem tudom; a ma uralkodé fogalmi zavar sok mindent lehet-
ségessé tesz, amit jozan ésszel el sem tudnank képzelni. Annyi bizonyos,
hogy nyugodt omtudattal erre nem vallalkozhatni.

A jovébe nem lathatunk és igy nem tudhatjuk, nem fogunk-e valami-
kor mi, Magyarorszdg magyarjai, zarandokolni el az erdélyi magyarsag-
hoz, annak piispokeihez, politikusaihoz, birtokosaihoz, bankaraihoz, his-
torikusaihoz, koltéihez és szegényembereihez, hogy keziinket tordelve
komyorogjiink nekik, tanitsanak meg 6k arra, miként kell megszervezni
a magyarsiagnak nemzetiségét és nemzeti egységét. Szekfti Gyula.

AZ EMBER.

Gyézott a Nap s a vak kod meghasadt;
az o6lmos jég északra vonta leplét;

a tengerekre fény deriilt alant;

ébredt er6k a csirat elvetetiék.

Az éstalajban liiktetés fogant;
idétlen kinnal kiizkédott az Elef,
S végiil formédra lelt a gondolat:
az erdékbél az Emberzpar kilépett.

A végtelenbdl aramlo szelek

riadt, bus felh6t hajtottak foléjiik.
Indulva: labuk lassan tortetett,

vad félelmektél ingott lomha léptiik.

S a zord vilag sziviikbe koltozott;
lelkiikben sulyos, nagy titok keringetf.
S egy terhes éjjel, mély csodak kozott,
barlangjukban megalmodtak az Istent.
Lovész Pal.
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