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Mées Laszlo. Esztendeje, Hajnali
harangszé cimii, elsé verseskonyvét
ismertetve, ezt irtam az ifju felvi-
déki koltérél: ,Az onerejli koltészet
fuvalma érintett e sokszor még fia-
talosan tilstilizalt s az irodalmi ha-
tasokat leplezetleniil kivallé kolte-
ményekbol.” Azéta megkiilonbozte-
tett figyelemmel kisértem jelentke-
zéseit, mik az id6szaki sajtéban (fo-
lyéiratunk lapjain is gyakorta) eli-
bém keriiltek, ez év elején pedig al-
kalmam volt a Pragai Magyar Hir-
lap 4ltal rendezett fovarosi bemu-
tatkozo-estjén a kolté elbadasaban
is megismerkedni tjabb miiveinek
egy csoportjaval. Mindez ismételt
taldlkozasok megerdsitettek tehetsé-
gérol mar elsé konyve alapjan ki-
alakult meggy6zédésemben. S e
tehetséget nemesak igazolja, ha-
nem hatarozottan kibontakozéban
és izmosodéban mutatja verseinek
masodik gyiijteménye, mely Rab-
szolgdk énekelnek cimme] nemrégi-
ben jelent meg a berlini Voggenrei-
ter-cég magyar osztilyanak kiada-
séhan s a pozsonyi Concordia-
nyomda el6kelé izlésti kiallitasa-

an.

Ez a konyv szorosan oOsszefiigg a
mult évi elsé kotettel. Ugyanaz a
sugarzdan {:latal, nyilt tekintetii are
koszont felénk, melyet tavaly meg-
ismertiink és szeretetiinkbe zartunk.
A valtozas legfeljebb annyi, ameny-
nyit azonegy arerél egy évvel utobb
késziilt képméson észlelhetni. Kol-
tonknek ez énmagdhoz valé hfiségét
érdemes megallapitani, hiszen ép-
pen mai nap lépten-nyomon tapasz-
talhaté, hogy lirikusaink mily buz-
gén stilizaljak 4t onmagukat, mily
stirin véaltogatjak kolt6i szemléletii-
ket és kifejezd eszkozeiket, kotetrdl-
kotetre. Méesnek ily orokos vijrakez-
désre nines sziiksége, s igazaban
nem is volna ri képes. Koltészeté-
ben hatarozott, gazdag koltéi vilag-
kép van, mely az 6vé, melynek jel-
lembeli s érzelmi gyiokerei van-
nak s melynek megnyilatkozasahoz
egyéni élmények szolgalnak indité-
kul. E tekintethen uj kotete jelen-
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tés haladas a miuvészi szabadsz'}g
felé. Lépésrol-lépésre kil;ontakpmk
a programmos altalanossagokbol, s
kolt6i témainak kifejtésében egyre
tobb meg tobb egyéni, konkrét él-
ményadalékot hasznal fel. Els6
konyve inkdbb miivészien xpegsz@-
lalé6 koltéi hitvallas elvi szépsegei-
vel igézett meg, ebben a masodik-
ban mar nemesak a ,mindenkiért-
fajas“ gazdag, de némileg elvont té-
majanak valtozatai kapraztatnak,
hanem a hitvall6 személyes, emberi
fajdalmainak is meghitt kozelségébe
keriiliink.

Talan a szabadabb s kozvetlenebb

megnyilatkozas osztonének e meg-
élénkiilésével fiigg oOssze a kifeje-

zésmodijaban mutatkozé liiktetobb
lendiilet is. Korabban kiilonosen sze-
rette a kényelmesen gordiil6, epi-
kaibb megoldasra csabité format, s
ezt tagadhatatlanu] szépen és erede-
tien is tudta hasznéalni. Most esak
elvétve fordul ehhez a versforma-
hoz; legtobbszor élénkebb. dalsze-
ribb, olykor pedig dramaibb han-
got iit meg, s pathoszat is — mely
régebben  bizonyos méltésagosan
hompolygé harangziigasba olvadt —
most inkabb tomoren kapesolt, vagy
éppen az Atmenetek Atugrasaval
mintegy kilok6édé székra bizza:

Ember leszek az emberekkel!

S embernek lenni: a derekkel,

6sszel birkézni hdsien,

atgazolni az avaron,

viragot varni ugaron,

sebet viselni a sziven.

A fiatal Vérosmarty is hexamete-
rek arjan ringatta lirai pathoszat, s
ecsak a harmincas évek elején jut
szenvedélye a modern 6da lélekzeté-
hez. Mées koltéi egyénisége alapjel-
lemében nem idegen a Vorosmartyé-
t6l. Benne is megvan az a kozmikus
tavolsagok felé ki-kicsapé romanti-
kus szellem, mely a stilusba is mnl-
hatatlanul romantikat visz bele, s a
ko6ltéi képet a hozza felhasznalt ele-
mek realis hiisége mellett is azok
otletszerii kapesolasa alta] sokszor
meroben vizionariussa teszi. Ezt
Méccesel kapesolatban azért emlitem
meg. mert elso jelentkezése alkalma-
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val tobb kritikusa Ady-uténzast ve-
tett szemére olyan fordulata.im}l,
melyek Adyval sehogysem hozhaték
osszefiiggésbe, hamarabb V6rt:>s~
martyval; 8 evvel sem az u:cé,nzas.
hanem pusztan miivészi természetiik
rokonsaga kapesolatin. Ilyenekben
1atszik meg igazan, hogy kritikédnk-
nak az a szarnya, mely a konzerva-
tivizmust vallja hitiil, valéjéban a
hagyomanyt igen sziikre fogja, mi-
kor egykort irodalmi jelenségek
megértésében, az Arany-Petéfi-kor
milvészi realizmusaban elfogédva, az
azt megelozé6 hagyomanyokkal —
tgy tetszik — lehetetlennek 14t min-
den kapesolatot. A ,plasztikatlan-
sag“, a ,szonokiassag® olyan vadak,
melyekre nyilvidn minden idékben
raszolgdl a rossz versek egész gar-
madaja; esak azt ne feledjiik, hogy
Arany kristalyos kép-tisztasaga és
wSzonokiatlan® egyszertisége, beszé-
dének pontos eresztékekkel egybe-
illeszkedd szolid kotése mellett van
irodalmunkban hagyoméanya olyan
nem csekélyebb rangu koltészetnek
is, melynek nem éppen a pontos
szemlélet s a logikus kapesolis a
legfébb erossége, sokkal inkabb a
fantézia heves s néha hevenyén dol-
goz6 ereje, latomasos képalkotasa.
Gyulai Vorosmartyrél széltaban
megmutatja, hogy van érzéke ez
irant is, de az is nyilvanvald, hogy
rokouszenve azért teljesen az Arany
miivészi felfogésa és alkotasmédja
felé hizza. Gyulai tanitvanyai az-
utan ebbdl a rokonszenvbél szinte
egyetemes érvényti torvényt esinal-
tak, s a hetvenesztendds irodalmi ha-
gyomany nevében megfeledkeznek a
szazesztendosrdl. Egy-egy merészebb
fordulathaw egy-kettére forradalmi
ujitast vélnek, ,modern” elrugasz-
}xqqé,sj: a nagy hagyoményoktél, s az
1fiu tévelygoknek nem gyozik eléggé
he%dikre kotni az értelmes” beszé-
et.

Mindezek megvilagitasara konkrét
példaval is szolgalhatok, Mécsnek
Siratnak engem a fdk cimii versé-
ben olvashaté ez a sor:

s €jfélt kongé férfildbbal hazafele ballagok.

Az _alahtizott kifejezésben a ha-
markész karhoztatids nyilvan értel-
metlen galimathiaszt 1at és — egyéb
menedék hijan — Ady!-t kialt. Pedig
ez a fordulat Ady stilusatél egészen
idegen. Természetesen idegen az
Aranyétol is. Arany az erods lelki fel-

dultsdghan valé eltavozis megérzé-
kitésére is bizonnyal a legegyszertibb
s legkozkeletiibb sz6t hasznalja, s
csak a nyelv erejével ad annak olyan
sulyt, hogy alkalmasséa lesz az egész
lelki tartalom hordozasara és kozlé-
sére. Toldirél ezt mondja:

Ment, hogy soha tobbé Piroskat ne lassa.

Ennek az utszé8li ,ment® szénak itt
fokozhatatlanul nagy helyzeti ereje
van. Errél mondta egyik fejtegetdje,
hogy olyan hatédssa] van rank, mint
ha a Gellérthegy belezuhanna a Du-
naba. Itt egyetlen széba — és pedig
a képzelhetd legegyszeriibbe — van
belétomoritve Toldi egész lelki alla-
pota. De azért az kiovetkezik-e ebbél, .
hogy Arany stilusa a helyes, Mécs
modora pedig tiszteletlen tjdonsag-
hajhéaszat? Nézziink egy analog he-
lyet Vorosmartyban. Szép Ilonkdja-
ban Peterdi s unokaja tavoznak
Budavarabél, szintén erds lelki fel-
indulasban. Vorosmarty ezt igy je-
leniti meg:

S a bas par ment gond-sujtotta nyommal.

Csak a megszokasbél kell egy pil-
lanatra feloesidnunk, hogy észre-
vegyiik ebben is a képalkotasnak ta-
gadhatatlan rokonsagat azzal, mit
fentebb Mécs idézett soraban is ta-
laltunk. Mindkét esetben az érzelmi
tartalom valamely tgyszolvan eset-
leges képrészbe van romantikus mé-
don athelyezve. S akik Arany kolt6i
eljarasat egyediil 1iidvozitének hi-
szik, azt is feledik, hogy maga Arany
igen jol ismerte a masik lehetdsé-
get is, s mikor pl. a magaétol eliitod
stilusu idegen koltét forditott, gyo-
nyoriien alkalmazta is. A Szentivdn-
éji dlom e sorat: ,The iron tongue
of midnight hath told twelwe® —
Arany tokéletes hiiséggel igy tolma-
esolta: ,Tizenkett6t szolt a vasnyelvit
éjfél.” TFelesleges hangstlyoznom,
hogy ez a stilus mennyire nem az
Aranyé, de mennyire jellemzé a sti-
lusromantikdjaban Voérosmartyval
lényegileg rokon Shakespeare-re.
Mindamellett nem kételkedem feldle,
hogy irodalmi kritikédnk egyik ira-
nya, ha akir Vorosmarty idézett so-
raval, akdr az Arany-tolméacsolta
Shakespeare-sorral valamelyik 1j
koltonkben (mondjuk: Mées Laszlé-
ban) talalkoznék eldszor, habozas
nélkiil kidtkoznd — az Arany-ha-
gyomany nevében...

Mées lirai témai ez tjabb koteté-
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ben sokszor az elsé gyiijteményben
foglaltakat wujitjak meg gazgiagabb
szinezéssel, tobbrétegtien (differen-
cialtabban) feldolgozva, Yagy"éppen
mintegy folytatva az élményrol Yalé
lirai beszamoléast. Edesapja emlékét
mar a Hajnali harangszéban gyo-
nyorfi stréfakkal véste olvaséi lel-
kébe és szivébe. Most harom tjabb
kolteménnyel tarul ki a draga emlék
felé (Hej, oreg butorkdk!, Az éeska
zongora balladdja, Hétf6 este kilenc
ora). S ilyenkor latni, mennyire szé-
les skalan jatszik: csak ez egy té-
méban is mily sok hangja van, az
idillit6] a neuraszthénia sikoltasaig.
Az idegek koltészete kiilonben e ma-
sodik konyvében valéban 1j hang-
ként szélal meg (kivalt a Fekete mi-
thologia c. ciklusban). A Hajnali ha-
rangszé egynemiibb lirai anyagot
nyujtott, nyilvan az alaphangtél erd-
sebben eliité megnyilatkozasok szan-
dékos kirekesztésével. Mintha a pré-
fétai beszéd erejét 6vakodott. volna
gyengiteni a kétség és egyéni fajda-
lom hangjaival. Most elszantan meg-
mutatja a hivé lélek gyenge perceit
is; és hitét azért semmivel sem érez-
ziik g'yengébbnek.; legfeljebb embe-
ribbnek. Onéletrajzi érdekessége van
a Guerekkor c. verskornek. Ebben
maga is mintegy 6nmaga fel6l fag-
gatozik; keresi egyénisége csiriit s
ugyszélvan mérleget készit az el-
hatarozé gyermekbenyomasokrol:

Kiasom most. ..
a gyermekszivben az elsé esirdkat
s megmutatom: egy élet hogy fakad.

Megmutatja minden liranak egyik
orok forrasat: a nét is. Hidba jarja
«daceal az utat a Férfiak Tatraja felé,
whol asszony tobbé nem terem“: az
asszonyokrél sz6l6 versciklusianak
mégis az a megismerés a vezérmoti-
vuma, mit az egész szakasznak is ei-
méiil ad: Mindég beléjiik iithkozol.

A Szentlélek ekéi c. sorozat vallasi
Hrajanak nemes fiizére. Ennek da-
rabjai kompoziciéban is, kifejezés-
beli biztossdgban is, koriilbeliill az
egész kitet legérettebb termékei. A
Sik Sandornak ajanlott Menjiink
Asszizibe gyonyorii emberi és mii-
vészi lendiilet a krisztusi lélek esz-
ménye felé. Emberi és mfivészi szép-
ség egyesiill 4 esdeselék cim ald fog-
lalt, szoeiadlis inditékn kéltemények-
‘ben is. A benniik megnyilatkozé rész-
vét és Oszinte emberszeretet valé6ban
:alkalmas ra, hogy helyreallitsa a

wszocialis érzék“ ezerszeresen csuffa-
tett fogalmanak hitelét. Mécs sehol-
sem annyira otthonos cwész valdja-
val, mint a szenvedok, elnyomottak,
abrandos rajongék, hivé martirok és
kései Poverellk tanyéin. Elsé kony-
vében feledhetetlen képet rajzolt az
eszelos vilag-helyreigaziiorél, kinek

_manidkus jelszavabun: ,Vadécba ré-

zsat oltok, hogy szebb legyen a f61d“,
— sajat lelkészi és Lilloi kiildetésére
dobbent r4. Ennek n.é.t) parja Gj ko-
tetében 4 szegény ember kertecskéije
c. kﬁltemgny, melyben koltéi optimiz-
niuse talan a legtokeietasebb kifeje-
7isel lelte meg:

Van egy kis kert mindenkinek szivében,

hol esak virdg van, rézsa, majordnna,

mintegy sziromma testesiilt hozsdnna

és csupa josag, édes szeretet...

Jézusnak volt a legnagyobb a kertje,

8 utdna tdn Asszizi szent Ferencnek,

de mindenkinek: gyilkosnak, fegyencnek
szivében 4ll egy elzart kiesi kert... stb.

Kolt6i nyelvének szogazdagsagat,
kifejezéshségét és Aarnyalé hajlé-
konysdgiat mar els6 gyiijteményérdl
sz6lva is nyomatékosan kiemeltem.
Mogt. hogy témakére jelentékenyen
kib8yiilt, méginkabb meelatszik hang-
szerének szokatlan gazdagsiga.Nyel-
vét féltenivald, igaz értéknek tartom
ujabb irodalmunkban, s ezért (nem
pedig akadékoskod4sb6l) rendre fel-
emlitem azt a néhany nyelvi szeplét,
mely konyvében szemembe 6tl6tt.
Németesnek érzem a ,besziintetik a
tancot“ kifejezést; ennek hasznalata
a ,megsziintet® helyett rohamosan
terjed s Budapesten mér azt is hall-
juk. hogy pl. valamely hivatal ,be-
sziint“. A kotet 58.lapjan egy helyiitt
németes a ,johet“ alkalmazésa ,me-
het* helyett. Pesties ez a sor: ,akik
az élet-vonatot lekésték“: a vonatot
csak azok késik le, akik a j6 magyar
beszédet ,leszoktak“. Helytelen hasz-
nélat ez is: ,mert nagy eperfa van
neki“ (e h.: eperfaja). Azt sem ir-
nam, hogy ,Ballada a félkezii férfi-
r6l“; ezzel lemondunk nyelviink egyik
vokalistarkit6 sajatsagardl, hogy t.1i.
némely magashaneni sz6 mélyvhangi
rageal jar: cél. eélhoz; vig, vigak;
férfi, férfiak, férfirél stb. Végiil esak
mellesleg emlitem, hogy ez a sor: .S
amerre merv: a vakszem mennvhe
lat“ — régibb nyelviink ismer6inek
azért hangzik visszisan, mert abban
a .vakszem® (igy egybeirva) teljes-
séggel nem szemet jelentett, hanem
— halantékot. (Hirtelenében Tompa
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jut eszembe, ki még ilyenformén
hasznalta: luktetett vakszemem.)

KEzek apré szépséghibak; hogy
Mées nyelvének tisztasagabol ilyes-
mik is élesen kititkoznek: inkabb
bék, semmint megrovas.

Illik megemlékeznem a konyv bo-
ritéklapjdnak talentumos rajzarél
is. Bz Tichy Kalman munkija. E
jonevit grafikus miivész most szin-
tén a megszallt felvidéken dolgozik.

Rédey Tivadar.

Kapossy Janos Hillebrandt-tanul-
manya. Faradhatatlan fiatal tudé-
sunk munkajaval (mely késziild
monografiajanak eddig gyiijtott
adatait foglalja magiban) a ma-
gyar mitorténet mondhatni telje-
sen ismeretlen teriiletére, a XVIII,
szazadi épitészetre derit fényt. Nap-
jainkig miivelddésiink e fontos sza-
kat majdnem teljes homaly bori-
totta és ami keveset tudtunk réla,
azt is gyakran helyteleniil. A t6rok
uralom lerdzasa utan, a gazdasigi-
lag fellendiilé6 Maria Terézia-kor-
szakban, majd az ezt koveto II. Jo-
zsef-éra alatt az épitészet nagy vi-
ragzasnak indult, varosok és magé-
nosok, nemkiilonben az allam és a
kamara egyarant nagy megrende-
lésekkel lattak el az épitészetet. Uj
épiiletek: templomok, kastélyok, ka-
szarnyak, varak és polgarhazak
emelkedtek a méasfél évszazadon at
pusztuléstél, rombolastél sujtott
magyar foldon. Jozsef az eliizott
szerzetesrendek épiileteit kozintéz-
mények ecéljaira adja at s ezzel az
épitészetre 1j feladatok harulnak.
Szinte érthetetlen, hogy olyan sza-
mottevd egyéniség, mint Franc An-
ton Hillebrandt, kirél a szerzé ki-
mutatja, hogy a XVIII. szazadi
magyarorszagi épitészet széleskori
vezet6 és hatalmas iranyité szemé-
lyisége volt, hogyan maradhatott
ismeretleniil szakirodalmunkban,
mert mint ime a példa mutatja, ha
nehezen is, de talalhat6 redvonat-
koz6 anyag.

A gondosan Osszegyiijtott- anyag
stiluskritikai  vizsgalata  tisztam
elénk rajzolja a hazai épitészetiink-
ben paratlan méretekben tevékeny-
kedett osztrdk mester alakjat és
miikddésének jelentdségét.

Franz Anton Hillebrandt 1719 ap-
rilis h6 2-4n Béesben sziiletett egy
Fels6-Pfalzb6l bevandorolt csalad-

bél. Koran, 1734 januarjaban a béesi
Akadémiaba keriil, melyet sikere-
sen elvégezve, mint ,Architect und
Ingenieur” hosszabb kiilfoldi tanul-
manyutra indul Németalfold és az
egész Német-birodalom teriiletére.
1757-ben a magyar kamara elhalt
udvari mérnioke és épitésze helyére
kéri felvételét. Kérvényében részle-
tesen felsorolja miikodését, Kérvé-
nyéb6l tudjuk, hogy 1739—40-ig a
wiirzburgi rezidencia kivalé épitdje.
Balthasar Neumann mellett miiko-
dott mint épitészi rajzolé. A zsenia-
lis mester nagy befolyast gyakorolt
reda, mi miivészetében tobb helyiitt
jelentkezik (legjellegzetesebben a
nagyvaradi piispoki palotaban).
Németorszagh6l hazajéve, Bécsben
restauralassal és kész épiiletek fel-
vételével foglalkozik, majd onként
a béesi erddok javitasi munkéla-
taira vallalkozik. 1742-ben Ravens-
burg-var épitésénél létjuk. 1745-ben
a béesi Burgot méri fel és készit
réla ra:;zokat 1748-ban pedig a ho-
licsi esaszari uradalom térképét ké-
sziti el. Az 50-es évek elején oldja
meg elsd onallo alkotasat: grof Ul-
feld féudvarmester béesi palotajat
épiti. Emlitett kérvényvét el6keld
partfogm tamogatasa folytdn ked-
vezben intézik el és id6énkint meg-
allapitandé napidijjal alkalmazast
nyer a magyar kamaranal. 1762-ben
nevezik ki véglegesen évi 400 forint
fizetéssel, melyet évek soran 1600
forintra emelnek. Uj allasdban részt
vesz a pozsonyi és a budai kiralyi
varak épitésében (javitasok, atépi-
tések, bovitések). A fellendiilsé Po-
zsonyban tig tere nyilik a magéin-
épitkezésben is. Tudjuk, 6 a mestere
a Grassalkovich- (1760), Apponyi-
(1761) és Nyari-palotdnak (1765), de
valbsziniileg az 6 munkéja az Esz-
terhazy- (1762), a Széehén-Lamberg-
(1754—61) és a Wachtler-palota is
(1775—S81), mnemkiilonben egy szép
maginhéaz, s6t egyvesek a Grassal-
kovieh-palotab6l és a g6dolléi Gras-
salkovich-kastélyb6l azt a kovet-
keztetést vonjak, hogy Hillebrandt
a XVIII. szézadi palotaépitésze-
tiink, az 1. n. ,Grassalkovich-stilus“
megteremtdje. Ez a felfogas alap-
talan, mert a godélléi kastélyt mar
1744-ben kezdették épiteni, a terve
mar a 40-es évek elején késziilt, te-
hat nem latszik valészintinek, hogy
a mester miive volna. Ellenben sok-
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