
E L V E K É S M Ű V E K 

Mécs László. Esztendeje, Hajnali 
harangszó című, első verseskönyvét 
ismertetve, ezt írtam az ifjú felvi-
déki költőről: „Az önerejű költészet 
fuvalma érintett e sokszor még fia-
talosan túlstilizált s az irodalmi ha-
tásokat leplezetlenül kivalló költe-
ményekből." Azóta megkülönbözte-
tett figyelemmel kísértem jelentke-
zéseit, mik az időszaki sajtóban (fo-
lyóiratunk lapjain is gyakorta) eli-
bém kerültek, ez év elején pedig al-
kalmam volt a Prágai Magyar Hír-
lap által rendezett fővárosi bemu-
tatkozó-estjén a költő előadásában 
is megismerkedni újabb műveinek 
egy csoportjával. Mindez ismételt 
találkozások megerősítettek tehetsé-
géről már első könyve alapján ki-
alakult meggyőződésemben. S e 
tehetséget nemcsak igazolja, ha-
nem határozottan kibontakozóban 
és izmosodóban mutatja verseinek 
második gyüjteménye, mely Rab-
szolgák énekelnek címmel nemrégi-
ben jelent meg a berlini Voggenrei-
ter-cég magyar osztályának kiadá-
sában s a pozsonyi Concordia-
nyomda előkelő ízlésű kiállításá-
ban. 

Ez a könyv szorosan összefügg a 
múlt évi első kötettel. Ugyanaz a 
sugárzóan fiatal, nyilt tekintetű arc 
köszönt felénk, melyet tavaly meg-
ismertünk és szeretetünkbe zártunk. 
A változás legfeljebb annyi, ameny-
nyit azonegy arcról egy évvel utóbb 
készült képmáson észlelhetni. Köl-
tőnknek ez önmagához való hűségét 
érdemes megállapítani, hiszen ép-
pen mai nap lépten-nyomon tapasz-
talható, hogy lírikusaink mily buz-
gón stilizálják át önmagukat, mily 
sűrűn váltogatják költői szemléletü-
ket és kifejező eszközeiket, kötetről-
kötetre. Mécsnek ily örökös újrakez-
désre nincs szüksége, s igazában 
nem is volna rá képes. Költészeté-
ben határozott, gazdag költői világ-
kép van, mely az övé, melynek jel-
lembeli s érzelmi gyökerei van-
nak s melynek megnyilatkozásához 
egyéni élmények szolgálnak indíté-
kul. E tekintetben új kötete jelen-

tős haladás a művészi szabadság 
felé. Lépésről-lépésre kibontakozik 
a programmos általánosságokból, s 
költői témáinak kifejtésében egyre 
több meg több egyéni, konkrét 61; 
ményadalékot használ fel. Első 
könyve inkább művészien megszó-
laló költői hitvallás elvi szépségei-
vel igézett meg, ebben a második-
ban már nemcsak a „mindenkiért-
fájás" gazdag, de némileg elvont té-
májának változatai kápráztatnak, 
hanem a hitvalló személyes, emberi 
fájdalmainak is meghitt közelségébe 
kerülünk. 

Talán a szabadabb s közvetlenebb 
megnyilatkozás ösztönének e meg-
élénkülésével függ össze a kifeje-
zésmódjában mutatkozó lüktetőbb 
lendület is. Korábban különösen sze-
rette a kényelmesen gördülő, epi-
kaibb megoldásra csábító formát, s 
ezt tagadhatatlanul szépen és erede-
tien is tudta használni. Most csak 
elvétve fordul ehhez a versformá-
hoz; legtöbbször élénkebb, dalsze-
rűbb, olykor pedig drámaibb han-
got üt meg, s páthoszát is — mely 
régebben bizonyos méltóságosan 
hömpölygő harangzúgásba olvadt — 
most inkább tömören kapcsolt, vagy 
éppen az átmenetek átugrásával 
mintegy kilökődő szókra bízza: 

Ember leszek az emberekkel! 
S embernek lenni: a derekkel, 
ősszel birkózni hősien, 
átgázolni az avaron, 
virágot várni ugaron, 

sebet viselni a szíven. 

A fiatal Vörösmarty is hexamete-
rek árján ringatta lírai páthoszát, s 
csak a harmincas évek elején jut 
szenvedélye a modern óda lélekzeté-
hez. Mécs költői egyénisége alapjel-
lemében nem idegen a Vörösmartyé-
tól. Benne is megvan az a kozmikus 
távolságok felé ki-kicsapó romanti-
kus szellem, mely a stílusba is múl-
hatatlanul romantikát visz bele, s a 
költői képet a hozzá felhasznált ele-
mek reális hűsége mellett is azok 
ötletszerű kapcsolása által sokszor 
merőben vizionáriussá teszi. Ezt 
Méccsel kapcsolatban azért említem 
meg, mert első jelentkezése alkalmá-
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val több kritikusa Ady-utánzást ve-
tett szemére olyan fordulatainál, 
melyek Adyval sehogysem hozhatók 
összefüggésbe, hamarabb Vörös-
martyval; s evvel sem az utánzás, 
hanem pusztán művészi természetük 
rokonsága kapcsolatán. Ilyenekben 
látszik meg igazán, hogy kritikánk-
nak az a szárnya, mely a konzerva-
tivizmust vallja hitül, valójában a 
hagyományt igen szűkre fogja, mi-
kor egykorú irodalmi jelenségek 
megértésében, az Arany-Petőfi-kor 
művészi realizmusában elfogódva, az 
azt megelőző hagyományokkal — 
úgy tetszik — lehetetlennek lát min-
den kapcsolatot. A „plasztikátlan-
ság", a „szónokiasság" olyan vádak, 
melyekre nyilván minden időkben 
rászolgál a rossz versek egész gar-
madája; csak azt ne feledjük, hogy 
Arany kristályos kép-tisztasága és 
„szónokiatlan' egyszerűsége, beszé-
dének pontos eresztékekkel egybe-
illeszkedő szolid kötése mellett van 
irodalmunkban hagyománya olyan 
nem csekélyebb rangú költészetnek 
is, melynek nem éppen a pontos 
szemlélet s a logikus kapcsolás a 
legfőbb erőssége, sokkal inkább a 
fantázia heves s néha hevenyén dol-
gozó ereje, látomásos képalkotása. 
Gyulai Vörösmartyról szóltában 
megmutatja, hogy van érzéke ez 
iránt is, de az is nyilvánvaló, hogy 
rokonszenve azért teljesen az Arany 
művészi felfogása és alkotásmódja 
felé húzza. Gyulai tanítványai az-
után ebből a rokonszenvből szinte 
egyetemes érvényű törvényt csinál-
tak, s a hetvenesztendős irodalmi ha-
gyomány nevében megfeledkeznek a 
százesztendősről. Egy-egy merészebb 
fordulatban egy-kettőre forradalmi 
újítást vélnek, „modern" elrugasz-
kodást a nagy hagyományoktól, s az 
i f jú tévelygőknek nem győzik eléggé 
lelkükre kötni az „értelmes" beszé-
det. 

Mindezek megvilágítására konkrét 
példával is szolgálhatok. Mécsnek 
Siratnak engem a fák című versé-
ben olvasható ez a sor: 
s éjfélt kongó férfilábbal hazafele ballagok. 

Az aláhúzott kifejezésben a ha-
markész kárhoztatás nyilván értel-
metlen galimathiászt lát és — egyéb 
menedék híján — Ady!-t kiált. Pedig 
ez a fordulat Ady stílusától egészen 
idegen. Természetesen idegen az 
Aranyétól is. Arany az erős lelki fel-

dultságban való eltávozás megérzé-
kítésére is bizonnyal a legegyszerűbb 
s legközkeletűbb szót használja, s 
csak a nyelv erejével ad annak olyan 
súlyt, hogy alkalmassá lesz az egész-
lelki tartalom hordozására és közlé-
sére. Toldiról ezt mondja: 
Ment. hogy soha többé Piroskát ne lássa. 

Ennek az útszéli „ment" szónak itt 
fokozhatatlanul nagy helyzeti ereje 
van. Erről mondta egyik fejtegetőjer 
hogy olyan hatással van ránk, mint 
ha a Gellérthegy belezuhanna a Du-
nába. Itt egyetlen szóba — és pedig 
a képzelhető legegyszerűbbe — van 
belétömörítve Toldi egész lelki álla-
pota. De azért az következik-e ebből, 
hogy Arany stílusa a helyes, Mécs 
modora pedig tiszteletlen újdonság-
hajhászat? Nézzünk egy analog he-
lyet Vörösmartyban. Szép Ilonkáik-
ban Peterdi s unokája távoznak 
Budavárából, szintén erős lelki fel-
indulásban. Vörösmarty ezt így je-
leníti meg: 
S a bús pár ment gond-sujtotta nyommal. 

Csak a megszokásból kell egy pil-
lanatra felocsúdnunk, hogy észre-
vegyük ebben is a képalkotásnak ta-
gadhatatlan rokonságát azzal, mit 
fentebb Mécs idézett sorában is ta-
láltunk. Mindkét esetben az érzelmi 
tartalom valamely úgyszólván eset-
leges képrészbe van romantikus mó-
don áthelyezve. S akik Arany költői 
eljárását egyedül üdvözítőnek hi-
szik, azt is feledik, hogy maga Arany 
igen jól ismerte a másik lehetősé-
get is, s mikor pl. a magáétól elütő 
stílusú idegen költőt fordított, gyö-
nyörűen alkalmazta is. A Szentiván-
éji álom e sorát: „The iron tongue 
of midnight hath told twelwe" — 
Arany tökéletes hűséggel így tolmá-
csolta: „Tizenkettőt szólt a vasnyelvű 
éjfél." Felesleges hangsúlyoznom, 
hogy ez a stílus mennyire nem az 
Aranyé, de mennyire jellemző a stí-
lusromantikájában Vörösmartyval 
lényegileg rokon Shakespeare-re. 
Mindamellett nem kételkedem felőle, 
hogy irodalmi kritikánk egyik irá-
nya. ha akár Vörösmarty idézett so-
rával, akár az Arany-tolmácsolta 
Shakespeare-sorral valamelyik új 
költőnkben (mondjuk: Mécs László-
ban) találkoznék először, habozás 
nélkül kiátkozná — az Arany-ha-
gyomány nevében... 

Mécs lírai témái ez újabb köteté-
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ben sokszor az első gyüjteményben 
foglaltakat újítják meg gazdagabb 
színezéssel, többrétegűen (differen-
ciáltabban) feldolgozva, vagy éppen 
mintegy folytatva az élményről való 
lírai beszámolást. Édesapja emlékét 
már a Hajnali harangszóban gyö-
nyörű strófákkal véste olvasói lel-
kébe és szívébe. Most három újabb 
költeménnyel tárni ki a drága emlék 
felé (Hej, öreg bútorkák,!, Az ócska 
zongora balladája. Hétfő este kilenc 
ára). S ilyenkor látni, mennyire szé-
les skálán játszik: csak ez egy té-
mában is mily sok hangja van, az 
idillitől a neuraszthénia sikoltásáig. 
Az idegek költészete különben e má-
sodik könyvében valóban új hang-
ként szólal meg (kivált a Fekete mi-
thologia c. ciklusban). A Hajnali ha-
rangszó egyneműbb lírai anyagot 
nyujtott, nyilván az alaphangtól erő-
sebben elütő megnyilatkozások szán-
dékos kirekesztésével. Mintha a pró-
fétai beszéd erejét óvakodott volna 
gyengíteni a kétség és egyéni fájda-
lom hangjaival. Most elszántan meg-
mutatja a hívő lélek gyenge perceit 
is; és hitét azért semmivel sem érez-
zük gyengébbnek; legfeljebb embe-
ribbnek. Önéletrajzi érdekessége van 
a Gyerekkor c. verskörnek. Ebben 
maga is mintegy önmaga felől fag-
gatózik; keresi egyénisége csíráit s 
úgyszólván mérleget készít az el-
határozó gyermekbenyomásokról: 

Kiásom most . . . 
a gyermekszívben az első csirákat 
s megmutatom: egy élet hogy fakad. 

Megmutatja minden lírának egyik 
örök forrását: a nőt is. Hiába járja 
daccal az utat a Férfiak Tátrája felé, 
„hol asszony többé nem terem": az 
asszonyokról szóló versciklusának 
mégis az a megismerés a vezérmoti-
vuma, mit az egész szakasznak is cí-
méül ad: Mindég beléjük ütközöl. 

A Szentlélek ekéi c. sorozat vallási 
lírájának nemes füzére. Ennek da-
rabjai kompozicióban is, kifejezés-
beli biztosságban is. körülbelül az 
egész kötet legérettebb termékei. A 
Sík Sándornak ajánlott Menjünk 
Asszizibe gyönyörű emberi és mű-
vészi lendület a krisztusi lélek esz-
ménye felé. Emberi és művészi szép-
ség egyesül A csőcselék cím alá fog-
lalt, szociális indítékú költemények-
ben is. A bennük megnyilatkozó rész-
vét és őszinte emberszeretet valóban 
;alkalmas rá, hogy helyreállítsa a 

„szociális érzék" ezerszeresen csúffá-
tett fogalmának hitelét. Mécs sehol-
sem annyira otthonos egész valójá-
val, mint a szenvedők, elnyomottak, 
ábrándos rajongók, hívő mártirok és 
kései Poverellók tanyáin. Első köny-
vében feledhetetlen képet rajzolt az 
eszelős világ-helyreigazítóról, kinek 
mániákus jelszavában: „Vadócba ró-
zsát oltok, hogy szebb legyen a föld", 
— saját lelkészi és költői küldetésére 
döbbent rá. Ennek méltó párja új kö-
tetében A szegény ember kertecskéje 
c. költemény, melyben költői optimiz-
musa talán a legtökéletesebb kifeje-
zését lelte meg: 

Van egy kis kert mindenkinek szívében, 
hol csak virág van, rózsa, majoránna, 
mintegy szirommá testesült hozsánna 
és csupa jóság, édes szeretet . . . 
Jézusnak volt a legnagyobb a kertje, 
s utána tán Asszizi szent Ferencnek, 
de mindenkinek: gyilkosnak, fegyencnek 
szívében áll egy elzárt kicsi kert. . . stb. 

Költői nyelvének szógazdagságát, 
kifejezésbőségét és árnyaló hajlé-
konyságát már első gyüjteményéről 
szólva is nyomatékosan kiemeltem. 
Most. hogy témaköre jelentékenyen 
kibővült, méginkább meglátszik hang-
szerének szokatlan gazdagsága. Nyel-
vét féltenivaló, igaz értéknek tartom 
újabb irodalmunkban, s ezért (nem 
pedig akadékoskodásból) rendre fel-
említem azt a néhány nyelvi szeplőt, 
mely könyvében szemembe ötlött. 
Németesnek érzem a „beszüntetik a 
táncot" (kifejezést; ennek használata 
a „megszüntet" helyett rohamosan 
terjed s Budapesten már azt is hall-
juk. hogy pl. valamely hivatal „be-
szünt". A kötet 58. lapján egy helyütt 
németes a „jöhet" alkalmazása „me-
het" helyett. Pesties ez a sor: „akik 
az élet-vonatot lekéstek"; a vonatot 
csak azok késik le, akik a jó magyar 
beszédet „leszokták". Helytelen hasz-
nálat ez is: „mert nagy eperfa van 
neki" (e h-: eperfája). Azt sem ír-
nám, hogy „Ballada a félkezű férfi-
ről"; ezzel lemondunk nyelvünk egyik 
vokálistarkító sajátságáról, hogy t. i. 
némely magashangú szó mélyhangú 
raggal jár: cél. célhoz; víg, vigak; 
férfi, férfiak, férfiról stb. Végül csak 
mellesleg említem, hogy ez a sor: „S 
amerre megy: a vakszem mennybe 
lát" — régibb nyelvünk ismerőinek 
azért hangzik visszásan, mert abban 
a „vakszem" (így egybeírva) teljes-
séggel nem szemet jelentett, hanem 
— halántékot. (Hirtelenében Tompa 
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jut eszembe, ki még ilyenformán 
használta: lüktetett vakszemem.) 

Ezek apró szépséghibák; hogy 
Mécs nyelvének tisztaságából ilyes-
mik is élesen kiütköznek: inkább 
bók, semmint megrovás. 

Illik megemlékeznem a könyv bo-
rítéklapjának talentumos rajzáról 
is. Ez Tichy Kálmán munkája. E 
jónevű grafikus művész most szin-
tén a megszállt felvidéken dolgozik. 

Rédey Tivadar. 

Kapossy János Hillebrandt-tanul-
mánya. Fáradhatatlan fiatal tudó-
sunk munkájával (mely készülő 
monográfiájának eddig gyüjtött 
adatait foglalja magában) a ma-
gyar műtörténet mondhatni telje-
sen ismeretlen területére, a XVIII . 
századi építészetre derít fényt. Nap-
jainkig művelődésünk e fontos sza-
kát majdnem teljes homály borí-
totta és ami keveset tudtunk róla, 
azt is gyakran helytelenül. A török 
uralom lerázása után, a gazdasági-
lag: fellendülő Mária Terézia-kor-
szakban, majd az ezt követő II. Jó-
zsef-éra alatt az építészet nagy vi-
rágzásnak indult, városok és magá-
nosok, nemkülönben az állam és a 
kamara egyaránt nagy megrende-
lésekkel látták el az építészetet. Új 
épületek: templomok, kastélyok, ka-
szárnyák, várak és polgárházak 
emelkedtek a másfél évszázadon át 
pusztulástól, rombolástól sujtott 
magyar földön. József az elűzött 
szerzetesrendek épületeit közintéz-
mények céljaira adja át s ezzel az 
építészetre új feladatok hárulnak. 
Szinte érthetetlen, hogy olyan szá-
mottevő egyéniség, mint Franc An-
ton Hillebramdt, kiről a szerző ki-
mutatja, hogy a XVIII . századi 
magyarországi építészet széleskörű 
vezető és hatalmas irányító szemé-
lyisége volt, hogyan maradhatott 
ismeretlenül szakirodalmunkban, 
mert mint íme a példa mutatja, ha 
nehezen is, de található reávonat-
kozó anyag. 

A gondosan összegyüjtött anyag 
stíluskritikai vizsgálata tisztán 
elénk rajzolja a hazai építészetünk-
ben páratlan méretekben tevékeny-
kedett osztrák mester alakját és 
működésének jelentőségét. 

Franz Anton Hillebrandt 1719 áp-
rilis hó 2-án Bécsben született egy 
Felső-Pfalzból bevándorolt család-

ból. Korán, 1734 januárjában a bécsi 
Akadémiába kerül, melyet sikere-
sen elvégezve, mint „Architect und 
Ingenieur" hosszabb külföldi tanul-
mányútra indul Németalföld és az 
egész Német-birodalom területére. 

1757-ben a magyar kamara elhalt 
udvari mérnöke és építésze helyére 
kéri felvételét. Kérvényében részle-
tesen felsorolja működését. Kérvé-
nyéből tudjuk, hogy 1739-40-ig a 
würzburgi rezidencia kiváló építője. 
Balthasar Neumann mellett műkö-
dött mint építészi rajzoló. A zseniá-
lis mester nagy befolyást gyakorolt 
reá, mi művészetében több helyütt 
jelentkezik (legjellegzetesebben a 
nagyváradi püspöki palotában). 
Németországból hazajőve, Bécsben 
restaurálással és kész épületek fel-
vételével foglalkozik, majd önként 
a bécsi erődök javítási munkála-
taira vállalkozik. 1742-ben Ravens-
burg-vár építésénél látjuk. 1745-ben 
a bécsi Burgot méri fel és készít 
róla rajzokat, 1748-ban pedig a ho-
licsi császári uradalom térképét ké-
szíti el. Az 50-es évek elején oldja 
meg első önálló alkotását: gróf Ul-
feld főudvarmester bécsi palotáját 
építi. Említett kérvényét előkelő 
pártfogói támogatása folytán ked-
vezően intézik el és időnkint meg-
állapítandó napidíjjal alkalmazást 
nyer a magyar kamaránál. 1762-ben 
nevezik ki véglegesen évi 400 forint 
fizetéssel, melyet évek során 1600 
forintra emelnek. Új állásában részt 
vesz a pozsonyi és a budai királyi 
várak építésében (javítások, átépí-
tések, bővítések). A fellendülő Po-
zsonyban tág tere nyílik a magán-
építkezésben is. Tudjuk, ő a mestere 
a Grassalkovich- (1760), Apponyi-
(1761) és Nyári-palotának (1765), de 
valószínűleg az ő munkája az Esz-
terrházy- (1762), a Széchén-Lamberg-
(1754—61) ós a Wachtler-palota is 
(1775—81), nemkülönben egy szép 
magánház, sőt egyesek a Grassal-
kovich-palotából és a gödöllői Gras-
salkovich-kastélyból azt a követ-
keztetést vonják, hogy Hillebrandt 
a XVIII . századi palotaépítésze-
tünk, az ú. n. „Grassalkovich-stílus" 
megteremtője. Ez a felfogás alap-
talan, mert a gödöllői kastélyt már 
1744-ben kezdették építeni, a terve 
már a 40-es évek elején készült, te-
hát nem látszik valószínűnek, hogy 
a mester műve volna. Ellenben sok-
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