NOK AZ EGYETEMEN.*

»J61 meglassatok, mit ese-
lekesztek ezekkel az em-
berekkel ..., mert ha em-
berektdl vagyon a tandes és
dolog, semmivé lészeny) ha
pedig Istent6l vagyon, ti
fel nem bonthatjatok.*

{Acta Apostolorum, 5.)-

A nékérdés, mely félszézaddal ez-
elott egy eljovendd 1j tarsadalmi
kialakulas legizgat6bb részletkérdése
volt, a nék szabad tanulési és kés6bb
politikai jogainak megadéasaval lat-
szolag megoldast nyert, legfeljebb
részleteiben kivant moédositast és ki-
egészitést. Legiujabban mégis mint
visszajaré6 probléma 4all el6ttiink,
mintha a mult minden tudoményos
vitadja, melynek anyaga egy konyv-
tart tolthetne meg, hidbavalésaghba
foszlanék abban a tarsadalmi hely-
zetbgn. melyet a megvaltozott gaz-
dasdgi viszonyok teremtettek.

Ebb6l az 1j szempontb6l ered
Kornis Gyula egyetemi tanar rend-
kiviil érdekes és értékes tanulmanya,
mely a Napkelet 1925 januéri és feb-
ruari szamaban jelent meg. A tanul-
many ,higgadtan és targyilagosan®
kivanja megvitatni azt a problémat,
amelynél az érdekek és tradicidk
hatdsa nem egy kutaté tekintetét
homalyositotta el. S habar a eikk
jeligéje nyugtalanitéan hat és mint-
egy elore utal az alapfelfogésra,
végeredményében nem befolyasolja
annak objektivitasat. Minket is
ugyanaz a szempont vezérel — az
igazsag megéallapitasanak vagya
égetd létkérdésiinkben — s igyek-
sziink ideiglenes valaszunkat ugyan-
olyan objektiv szellemben tartani,
mint az eredeti tanulméany. Mert
valaszunk most esak ideiglenes le-
het, nem Aallvan egyelére rendelke-
zésiinkre olyan tudomanyos anyag
a sajat szempontjaink mellett, mint
amennyivel Kornis a sajat vélemé-
nyét tamogatta. Ezért mostani, elsé-
sorban reflektalé fejtegetéseink utéan
is fenn kivanjuk tartani magunknak

* Valasz Kornis Gyula cikkére.

~fazt a jogot, hogy mikor a megfelelé
, adatokat Osszegyiijtottilk, mégegy-

ix’z?r felvehessiik a megvitatas fona-
at.

Amint az elsé fejezetben a tanul-
many is elismeri, az ,aranylag ro-
vidmulti némozgalom eredményei
tényleg hatalmasak®. Az 6korban és
kozépkorban, egész a legujabb korig
sem képzelheté el olyan tarsadalmi-
lag és anyagilag fiiggetlen exiszten-
cia, aminfket ma mar minden nyu-
gati allamban szazaval és ezrével
talalhatunk. Az 0j kornak tarsadal-
mat és kultirat megvaltoztaté intui-
ciéja: az embernek, az egyén onallo-
saganak felfedezése. Ez adta meg az
els6 1okést a né egyéni onallésagara
is. Ennek az tjkori kultiranak leg-
magasabb estesidn 4ll Kantnak az
erkolesi autonémiardl és az ethikai
személy oOnértékiiségérol sz6loé tani-
tasa. Az emberi személy méltésaga-
nak, onértékének és oOncélisaganak
logikai kivetkezménye a nék teljes
egyenjogusitasara irdnyulé torek-
vés, ugyhogy aki e vitan feliil all6
alaptétel ellenére sem adnid meg ne-
kik azokat a jogokat, melyek ebbdl
logikusan folynak, az az igazsiaggal
szembekeriil, Méas kérdés azonban
az, vajjon olyan helyzetben van-e
egy tarsadalmi alakulds, hogy meg-
adhassa a sajat veszélyeztetése nél-
kiil ama jogokat. Ez a néi onallésag
kérdésének legnujabb iitkozépontja.

Kornis Gyula tanulménya -#vid,
de mindent atfogé torténelmi ex-
pozé utidn, mely igen pontosan alla-
pitja meg az iigy hisztorikumat, leg-
égetébb formajaban teszi fel a kér-
dést: ,Elérik-e a ndék azt a célt,
melyre a teljes tanuldsi szabadsag
nutjan tornek? Biztositja-e ez o6n-
magéban szdmukra a gazdaségi 6n-
all6sagot és megélhetést? S e kér-
dés megoldasaval mintegy valaszt
akar adni a MEFHOSz és a MANSz
kitelékébe tartozé néi fdiskolai hall-
gatok kérvényére is, melyet 1923-ban
a kozoktatdsi miniszterhez adtak be
s melyben féleg az egyediil maradt
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leAnyok sorsara hivatkozva, tehat
megélhetési szempontbdl, kivanjak
az Osszes foiskolak megnyitasat a
nék szaméara. A tanulméany egy ma-
sik terjedelmesebb részében a ndéi
tanulmanyok tudoményos eredmé-
nyével és értékével is foglalkozik,
exakt lélektani alapon keresve meg-
oldast arra a kérdésre, ,megfelel-
nek-e a nék testének és lelkének
tipikus sajatsagai azoknak az igé-
nyeknek, melyeket veliik szemben
ezek a (tudoméanyos) palyak tamasz-
tanak?* A probléma tehat kettds:
gazdasagi és pszichikai, és éppen ez
teszi a megoldast nehézzé, mert bar-
melyik kérdésnek negativ kiiléon be-
bizonyitasa nem donti meg a masik
érvényességét, mindkettének a ne-
gacioja pedig gyakorlati életjogo-
sultsagot tagad meg; mert barmi-
képen donti el a pszichologiai vizs-
galat a kérdést tudoményosan, a
gazdasagi probléma még mindig
fennmarad — élethevagban és el-
keriilhetetleniil —, de még kevéshbé
tiintetjiik el a problémat azzal, hogy
ha a tudomanyos eredmény alapjan
a gazdasigi megoldisnak még a
kisérletét is megakadalyozzuk; mas
szo6val a kérdés megoldatlansagat
csak élesebbé tessziik, mikor az
egyvik oldalrél megéllapitjuk, hogy
a né boldogulasa ,természetes®,
vagyis a régi tarsadalmi keretben
megszokott médon a gazdasagi vi-
szonyok miatt lehetetlenné valt, mas
oldalrél pedig a tudomany ereisvel
utasitjuk vissza, hoey boldoguléasat
a sajat maga belatasa szerint keres-
hesse. Mert ez végeredményben azt
jelentené, hogy a nék egy Oridsi és
mindig noévekvd szamanak egysze-
riten meg kell semmisiilnie. De még
ha ilyen radikalis eszkozokre nem
gondolnak is a ndék onallésaganak
ellenségei és mindenaron a férjhez-
menetel idealis révét tartjak a me-
nekiilésnek, elfeledkeznek arrél, hogy
a csaladi élet ethikdjanak alapja a
hézastars szabad megvalasztisa. De
mivé lesz ez az ethikai szemvont,
ha a koézéposztaly leanyai az alatt
a kényszer alatt allanak, hogy va-
lasztas nélkiil férjhez kell menniok
barkihez, ha létfenntartasukat biz-
tositani akarjak. Ehhez az ethikai
depravaci6hoz képest minden allit6-
lagos hibaja a nék tudomanyos fo
lalkozasanak jelentéktelenné wvali

Es ezzel az ethikai lemondéssal,

mely egyszersmind szellemi értékek
tonkretételét is jelentené, mégsem
cldandk meg a fennmaradé szazalék
helyzetét.

Ezért mi — nem radikalis femi-
nistdk —, hanem részint olyanok,
akik egy negyedszazad 6ta beesiile-
tesen kivettiik résziinket a nék szel-
lemi munkajabél, részint, akik hit-
tel és bizalommal, beesiiletes torek-
véssel igyeksziink ugyanarra, nem
talaljuk kielégitének férfitarsaink-
nak a negaci6 allaspontjara valé
helyezkedését és igazsigtalannak
tartjuk azt a felfogést, hogy mivel
a férfiak sem tudnak a mai gazda-
sagi viszonyok kozott elhelyezkedni,
tehat a n6k meg se prébaljak az élni
akaréist, — hanem az igazsigos ver-
seny allaspontjat vagyunk kényte-
lenek védeni. A ,természetes” élni
akarasnak a jogat a néi nemnél csak
gyvengithetné, ha esakugyan bebizo-
nyosodnék, hogy ,a né testi és lelki
alkatanak természete® nem enged-
heti meg neki, hogy a férfitarsada-
lomban az otthonan kiviil életet ke-
ressen, Csak gyenglthetne. mert az
emberiség fele akkor is joggal ko-
vetelhetné, hogy a férfiak altal veze-
tett emberiség igyekezzék olyan téar-
sadalmi megujulasra, mely az életet.
ndi felének is lehetévé teszi; ha pe-
dig erre nem képes, akkor engedje
meg nekik a boldogulast a maguk
moédja szerint és olyan keretek ko-
zott, mely a mai altalanos tarsadalmi
format nem robbantja szét.

De vajjon esakugyan nem felel
meg a noi test és lélek azoknak a
kévetelményeknek, melyek a tudo-
manyos foglalkozéssal és specidlisan
az egyetemi tanuléssal jarnak? Kor-
nis tanulménya Oriasi és rendszeres
tudoméanyos anyagot tar elénk a
kérdés megvilagitasara. Ennélfogva
nemesak objektiv érdeklédés vezet,
hanem kotelességiink is, hogy rész-
letesebben foglalkozzunk vele. ,Mi-
lyen a néi lélek természete? Ha a
pszichikai kérdésre feleltiink, mar
konnyebb annak a szocidlpolitikai
probléméanak a kérddjelét is kiegye-
nesiteni, hogy alkalmasak-e a ndk
egyaltaldaban a tudoményos pa-
lyakra, s ha igen, milyenek lehetnek
ezek a palyak?” , Kivanatos-e a ko-
zosség érdekében, hogy orvosok, bi-
rak, kozigazeatasi tisztviselok, mér-

‘nokok legyenek?* Még miel6tt hoz-

zaszoIlnank a tanulmany érdemi ré-
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széhez, mindenekel6tt ki kell emel-
niink azt az el6kel6 hangot és ob-
jektivitast, mellyel ezt a nehéz kér-
dést Kornis Gyula targyalja és méd-
szerének azt az elfogulatlansagat,
hogy a hazai eesyetemeken szerzett,
esetlegesen még sajat felfogasat ta-
mogaté tapasztalatokat is hattérbe-
szoritja, mivel ezek természetesen
sem anciennités, sem terjedelem te-
kintetébenn nem vetekedhetnek a
nyugati nemzetekével; talin éppen
ezért veszi az altaluk végzett kuta-
tasokat targyaldsai alapjaul, illetve
hasznalja Heymans, A. Wisse és
Ernst Bumm nagyszabasi munkait
kisérlet - pszicholégiai, statisztikai
adattarul, hogy sajat kutatasait ta-
mogassa vagy megvilagitsa. HEzzel
az eljaréssal személytelenné valik a
kontroverzia s a tudés az olvasékkal
mindjart ellendriztetheti itéleteit és
végso tételeit.

Ezek a tételek azonban a tudoma-
nyos palydkra torekvé nékre nézve
éppen nem kedvezdk, mert szaz ud-
varias széonak is egy a vége: bizo-
nyos kompenzaeciés vigaszokkal eny-
hitett tagadé véalaszt kapnak torek-
véseikre.

Természetesen, hogy egy ilyen ko-
moly, tudoményosan megalapozott
tanulményra érdemlegesen reflek-
talni lehessen, 1jabb, esetleg més-
iranyu kutatisokra volna sziikség
és pedig olyan iranytakra, melyek
a tanulméanyban idézett adatokat ki-
egészitenék. Helyénvalé volna pél-
daul Ernst Bumm adataihoz p6étlé-
lag egy, a nék tudemanyos munkés-
sagarol beszamold bibliografia, ér-
dekes volna a néi tudomanyos mii-
veket médszer szempontjabél vizs-
galat ald4 venni, Osszehasonlitva a
férfiaknak hasonlé jellegfi és mé-
retfi munkéival, viszonylagos érté-
kiiket megallapitani. Az egyetemi
eredmények megbiralasanal az meg
éppen nehézséget okoz, hogy a dok-
tori értekezések — melyek bizony
nemesak a néknek, hanem a legtiib'b
férfinak is elsé és wutolsé tudoma-
nyos munkai — hazankban szinte
hozzaférhetetlenekké valtak, mert
egyrészt altalaban csak a bolesészet-
tudoméanyi értekezések kinyomatasa
volt kételez6 a habori elétt is —
ellentében a nyugati kiilfolddel —,
mésrészt meg 1917 oOta gazdasagi
okoknal fogva még ettdl is eltekin-
tettek. A publicitasnak ez a teljes

hidnya bizonyos deteriorizalédast
idézett el6, mert nem bontakozhatik
ki a maga teljességében a tudoma-
nyos torekvés és nem is kaphatunk
a teljességekrél tiszta képet. Ilyen
iranyu kutatds azt a terrenumot vi-
lagitand meg, amelyet a nyugati ku-
taték ’homélyban hagytak és ezzel a
kutatdssal, a tilsagosan alahtuzott
gyakorlati szemponttal szemben, a
tisztan kulturalis, bensd értékek fo-
léglzhatélséga lehetoségének kérdése
Olne el.

Ezzel a megjegyzéssel mar jelez-
tiilk azt a bizonyos szilard pontot,
mellyel a kontroverzia alapjait
akarjuk kiemelni. Barmennyire el
kell ismerniink a pszicholégiai és
statisztikai adatok helyességét (az
auto-enquéte adatainak helyességére
vonatkozélag bizonyos kételyeink
vannak), dgy véljiikk, hogy a pro-
bléma felallitisa nem elég vilagos.
Azt tartjuk ugyanis, hogy a tarsa-
dalmi fejlédés mai stddiumaban, az
individualis fejlédést taldn tidlzéan
is hajszolé korunkban, egyoldalisig
a kérdés allandéan praktikus meg-
vilagitasa. Mert nemesak az a kér-
dés, vajjon kivanatos-e a kozosség
szempontjabél, hogy a ndék birak,
orvosok, iigyvédek stb. lehessenek,
hanem az, kivanatos-e a nék szem-
pontiabél, hogy megszerezhessék azt
a tudast, mellyel ezek a hivatasok
jarnak; vagyis, hogy artalmas-e a
koz szempontjabél, ha a nék, figget-
leniil a péalyakra valé alkgzlmassé.—
guktél, tudast szereznek? So6t azt is
kérdezhetjiik: vajjon azaltal, ha a
nék minden tudoményos szak tanul-
ményozasara szabadsagot kapnak,
nem nyer-e a kozosség a klﬂtﬁ- ra
szempontjab6l? Nyilvanvalo, hogy
az itt szereplé kutatékat erésen be-
folyasoltak a tisztdn gazdasagi té-
nyezok s a praemisszaknak ebbdl a
szemszogh6l- valé kivélogatasa a
logikai konkluziét természetszeriileg
modositotta, minek kiivetkezteben"az
elvi kérdés tulsagosan atterelddott
az expediency, a célszeriiség teriile-
tére. Ezért mar most is, jelzett adat-

iijtésiinket megel , azt a kon-

uziét, hogy a néket elvileg ne bo-
csassak az Osszes egyetemi sza-
kokra, jogosulatlannak nyilvanitjuk
még akkor is, ha elfogadjuk a tudo-
manyos palyakon valé miikidésiik
alsébbrendiiségét.

Az a tendencia, hogy ezt a problé-
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mat tgyszélvan teljesen gazdasagi
térre tereljék, a mai viszonyok ko-
zott  érthetd, kiilonosen agraral-
lamms4 siillyesztett hazankban, ahol
az intellektualis munkara képesitett
egyéneknek mind nehezebbé valik az
elhelyezkedés. De ez nem ad jogot
arra a téves konkluziéra, hogy az
intellektualis tdlprodukeiét a ndk
rovasara kell korlatozni, kiknek a
természet mas feladatot wutalt ki.
Holott éppen azért, mert a gazda-
sAgi viszonyok miatt nem élhet a
né természetes hivatisanak, még
nagyobb igazsigtalansig ezeket a
noéket természetes hivatasukon kiviil
még minden mas hivatastél is meg-
fosztani, Ezért azt tartjuk, hogy el-
vileg biztositani kell a néknek a tel-
jes tanszabadsigot az egyetemen;
azonban a gazdasagi helyzetnek, a n6é
pszichikai és fizikai képességeinek
megfeleléen bizonyos korlatozé in-
tézkedések sziikségét ma még el-
ismerjiikk, hogy a ndék egyetemre
ozonlését hatarok kozé szoritsdk.
(élszeriinek mutatkoznék pl. a Lie-
bermann tanar altal ajanlott 22 éves
korhatar, mert ez a nének gemcsak
teljes fizikai kifejlédését és ezzel
egyiitt nagyobb munkabirdsat is
biztositana, hanem kikiiszobdlné elso-
sorban azokat, akik esupan szérako-
zasb6l mennek az egyetemre, a hit
néket, akik nem akarnik éveik sza-
méat elarulni s azokat, akik addig
férihez mentek és nem elég erds a
tudoményszeretet benniik, hogy
emellett is tovabb akarjanak ta-
nulni. BEzzel szemben azok, akik a
korhatar kovetkeztében a négyesz-
tendds probéaciéon Atmentek — mér pe-
dig tagadhatatlan, hogy ez az id6 a
komoly torekvésfiek szaméra igazi
megprébaltatds lenne —, garanciat
nyujtanidnak arra nézve, hogy oOn-
tudatos akaras és ecéltudatos kitar-
tas viszik az egyetemre. A korhatar
mindenesetre hathatésabb eszkoz
volna, mint a praematurasighoz
kotni a rendes hallgatéi minésités't.
Tagadhatatlan, hogy a néi proleta-
riatus kialakulédsa az intellektudlisak
korében nemi vonatkozéasainal fogva
talin még veszedelmesebb, mint a
férfi szellemi proletariatus, de vi-
szont az a tény, hogy a silyos
gazdasagi viszonyok kovetkeztében
ilven néi proletariatus kialakulasa
nem az egyetemet végzett nék koré-
ben kezd6dott meg, arra wutal, vaj-

jon mem volna-e éppen fegyelmezd
erd, ha a nék szellemi elfoglaltsa-
gukban kereshetnének vigaszt és ta-
maszt a élet nyomorisagai kozott.

Az egyetem olyan felelsségének
hangsilyozasat, mint a tanulmany
mondja, hogy a diplomaval ellatot-
tak tovabbi sorsar6él gondoskodnia
kell, nem egészen helyeselhetjiik. Az
egyetemek — azt hissziik — régi hi-
vatiasanak minden moddosulasa mel-
lett sem az a feladata, hogy garan-
talja a diplomat szerzettek elhelye-
zését, hanem az, hogy a tudoméanyos
oktatdson kiviil arrél is gondoskod-
iék, hogy diploméat érdemetlennek
nem juttat; tovabba (ha méar olyan
aggalyosnak latszik a nék térhodi-
tasa), hogy azt a szelekeiét, amely
a némozgalom elején még 1igyszol-
van magatél ment véghbe, ontudato-
san folytassa, az oda nem valékat
tavoltartsa, ami végre is a vizsga-
latok és a szeminariumok révén
rqédiéban is van. Ennek a tevékeny-
ségnek a gyakorlasa biztosithatna
azt is, hogy a venia legendi meg-
adasa esetén sem kellene attél félni,
shogy az eddigi elv attorése kelleté-
nél szélesebb korben nyitja meg a
jogosulatlan ambicidk zsilipjeit s
errdl az oldalrél iitné fel fejét az
igazsagtalansag®. Mindenesetre igaz-
sagtalansidg volna olyan okok miatt,
melyekrol a nék végre is nem tehet-
nek, a ratermetteket, még ha keve-
sen volnénak is, ilyen szép, kiizdésre
érdemes céltél megfosztani.

Miutan azt a sarkalatos tételt,
melyben a tanulmény felfogésatél
eltériink, megvildgitottuk, néhany
tévesnek latszé nézetre 6hajtanink
ramutatni; legegyszeriibbnek és leg-
inkabb attekinthetének tartjuk, ha
a cikk menetét kovetve ragadjuk ki
az egyes iitkozépontokat, de nem’
vizsgalhatjuk az idézett tudésok
munkait és allitasait kritikailag, ha-
bar azokban is vannak ellentmonda-
sok. Valamennyi megegyezik annak
a megéllapitasiban, hogy a né ér-
zelmi jellege dominél pszichikai éle-
tében — amit mindannyian egyfor-
mén elismeriink; de nem kovetkezés,
hogy ez akadaly a tudoményos mun-
kéassédgban, s6t kérdés, hogy nem
egy speeialis erét jelent-e, egy 1i
mozzanatot, melyet a né a tudoma-
nyos kutatdsnak megadhat, ha fiig-
getleniteni tudja magat a férfi altal
megallapitott tudoményos mébdsze-
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rektol. Ribot: Psychologie des senti-
ments cimtt miivében sok érdekes
adatot tar fel az affektiv emléke-
zetre, az intellektualis érzelemre
vonatkozoan s a Logique des senti-
ments fejtegetései sem mondanak
ellent az emlitett gondolatnak. Sze-
rinte is igaz az a Platontél felalli-
tott tétel, hogy minden tudomény
kezdete a kivanesisag affektiv lelki-
allapotabdl ered, ezt pedig é~pen a
{érfilak szoktak specialis néi tulaj-
donsagnak tartani, mely ha minden-
napi feliilletes jellegében értéktelen
is, éppen olyan fontos érzelmi fak-
tor, ha komoly tudoméanyos kutatasi
vaggya valik., Ezért is tévedésnek
tartjuk azt az allitast, hogy a férfi-
ban t**h volna a tlszta targyi ér-
deklédés a tudoményos kérdések
irant. Nézetiink és tapasztalatunk
szerint a n6knél talan tulsdgosan is
nagy a mohésag — kiilonosen palya-
juk kezdetén — a tudoméanyok valé-
sagos habzsolasara s inkdbb ebben
az iranyban vétkeznek. Innen ered
az is, hogv a valasztott tanulmanyi
cél a nénél bizonytalanabb, mert
szeretne egyszerre mindent feldlelni,
mert minden irant érdeklédik. A
libido sciendi kiilonben a férfiaknal
sem minden szakon egyforma, a jo-
gaszoknal példaul, akik pedig az
egyetemi nolgarok zomét teszik, elég
kevés. Amit a né emocmnahtasarol
s ennek hatésarél a néi mtellek-
tusra feltartak, nagyon érdekes, meg
ha sok tekintetben nem fogadhaté is
el, mint példaul, hogy a tiszta gon-
dolkozast kiséré logikai érzelmek
kisebb jelentéségiiek lennének a ndé-
nél, mint az atlagos férfi életében.
Viszont teljesen igaz az, hogy a nék
fényesebb vizsgaeredményei a néi
tudast a valénal gyakrabb kedve-
z6bb szinben tiinteetik fel, igyhogy
ezen az alapon nem szabad 0Ossze-
basonlitiast végezni.

A gondolkodéas és ' intelligencia
cimfi fejezetben bizonyos fenntar-
tassal el kell fogadnunk azt, amit a
férfi produktivabb szellemi képes-
ségérol felallitanak. Azonban kér-
dés, hogy igazsigos-e, ha az alig
egy félszdzad 6ta tudoményos pa-
lyakra engedett noknek a teye]{eny-
ségét egyszeriien osszehasonlitjuk a
férfi-produktivitassal, melynek tébb-
ezer 6ves hagyoméanya van. A renais-
sance sem donté érv ez ellen, mert
az egyenldé tudomanyos nevelés fér-

fiak és nok kozott akkor csak egy
kis valozatott osztaly egyéneire vo-
natkozott és a nénél ennek nem is
volt tudoményos végeélja, esak tar-
sadalmi kulturalis célja.

A statisztikai adatok kozott na-
gyon nélkiilozziik az adatokat arra
nézve, hogy a nék és férfiak hany
szazaléka folytat tudomanyos miiko-
dést az egyetem elvégzése utan. Pe-
dig itt nagyon fontosak volnanak a
pontos adatok. Mert ha a nék a fér-
fiakhoz képest esak egy tizedrész
aranyaban tudnak is ezt a tehetsé-
get és érdeklodést bizonyitani, akkor
mar ebbdl a szempontbdl is érdemes
megadni a néknek, mint a tudomany
munkasainak, a tanulam szabadsa-
got. De tegyiik fel, hogy még ez az
ardny sem volna meg, abban az
esetben is fennall az az emlitett igaz-
sagtalansiag, mellyel életfenntartasi
lehetOségiiknek és szubjektiv szel-
lemi érdeklédésiiknek gatat vetiink.
Es ha semmi méas kivalésaga nem
volna a néknek a tanuldsban, mint
a kotelességtudas, azt hissziik, ilyen
fontos etikai momentum lenezese
éppen ma nem nagyon jogosult
volna még férfi szempontbél sem,
mert minden eth1ka1 erd egyszer-
smind hatdéer6 is és ennek a ndi be-
folyasnak az érvényesiilése semmi-
esettre sem valnék karara a fiatal-
sagnak.

A néi intellektus ellen felhozott
megfigyelések kozott egyaltaldban
nem fogadhatjuk el Heymansnak
azt az allitasat, hogy az absztrakei6,
a fogalmi elemzés a ndének belséleg
ellenére van s hogy ,ugyanigy alla-
nak a nék a tudoméanyos analizis-
sel szemben is... az egészl;ez, a
szemléletes konkrét teljességéhez
vonzédnak, mert ez érzelmeiket job-
ban lekoti“. Szerintiink éppen az
analizis a par excellence néi intel-
lektué,hs tevékenység, szinte a tul-
zésig mend analizis, melybe kony-
nyen belevész az egész. S hogy ez
tényleg igy van, arra nézve magé-
b6l a tanulmanybél meritjik a ta-
mogaté adatokat: a 164. lapon a nék
szépirodalmi tevekenysegérol szblva
ezeket olvassuk: Az irodalom terén:
a néi géniusz a levélben nyilvanul
meg, .mely nem lép fel nagyobb
logikai szerkeszt6 igénnyel” s a re-
gény terén is a nék ,nem a nagy-
szabésu kompozicié ereimben. hanem
a részletekben wvalb élyedésben,
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a rendkiviil finoman &arnyalt lelki
beleérzésekben, az érzelmi élet apréd
fodrozasainak szubtilis rajzaban
tiinnek ki“; s a ., Lagerlof regényei-
nek ereje nem a felépitésben wvan,
hanem a szubjektiv éleslatasban, az
egymastél annyira eliité lelkekbe
valé finom és biztos belehelyezkedé-
sében®. Mi mas pedig a részletekbe
valé belemélyedés, a finoman Aar-
nyalt lelki beleérzés mint finom,
legfinomabb analizis és pedig az al-
kotas targyaval szemben minden
szubjektivitds mellett megoérzott
targyilagossaggal? Mar pedig ha a
n6i miivészi alkotas éppen az anali-
zis terén teremt nagyot, mivel tud-
juk, hogy a miivészi produkeié rész-
ben a kozonséges pszichikai funk-
ci6k fokozott tevékenysége, mely
gatlas nélkiill érvényesiil, akkor az
is vilagos, hogy az analizis a néi
intellektusnak sajatlagos logikai
tevékenysége. S6t azt allithatjuk,
hogy szinte tiultengé tevékenysége,
mely a szintézis rovasara megy:
ettél a logikai mfivelettdl, erre valé
kevesebb tehetsége miatt esakugyan
idegenkedik a né. De vajjon a fér-
fiaknak is nemesak a legkivalébbjai
alkalmasak-e red? A nét éppen ana-
lytikai tehetsége képesiti a finomabb
részletmunkdra a tudomanyokban,
mig a nagy systematizilas, éppen
ugy mint a monumentilis miivészi
kompozicié, a férfi teriilete — ha
zsenialis.

Nem mell6zhetjiik a nék logikat-
lansagarél elmondottakat sem. ,A
nok azért tinnek fel sokszor logi-
katla.nnak. mert erdsebb emocionali-
tasuk mar eleve — még a kiovetkez-
tetés el6tt, tudattalanul — a prae-
misszak kozott szelekeidot végez:
Egyeseket kizar vagy igazol6é ere-
jiitkben megbénit, masokat meg logi-
kai értékiikben tilbeesiil és a tudat
eloterébe allit. Igy a kovetkeztetés-
ben a gondolati el6zményeknek esak
egy része érvényesiil, egyoldalian.”
‘De vajjon a kovetkeztetésnek ez a
modja minden gondolkodasi tipus,
ninesen-e meg a férfiaknal is? Hi-
szen a politikai mikoédés — emel-
jiikk ki ebbdl féleg a kiilpolitikait,
melybdl az egész vilagon ki vannak
zarva a noék s mely kizarélag a-férfi-
logika alapjan _épiil fel — nem az
‘egész vonalon éppen a fentemlitett
vonasokat mutatja? Vegyiik esak az
angolok héboris irodalméat, a hig-

gadt, a facts és evidencere tamasz-
kodé angolokét, és mee fogjuk latni,
hogy a legpontosabban megfelel a
fenti leirasnak, akar az oxfordi
egyetemi tanarok iratait tekintjiik,
akir az internacionalizmusarél hires
Prof. Gilbert-Murray-t, Lord E.
Grey-t, Curzon-t, Lloyd George-ot,

-vagy Parmoor-t; szakszeriien éppen

6k miivelték a fent]elzett szelekeiot,
mely lehetségessé teszi, hogy ki-
kiiszoboljék az ellentmondo, de
tudattalanul mell6zott praemisszak-
b6l szarmazé giatlé érzéseket s teljes
osszpontositott erejiikkel torhesse-
nek eéljukra; ennek eredményei ve-
zettek a jog és igazsig mnevében
a parizskornyéki tgynevezett bé-
kékre. Vajjon a nemzetek szovetsé-
gének memesak Covenantja, hanem
cselekedetei is mem azon az elven
alapulnak, hogy quod licet Jovi,non
licet bovi? Egyszéval mindeniitt a
szigorti logika latszataval dolgozva,
vdlogatnak a praemisszak kozott.
Kiilonben ezt a tényt maga Kornis
is elismeri befejez6 soraiban: A
vilagnézleti problémak elddlésében
nem a valésdg tényei dontenek
els6sorban, hanem az értékek hier-
archiajarél taplalt meggyo6zddésiink,
mely a lélek irracionilis talajabél
fakad. ¥ppen azért a kiilonbozd
értékbeeslések ritkan hozhaték kozos
nevezokre, ritkdn vetitheték az ész
I-6z0s logikai sikjara. E téren a pro
és kontra érveket eleve szinezi, ki-
sebb vagy nagyobb erével ruhézza
fel az egyén szemében a maga alap-
veté értékfelforisa, mely fokép az
érzelmekbél taplalkozik“. De hozzéa
kell még ehhez tenniink, hogy éppen
mert vildgnézletb6él erednek, nem-
esak a nagy miivészi kompozieidk
jonnek létre ilyen praemissza sze-
lekeié 1itjan, hanem a nagy filozé6fiai
rendszerek is — tehat a férfi intel-
lektus tevékenységének legnagysze-
riibb alkotdsai. Es hogy ezekben a
nagy filozéfiai rendszerekben milyen
szerepet jatszik az érzelmi tudat-
talan alapvetés, az v1lagosan mutat-
kozik a pesszimista és optimista
filoz6fiai rendszerekben.

Igen finoman jellemzi a tanul-
many a intuici6t, mint tipikusan néi
szellemi tulajdonsiagot. Ellenben nem
fogadhatjuk el mint érvet Ernst
Bumm megéllapitdsat, hogy ,,minél
ndiesebb egy leany természete, annal
feliiletesebb és belsbleg kevésbbé
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feldolgozott marad ndla a tanult
ismeretanyag®, — mert a nodiesség
meghatarozasa — engedjék meg ne-
kiink is viszont azt a kifejezést —
a térfilogika, vagyis a férfi érzelmei
szerint a praemissza szelekeié altal
vezetett logika kovetkeztetésén alap-
szik. Mert hogyan hatirozzuk meg
a ,noiest“? Vajjon a hid, tudatlan,
kényeskedd, tetszelgd baba a néie-
sebb, vagy a szépségére ontudatos,
kiilsejét miivészileg érvényesitod
mondaine, vagy a sokgyermekii, ko-
telességtudé, hatarozott, intuitive in-
telligens asszony, aki vezetdje haza-
nak és ha ozvegyen marad egyiitt
tartja otthonat, felneveli gyermekeit
— jobban, mintha a férfi marad 6z-
vegyen. Mar pedig éppen az utébbi
fajtabol keriilnek ki azok a nék, akik
megfelelé egyetemi hallgatéok lesz-
nek, ha nem lettek is anyak. A
ndies széval valé visszaélés egyike
a }egszerencsétlenebb elhomalyosité
eléitéleteknek az egész kérdésben.
De még ha itt is engediink a férfi-
logika meghatérozasanak a ,néiest*
illetéleg azt is el kell ismerniink,
hogy végre is a nék nem tehetnek
réla, hogy a természet nemesak ,,mi-
nél noéiesebb® néket hoz létre, hanem
kevésbbé ndieseket is, akiknek teljes
értéktelenségét a tarsadalomban még
sem lehetett megallapitani. Sét,
ugylatszik, hogy altalanossigban a
noéies tipus nagy valtozason megy at
éppen ma; mintha erésédnék a ne-
mek kiegyenlitédése, és akar jémak,
akér szerencsétlenségnek tartsuk is
ezt, szinte korunk egy szimptomé-
java valik, még kiils6ségekben is. A
humanitéas eszménye eddig a két nem
erényeibdl egyiittesen tevodott ossze,
most talam az egyénben magéaban
probal ez a szintézis létrejonni.
Attérve a kiilonboz6é palyakon
miik6d6 noéket kritizalé részre, a
tanarné fejezetben allitottakra nézve
teljesen igaz, hogy sok n6 van allas
nélkiil — ecsak annyi mint férfi — és
habar igy'a tanari palya nem eny-
hiti teljesen a kozéposztaly leanyai-
nak létért valé kiizdelmét, a kimara-
dottakat mégis segiti abban, hogy
nyomorusagukban legalabb szellemi-
leg el ne siillyedjenek és lelki ta-
maszt ad etikdjuk megérzésére. Hogy
a ndtanarok koziil olyan kevesen
folytatjak az elméleti tudomanyos
munkéat, ha eltdvoznak az egyetem-
r6l, annak okat nem annyira a néi

intelligencia masfaita érdeklodési
irdnyaban kell keresni, — melyet,
mivel a tudomanyok irant nem elég
mély érdeklédéssel jar. inferioritas-
nak éreziink, — hanem inkabb
abban, hogy a tanarnének akar
férjhez megy, akar nem — nagyobb
mértékben kell gondoskodnia ottho-
narél, mint a férfinak. Ez mar tipi-
kusan noéi atok, hogy az igazan fiig-
getlen garzon életét hoénapos szoba-
ban, koresmaban valé étkezéssel a
né nem birja. Itt az inferioritas mar
szembeszokd. Es ezért inkabb meg-
boesathaté a néknek, ha doktori ér-
tekezésiik utols6 tudomanyos miiko-
désiik is marad, mint a férfitanar-
nak; mert a legtébb esetben a férfinal
is ugyanez az eset all fenn, pedig
neki nem kell gyermekanolassal,
héaziasszonykodéassal bajlédni, me-
lyek a mai koriilmények kozott lehe-
tetlenné teszik a huzamosabb ideig
tarté konecentraciot.

Az orvosndkre kimendott itéletet
ma még nem fellebbezhetjiik meg,
mert ninesenek pontos adataink. De
nagyon kérdésesnek kell tartanunk
azt a, mar az els6 részben felemli-
tett allitast, — még ha orvosprofesz-
szorok allitdsa is, — hogy néAlunk
hisz év alatt egy hallgaté sem valt
kivalé orvosséa, mert ha ninesenek is
néi orvosaink kozott rendkiviili te-
hetségek, de vannak lelkiismeretes
6s képzett egyének, akiknek az or-
vosi szakirodalomban is van neviik:
az a tény, hogy a klinikdkon orvos-
tanarok is alkalmaztik oOket — a
létszamapasztas el6tt, — szintén “el-
lene mond teljes jelenték’wlens"e,guk-
nek. Naluk is, mint minden néi pa-
lyén, a férjhezmenetel megneheziti
tudomanyos helyzetiiket, ha kell¢
vagyonnal nem rendelkeznek. A
priori megtagadni toliik e palyara
valé alkalmassédgot azon a cimen,
hogy nines gyors elhatarozési képes-
ségiik, szintén elhamarkodott _é.lhtés;
a férfiak nem veszik tekmtgtbg
ennél a kérdésnél, hogy a nd érzi,
mennyivel kegyetlenebb kritikanak
van a tudomanyos pélyan kitéve,
mint férfi kollegaia, s ha & ,l'{ovet_ el
valamilyen emberien értheté orvosi
hibat, azt neki sohasem boesatjak
meg, mint a férfiorvosnak: termé-
szetes, hogy ez a tudat géatléan hat
elhatarozoképességére. a tény,
pedig, hogy a nék nem n;enl}ek szii-
lészeti szakra, vagy nem érvényesiil-
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nek ott jobban, ngyanannak tulajdo-
nithaté, mint amiért nem mennek a
nagy sebészetre: mindkettéhoz fizi-
kai er6 kell, még a férfiaknal is.
Eppen itt lathatjuk viladgosan, hogy
a szelekeid, ahol csakugyan termé-
szeti adottsdgon alapul, magéatél,
minden numerus clausus nélkiil is
miikodik. Az orvosnének igazi ha-
zaja Anglia és Amerika, hol meg is
beesiilik 6ket. Anglidban esak a mi-
nap nevezték ki Dr. Mary Lucas
Keene-t a London University Royal
Free Hospital, School of Médicine-n
az anatémia tanarava, ahol mar o6t
év oOta miikodott az anatomiecal de-
partment vezetdjeként; ugyancsak
ott mar évek 6ta né a fiziologia ta-
nara is: Dr. Winifred Cullis.

Ha tehat a n6 mint orvos a ta-
pasztalat szerint megfelel hivatasa-
nak és emberi életet bizhatnak tuda-
sara, azt hissziikk éppen olyan ke-
véssé veszedelmes a jogi palyara bo-
csatani 6ket. Semmiesetre sem félte-
nénk a bir6éi kart a nék szervilis-
ségétél s nem latjuk igazoltnak az
erre a palyara valé inhaerens kép-
telenséget. Az elutasité allaspontot,
mint mar fentebb emlitettiik, a gaz-
dasigi tényez6k miatt tulbeesiilt
premisszak eredményezték. Anglia-
ban ezen a palyéan is szivesen enge-
dik a néket érvényesiilni: a mult év-
ben nevezték ki Mrs Barbara Woot-
tont-t a Treasury Department adé-
szakért6jévé; elézbleg, illetve under-
graduate kordban a Girton College-
ban az Economic Trade Department
eléaddja volt.

Ha a mérndki palya tilsdgosan
faraszté, akkor tgy is el fognak
maradni a nék a természetes sze-
lekei6 alapjan, mint ahogy a nagy
sebészettol elmaradtak. Az elvi sza-
badsag mellett itt is lehetne a gaz-
dasagi tényez6k hatésa alatt bizo-
nyos ideiglenes korlatozasokat fel-
allitani veliik szemben.

Hogy a nok kizarasat az egyetemi
katedrarél igazsigtalannak tartjuk,
err6l mar szélottunk; és annéal igaz-
sagtalanabb ott, ahol ugyanolyan
tanuldsi feltételek és tudoményos
miikodés mellett a férfit elfogad-
jak. Bizonyos, hogy az ilyen igaz-
sagtalansdg megszintetése utan a
tudoményok szisztematikus feldol-

g is tobb né vallalkoznék,
mert tagadhatatlan, hogy nem-
csak a noknél, hanem a leg-

tobb atlagembernél, még a legneme-
sebb tevékenység gyakorliasa is ra-
szorul bizonyos kiilsé stimulusra. A
nok egyetemi tanarsiga megsziin-
tetné azt az anomaliat is, hogy a
vizsgakon egyes férfitanarok a né
iranti wudvariassiagho6l alacsonyabb
koveteléssel 1épnek fel vele szemben.
A néi egyetemi tanar, aki egésyz éle-
tében olyan onfelaldozéan élt a tu-
doméanynak, hogy erre az allasra el-
juthatott, igazsagosabb és szigoribb
birdja lenne a feliileteseknek és a
vizsgiakon erdés mérsékléje a béjos
és kedves tudatlansiag elfogadasa-
nak a férfitanar részérdl; mert meg
kell vallani, hogy mig a legtobb férfi
santifeminista®, gyakorlatilag nem
mindig hasonlé szigord cenzor,

A tanulmanv befejezdé része aggo-
dalommal emliti, hogy ,az egyetemi
néi probléma igazi nehézségei a gya-
korlati élatnalyakon levé esalédasok-
ban és szenvedésekben vannak®.
(181.1.) Ennek a probléménak a meg-
cldasat mar esakugyan a nékre kell
rabizni, akik eléggé tisztaban van-
nak azzal, hogy minden életpalyan
érik esalodasok és szenvedések. Min-
denben osztanunk kell azonban Ernst
Bumm nézetét, hogy a hézassig a
hivatas gyakorlasiara nem kedvezd,
azonfeliil, hogy a hivatas és hazas-
élet eﬁyﬁttvéve Oridsi terhet r6 a
nére. Bzeknek a nehézségeknek azon-
ban féleg a gazdasigi koriilmények
az okai. Az olyan né, akinek wva-
gyona wvan, akar végzett egyetemet,
akar nem, — akér férjezett, akar on-
4116, konnyebben él, mint akinek a
megélhetése a hivatasatol fiige és
amaz sokkal kénmyebben oOssze tudja
majd egveztetni a tudoményoes fog-
lalkozést a esaladi élettel is. Mivel a
haborti utdn sokkal tébb né esett el
természetes esaladi hivatasatél, éppen
azért még kevésbbé szabad tanulmé-
nyaiban korlatozni. Kiilénben is a
hézassdg ma mér vildgszerte korént-
sem a nbi élet beteljesedése, kiilono-
sen pedig nem az tobbé az anyasig.
Csakhogy ez a tendencia nem annyi-
ra a dolgozd, vagy a hivatéasokban,
tudoméanyokban szerenlé néknél nyil-
vanul meg els6sorban, hanem inkabb
a léha mondaine-eknél, tehat az in-
tellektuélis vagy palyan levé néktol
legtavolabb es6é osztalyban, Az1913-i
feminista kongresszuson nagyon
sok angol és amerikai graduilt, pa-
lyan mitik6dé né volt Budapesten.
kik lecture-jeik mellett a nyarspol-
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garias esaladanyanak tipusai voltak.
Inkabb az varhat6, hoey az individu-
alizmus felé fejlédd altaldnos ten-
denciak miatt kiveszéfélben levo faJ-
fenntartisi 6sztont a nénél, az igazi
magas miiveltségli nék fogJék fel-
éleszteni tudatosan és kotelesség-
érzethol,

Az amerikai élet, melyet rendesen
ugy tekintettiink, mint a mi konti-
nensiink életének el6futarjat — leg-
alabb is a héboriig terjedé tapasz-
talatok alapjan —, azt mutatta,
hogy igazan intelligens, miivelt, ta-
nult amerikai esak a né volt. A fér-
fiakban teljesen hidnyzott a libido
sciendi és minden tudoményos ér-
deklodés; marmost feltételezheto-e
az, hogy ezért kizarjak a férfiakat
az egyetemrdél? Nem inkdbb az a
helyes kovetkeztetés, hogy a pénz-
hajszaban minden idealis érdekld-
dést elvesztett férfiakat még erdseb-
ben esabitsik a tudoményos isko-
lakba, mint ahogy az a Graduate
School-ok révén meg is tortént? De
az amerikai példa mindenesetre azt
mutatja, hogy igazi szabad verseny
mellett az atlag néi intelligencia
megallja a helyét az atlag férfié mel-
Jett — mar pedig nem a zsenikkel,
‘hanem az atlaggal kell a tarsada-
lomnak szamolni —, sot feliil is
mulhatja azt.

Végeredményében eg'yetertunk a
tanulmannyal abban is, hogy a né-
kérdés valéban nemesak gazdasagi,
s6t nem is esak néi probléma, ha-
nem vilagnézleti kérdés, de nem
latjuk benne azokat az ellentéteket,
amelyeket a tanulméany Aallitott fel.
Mert a nék egyetemi tanulési sza-
badsdga nem all ellentéthen a csa-
ladi élet, a nemzeti szolidaritis és
a faj egeszsegének blztomtasava.l
ha vannak is nehézségek a
blet tekintetében, ez nem az elv

igazsiga ellen sz6l, hanem mai éle-
tiink mndezetlenségebol kivetkezik.
Bs az emlitett idealok hanyatlasa,
nézetiink szerint nem a ndék tudo-
méanyos nevelésével kapesolatos, ha-
nem végteleniil Osszetett folyamat
eredménye; s6t ellenkezdleg, egyik
legfobb akadalya lehetne a hanyat-
lasnak a nék minél komolyabb tu-
domanyos nevelése, még azoknél is,
akik semmiféle tudomanyos palyara
nem késziilnek. Azt sem érezziik,
hogy az emlitett idedlokkal szemben
a nokérdés terén csak az egyén ab-
sztrakt gazdasigi joga nyilvanul
meg, mert ma mar ez a kérdés nem
az egyesek megélhetési kérdése
csak, hanem egy évszazad 6ta fo-
lyamatban lev6 tarsadalmi atalaku-
las kovetkezménye, melyben az
egész néi nem helyzetét nemesak
gazdasagi szempontbél kell megha-
tarozni; a ndék részére megadott
egyetemi szabadsig csak részlet-
kérdése ennek a probléméanak. Ma-
ga a noékérdés azonban a kultura
szempontjabél esakugyan fontos ér-
tékkérdés is: van-e az emberiség
felének olyan értéke, még a férfi
magasabbrendiiségét feltételezve is,
melynek alapjan a férfitél fiigget-
len életjogosultsigot kivanhat, hogy
sajat értékét a tarsadalom kultd-
raja javara sajat belatdsa szerint
érvényesithesse, annak a tarsada-
lomnak a kereteiben és torvényei-
nek megfeleléen, melyben a sajat
valasztasan kiviil sziiletett. s nem
kovetkezés, hogy ez a kultira, mely
egy 1j vilagnézleti alapon a né
ilyen irdnyd hozzajarulasival jon
létre, a régebbinél értéktelenebb
lesz, esak mAs szinezetli, esetleg
mas jellegli, de végre is ez a fejlo-

dés ttja.
Czeke Marianne.
Ritoék Emma.
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