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A MADACH-TRODALOM EGYIK
PROBLEMAJA. Felfedezdje, kihez
a sors keze vitte, volt els6 kritikusa
és magyarazoja. Arany volt az, ki
Adiam Aalmat megmentette a purga-
térium langjatél. O volt, ki el6szor
mert felelosséget, erkolesi szolidari-
tést vallalni az ismeretlen kéltével. O
magyarazta el6szor az olyan nagy
vitakat és harcokat felverd kolte-
ményt. O méltatta elészor, s allitotta
oda a vilagirodalmi jelességek mellé,
noha ez egybevetésh6l kifolydlag
fogyvatkozdsokra is céloz (magara
nézve is bizonnyal ilyesfélét vallott
volna).

A szerényhangi felfedezd, magya-
razé és méltaté rovidre mérte a hi-
vatalos iidvozlések és bemutatasok
anyagi keretein alig tdllépd fejte-
getését, Egyénisége kivanta igy és
magyarazza ezt. De az alig néhany
mondattal megirott zaszlébontasban
kétszer is raér hivatkozni arra, hogy

a mu:zet.@gt\e_%@srzfe;%\fogja fel. Ki
egyszerii egeész voltaban tekinti a
kompoziciot, az tisztdban lehet a
kolto  eéljaval allapitia meg
Arany. De utal arra is (fontosnak
tarthatta, mert a végére, ecsattanénak
hagyta, ha ugyan lehet csattanérol
is beszélni e szerényhangu kritika-
ban), hogy az egyes részek sikerét
és a kivitel sikerét is a mesének ro-
vidrevont alapvazlatabél kiindulva
kell méltanyolni.

Merjiik mi is azt allitani, hogy
Arany a maga kongenialitdsaval,
melyben harmonikusan 6sszebékél-
nek a koltd, az esztétikus és az
elemz6 filolégus sokszor hangozta-
tot ellentétei, legkozelebbre hozzé-
férkézott a szintén sokoldali Ma-
dachhoz, kiben a kélt6, a bélesész,
és a szénmok valt egy egésszé.

Arany egyéniségének tengelye a
mivészi onfegyelem. Ez rénézve a
legnagyobb szabadsig, tavolrél sem
megkotottség, ballaszt avagy beta-
nultsdg, Miivészi oOnfegyelmével
tudta koltészetének alkotd tényezobit
harméniaba koétni. Amit vall eszté-
tikdjaban ontudatosan, kritikajaban
kovetdleg, azt valdsitja meg kolté-

|

szetében intuitive. Madachban is
ugyanazt kereste és talalta meg. -
M1 is, Arany nagy nyomdokain, a
vilagirodalmi jelességek mellett ne-
talan érezziik, latjuk is a mii fogyat-
kozasait, de bizonyitani szeretndk,
hogy azok a részek aranyabél szar-
maznak, s e végb6l a latszélagos
hianyokat, ellenmondisokat-a részek
nagy harméniajabol, az egészhez
val6 alarendeltségiikbol akarjuk le-
vezetni, ‘
Fogadjuk meg Arany szavat és
igyekezziink egyszerii egész volta-
ban felfogni a mivet, ne vegyiink
el belble semmit, élvezziik egészé-
ben; de egyes részeit kiemelve ne
hallgassunk el olyat, mi benne van,
és Ovakodjunk olyan bolesészeti
nagy apparatustél, mely a beléma-
gyvarazasokra, a folos egybeveté-
sekre szokott esabitani. f
Szivleljiik meg Madach szavat is,
mely arra figyelmeztetett Kisfaludy-
Tarsasagbeli székfoglalojaban, hogy
a kritika a megalapitott nevii nagy
ir6kbél sokszor olyan szépségeket
is magyaraz ki, melyek valéban
soha eszok agiaba sem jutottak s igy
sajat szép-eszméink rovasara
ékességeket rakunk a mar igyis gaz-
dagokra. :

Madéchot mar Arany igazitasai-
val szivtuk magunkba. Ezek nem-
egy helyt acélba metszették, zen-
gobbhé tették, megszinesitették Az
Ember Tragédidjat. Arany akarat-
lanul is belévitte miivészetét. a spi-
ritualis és az anyagi rész beteljesiilt
harméniajat. A legnagyobb magyar
gondolkod6nal a ,kiilsét®, a ,legkiil- |
s6t* fogyatékosnak talalta. A forma
és tartalom nem is az nédla. mint
Aranynéal. Az eszmék mélyebbek
avagy magasabbak, mintsem hogy
konnyedén megkaphatndk miivészi
alakjukat. A gondolatok metafizikai
messzesége (olykor mintha egy a
miénknél tobbet tudé masik vilag-
r6l szdrmaznanak ide) elhalkitja a
nyelv zenéjét, fakéva tompitja a szi-
neit, megzsibbasztia pattogé erejét.
Minden oly tavolb6l j6. hogy veszi-
tenie kell ttkézben valamit. Lehe-
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tetlen masképen. - Sokat vitatott
pontia ez Madach értékelésének, de
driok kérdése az irodalomnak is.

Felettébb értékes hat uj Madéch-
kiaddsunk (Madach Imre: Az ember
tragédiaja, Centennariumi kiadés.
Budapest, 1924, Kiadja a Magyar
Irodalmi-TArsasag), mert a lap al-
jan ott vannak Madach eredeti fo-
galmazasanak  vaskosabb-testesebb
fordulatai, Ezek mélyre huznak,
rejtélyeket tarnak fel magyarazo-
nak, miiélvezdének.

A nyelv zenéje, ritmusa, ténusa
onmagaban miivészi hatast kelt: kii-
lon mivészet, akar gondolatszegény
belsével is. Viszont a legszebb kol-
t6i tartalom is elvész a formaszépség
hisinya miatt. Igy a végtelen, a ha-
tartalan is, ha pusztan a nyelv rideg
logikai vazaban jelenik meg, nem
csengvén hozza a hangok megfog-
hatatlan baja és varazsa: korlatolt,
kiesinyes, szinehagyott marad.

Madach eredeti kifejezései itt-ott
hijaval vannak a nyelv mintegy
onallova kiilonitett miivészetének,
mely hatni-tud és akar az akusztika
dobbané, ringé hullamaival, minden
fartalmi nehezék nélkiil is. O soha-
sem szabadulhatott el gondolatai-
nak silyatél, ismerethalmazinak
molochjatél. Nem adatott meg neki,

ogy pusztan a nyelv zenéjének é16
dalos lehessen, Dalaiban is az el-
mélyadés kotozi szarnyait. Gondtala-
nul és gondolatlanul roépiilni, szé-
pen szolni problémak nélkiil, irni e
sort is a csin kedvéért: nem Madac
eljarasa,

A szavaknak nem egyszer vasko-
sabb volta, a sziklahordasban meg-
biesaklé ritmusa mégis lelkének hfi

. ereddje, egyénisége kohéjanak Os-

8ziilottje, emberi gondolatok és ér-
lmek legigazabb teste. Iria is
ranynak: ,nem cohaereal talan
egészen”, — de ramutat gondolatai
hajszilgyikereire. Ugy hinném, azt
akarta mondani: a hajszalgyokerek-
bil egy-ketté gyomlalas kozben
kettészakadt a termé talajban.
vy vivija kiizdelmét a miivész
Madéch afilozoffal. A Madéch-iro-
dalom fétargya ez — ennek megolda-
Séra vértezi fel magat a kritikusok
legtobbje. Az elsé s maig legmélyebb
Jaratu elmélyedojében, Erdélyi Ja-
nosban a bilesész gyéz. Természetes,
15zen ,a targy és miivészeti gondo-
lat érdekében” szolalt meg; a miivé-
8zi kivitel fejtegetésébe 6 belé sem

fog, Madachot_inkabb az abstractié
utjan koveti, Miivében a koltészetet
adaléknak mondja, noha gyonyori
adaléknak.

Erdélyi tobb kifogést emel. s
mindegyikben Madach véllalkozaséa-
nak egy-egy szerinte legydzhetetlen
nehézségére mutat ra, Nem wveheti
észre a miivész gyozelmét ezeken,
hisz 6 esak a boleselét kereste.

A sorok kozott vallja ugyan: van
a miiben kifejez6 erd, koltoi, s6t dra-
mai eloadas; vannak jelenetei, me-
lyek mélték volndnak barmely elsd-
rendii s vilagrasz6lé kolteményhez.
A silypontot azonban a részekben
kutatja, minden Trészben egy-egy
sulypontot kell hit éreznie s a ,.8zine-
ket™ torzoknak tartania. Oda jut igy,
hogy mikor az egészet keresné, an-
nak csak egy torzéjat taldlja meg:
Lucifer komédiajat, (Ez megvan a
miiben, éppigy, mint az a theodicea,
melyet Karméan Mor latott benne,
de nem meriti ki az egészet, esak
toredéke annak.)

Erdélyi nyiltan vallja: a mfi ereje
a részekben van. Ezeket azonban faj
neki oly egész részeiiil tudni, amely-
nek ellentmond a drama alapeszméje.
A mii az ordog sugallata, sorsunk,
rendeltetésiink misztifikaciéja, em-
beri 1étiink arnyoldalai. Maga Adam
is toredék, kiteljesedett egyén, ép
egység nem lehet, mert egyetemessé-
gébdl csak félig (ez diilt betiivel van
szedve Erdélyiben) 1ép ki, de egészen
sohasem lesgz 616 alak.

Erdélyi felfogasat kritikdjanak az
a részlete mutatja legvilagosabban,
amelyet az egyiptomi és a falanszter-
jelenetr6l irt, Mig a tobbin szinte

tsuhan, ezeket szétboncolja. Mind
a kettére nézve szigortd a koltével
szemben; s adachot erre a két
szinre tett észrevételei bantottak
legijobban, mi abbél is megtetszik,
hogy némi apré helyreigazitiason ki-
viil esupén e két helyre vonatkozélag
valaszolt. Ha Madéaeh esak az egyp-
tomi jelenetet irja meg vagy esak a
falanszterit, akkor még talalt volna
az az észrevétel, hogy az elébbi a
szent hagyomanyok meghamisitasa,
a masik a szocializmusra irt giny-
irat, fondk invenci6, parddia, mai
nyelven sz6lva a szocializmusrél
irott tréfés ecroquis.

Madéch valasza utédn azonban més-
nak tartjuk. Azt mondja u. i., hogy é
nem a biblia faradéjat rajzolta, nem
azt, aki — mint Erdélyi megallapitja
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— Jozsefnek, Jakob fiAnak tanacsara
nemhogy felszabaditotta, hanem
tervszeritien kihasznélta, elszegényi-
tette a népet.

Mi a faraéban azt az embert lat-
juk, ki mindent megtesz. amit csak
akar, mert egyéni hatalma végtelen,
korlatlan, Madéach tulozta, fokozta,
egybestiritette a hagyoményok fa-
radit. Az 6 faraéja zsarnokabb Jo-
zsefénél avagy akarmelyiknél is,
mert megteszi azt, amit azok nem
tehettek meg, hogy felszabaditja a
rabszolgakat. A kor szelleme, a fenn-
all6 rend megengedte a faradknak,
hogy korbaesoltassik és agyonkinoz-
zak rabszolgaikat, de hogy felszaba-
ditsak, azt mar nem.

Az egyéniség eme tultengésének
mintegy ellentéte a falanszter-jelenet,
mely az egyéniség Osszezsugorodasa,
nullara redukéldsa. Az egyptomi je-
lenethen az egyén elnyeli a milliét,
itt a nagy kozosség gépies élete az
egyént. Az egyén mind a kettoben
lazad a fennallo rend ellen, de mig
az elobbi jelenet érzelmes, fellengds,
az utébbi szarkasztikus, esipds, gi-
nyos.

Erdélyi a szocializmus kiginyold-
sat latta benne s valbéban, Madéch
falansztere éles ellentéte a Iourier-
félének, mint azt mar Alexander Ber-
nat iskolai magyaréazatos kiadasabél
is tudjuk. Kiilonosen parodisztikus-
nak talalja Erdélyi akkor, amikor
egyvbeveti Considérant fejtegetései-
vel. amelyekben éppen a vonzb
munka szervezése a vezérgondolat és
a vonzé munka az emberi méltésag,
az igazsagossag, a tarsadalmi 0Ossz-
hang, a haladéds, a mordl sine qua
nonja, Erdélyi azt hiszi, hogy Ma-
dach falansztere egyvenesen Considé-
rant rendszerének pardédiaja, hiszen
a nevek egy része is azonos szerinte.

Erdélyinek a falanszter-jelenetre
vonatkozé kritikdja azonban nem
olyan igazsigtalan, mint Alexander
Bernit mondja, esakhogy Erdélyi a
részletet nézte s nem vette észre, hogy
Madéch koltéi feladata az volt, hogy
megrajzolja az emberiség fejlédésé-
nek minden mozzanatidban: a szabad-
sagban, a kereszténységben, a tudo-
manyban, a szabadversenyben a nap-
foltokat, ben}gi_:gssa a k1veteltelenseg
valljuk, hogy mxg a mii t6bbi rész-
lete inkabb komoly, szenvedélyes
esetleg szonokias, ebben a legszelle-
mesebb és legtalalébb szinben wvan

valami irénikus hang, torzits, mi a

parodia —alapkelléke., S ha nem is
Considérant Viktor, Fourier nagy
tanitvinya rendszerének kigumyola-
sat irta meg, parodisztikus jellege
kétségtelen; s az sem 1 ~hegy
a Bach—korszakra, ennek a nemzetet,

vallast, hazat uniformizalé gépiessé-

gére is céloz ez a esipés giny, a fa-

lanszter-jelenet 4 civilisator alleg6-

rikus parédiajanak ikertestvére.

Az egységes
vagy hatarozat kérdésében tartott
képvisel6hazi beszédében is kipellen-
gérezte s abban is elsésorban azt lob-

bantotta szemére az osztrak stitus-

férfiaknak, hogy szentségtord kezek-
kel mertek belekapni a torténeti és
emberi
doktoroknak aposztrofalja éket, kik
a birodalom egységének eszméjével,
e nagynak latsz6 eszmével nevetsé-
gessé tették magukat éppen gy, mint
Don Quijote a lovagkor visszaallita-
sanak torekvésével. Birtak-e legalabb.
eszményképiil oly nagy, oly lelkesits
ideat, mely eljarasuk mentségeiil
szolgalhat? — kérdi a szénok. Ma-
dach itt nyilvan valamely népboldo-
gité utdépisztikus allamformara cél-
zott. A beszéd tobbi részében az osz-
trak statusférfiak civilizalé hajlaméat
gunyolja, mint A civilisator e. paro-
disztikus allegériaban, melyet koz-
vetleniil fémive el6tt irt. MAar
Bedthy Zsolt is megjegyezte, hogv a
legtisztabb - és- legmélyebb magyar
érzésvilagra utal a falanszter-jele-
netnek az a vondasa, hogy Adam eb-
ben, eltéréleg a tobbi szint6l, mind-
jart bekoszontésekor litja eszményé-

nek bukésat, egy percig sem lelkesiil

erte mert bénJa a haza fogalmat. Ez
Adam itt — irja Bedthy — akar
a Horvat Istvané, magyarul beszél.
Erdélyi tétele, — hogy t. i. Madach
inkabb “bhiolesész ég torténész, mint
ko6lt6;
mintegy guzsba kototte a tortémel-
met, csakhogy megirhassa Lucifer
komédidja kedvéért Az ember tragé-
digjat, felaldozva a torténelmet a
koltészet oltaran, — e tétel, mondom,
ott lappang, ha mas formaban is,
Madéch legismertebb kommentatora-
nak, Alexander Bernitnak magyara-"
zataiban, amelyekben a mi értelme
6ridsi filozofiai apparatussal fejte-
gettetik (igazdn nem Arany egysze-
riségével), de a mérleg a miivész ro-
vasara szall ald a miivészi forma

megitélésekor és visszhangzik Er-

Ausztriat a felirat

jog kerekébe. Igen tudés

hogy erGszakosan jart el.
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délyi felfogasa, hogy merey, kevéssé
 alakithaté anyag a torténelem a
kolté kezében, hogg a torténet dra-
.~ matizalasa nagy akadalyokat gordi-
_ tett a koltéi alakitas elé, hogy a jel-
lemrajz gyengesége Osszefiige a mi
 filozofiai jellegével, de a kolté erejé-
~ -nek korlataival,
Alexander Bernat felfogéasa tobbé-
kevésbbé kozhitté lett,
" Pedig a klasszikus dramai miivé-
szet, a koltészetnek ez a legnemesebb
fajtaja, a boleselet és koltészet emul-
sioja. Benne elegyednek a lényegbe
mintegy beléfurakodé elmélyiilés-
adta gondolatok és a pillanatnak é16
felszines kedély sziporkai, az élet-
igazsagok, vel6s szentencidk és az
idegfeszito, érdekes, hatdgvadasyz dra-
mai helyzetek hdéseiben ott vannak
az egyetemes, altalanos, osszefoglalé,
athato, az emberiséget atkarold jel-
lemvonasok a kiiloneségekkel. az
extravagancidkkal. Erdélyi és nyo-
man Alexander Bernat is (mind a
ketté boleselé —elsésorban) esak a
minek egyik elemére rezonaltak, til-
zottan, a méasikat torpének talaltak.
Kell boleselet a koltészetben, mint
mérsékld elem. Ily célra megjar —
fanitja Arany —, kiilonben annyi,
mintha karba veszne. Ez most mar
az égetd kérdés, nem vitt-e léghajo-

5

jéba kelleténél tobbet Madach? Erdé-

lyi megallapitja, hogy Adam nem
egyéni, hanem fogalomember, ki
exyetemességébil csak félig lép ki,
de nem erdsodik sehol sem kiteljese-
dett egyénné. E lidére, ha valtoza-
tokban is, de egyre visszatér a Ma-
dach-irodalomban Alexander Bernat
szerint is Adam és Eva elvont gon-
dolatok képvisel6i. nem igazi 616 ala-
kok. Maga Arany is mondott ennyit:
~Madéch erésebben gondol, mint kép-
zel.” De Szasz Karoly mar folytatta:
wA bilesészet egész meggy6zé ereié-
vel bir, a koltészet édes biibaja
hianyzik® és a talzas egyre né,
Alexandernél kulminal.

. Remekir¢k életviszonyainkat, em-
beri lelkiink életkorét rogzitették
meg, az emberiség jellegzetes példa-
nyaiban. Achilles és Agamemnon,
Attila és Buda meghasonlasaban.
bérmely kerek, bevégzett torténetek
is, a hatalom és ratermettsée vivia
allandé tusajat, mig Antigonéban a
f6ldi torvény és a természet nagy
Paranesszava. A két szomszédvar la-
k6i kozt a szomszédok Osi nagy
harca dil, Petéfi legegyénibb lira-

jaban minden szerelmes szava szél.
A népdal egyszerii hangja orok em-
beri vagyaké; a népmese tiindér-
viliga mind megannyi allegéria,
szimbo6lum.

Madach _tehetségében megvolt az
0szton, hogy az egyetemes emberi
jelleget minél-jobban kiszélesitse, ta-
lan kiilonosebben, mint barki mas.
Egyéniségénak ez az altalanosité haj-
lam egyik legegyénibb sajatia, Ez
az Osszefoglal6 erd, ontudatos is. A
norol szolo értekezésében meg is irja:
Az emberiség oly valtozatlanul egy
— az emberi természet féjellemvona-
saiban minden szézadokon s polgari
allasokon keresztiil olv hasonlé ma-
rad. Ezért leli meg Homér héseit a
Jj6zan egészséges magyar faj kozép-
osztalyaban, Ami a f6 Odysseusban
és Penelopéban, az meglehet és meg-
van egy joémoéda pusztai bérlé haza-
ban is. (A vilaghdboriban hanyszor
megismétlddhetett ez!)

Madéach alakjai tan inkabb érzéki-
tik az orok emberiséget, mint a kol-
tészet tobbi alkotasai. Ez énjiiknek,
egyéniségiiknek legjellegzetesebb bé-
lyege is. Adam a mithologia Atlasza,
ki vallan hordja a féldgomb silyat,
érzi a felelosséget az emberiség ji-
vojéért, latja onmagaiban az emberi-
ség sorsat, s az emberiséget sajatja-
nak tudja.

A fogalomembert azonban ketté-
vagja - mar egy puszta, egyszerii
tény: Adam nem az emberiség egy-
bestiritett alakja. nem az elvont
emberfogalom. Az emberiség férfi és
no, a né pedig nem egyszeriien csak
ember — allitja Madach a nérél irott
érdekes és mélyjarata fejtegetései-
ben (tan legérdekesebb és legmé-
lyebb, mit e nemben irtak) —, hanem
utolsé izéig egy sajatsagos valami
— specifice n6. Adamban is megvan,
mi utolsé izéig egy sajatsidgos vala-
mivé, férfiva teszi.

O az, ki pozitiv életeélt tiiz ki. De.
a kiteljesiilését is tudni akarja, mit
jotékonyan eltakart az istenkéz,
Hadd lassam, miért kiizdok, miért
szenvedek? A véalaszt megadia r4 az
alom, melynek tartalma rank nézve
mult, jelen és jovo, de Adamnak csak
jovendd.

Az dlomban a célt soha el nem éri,
mert az a véglegesség lenne a bevég-
zettség, a tokély. Ily szilard pontra,

-mely az élet értelmét, a csatanak vé-

gét, a megnyugvast jelentené, nem
jut, nem is juthat. A harc hat medd8.
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. de folytonos is, mert a tokélyrél le-
mondani nem tud, megmaradvan
mindig az a hite, hogy egy masik
harcban megtalalja. De e kiizdelem
felemel6, fenséges, magasztos is, mert
a tokéletesedés tjan visz.

Adam sorsa telhetetlen nagy igé-
nyében és elbizakodasaban sarkallik:
az eszmét eszmei tokélyében akarja
valéra valtani, elégnek tartvan
arra onerejét. Meglesz az egyiptomi
zsarnoksfg, a népszabadsag, a kéj
‘mamora, a kereszténység, a tudo-
méany, a forradalom, a szabadver-
.senyu modern élet, a falanszterben
testetoltott szocializmus, csakhogy
nem tgy, mint Addm akarta. Min-
deniitt ott a lestijto sotét  foltok.
Amint Bedthy gyonyortien irja, a
hatalom a magany kinjaval, a nagy-
sag fenséges ereje a tomeg nyomo-
rult erdszakossiagaval, a gyonyor a
csomorrel, a vallis szérszalhasogatéd
orjongésével, a tudomény legybz-
hetetlen korlataival, a szabad-
sdg féktelenségével nehezedik lel-
kére.* A filiszter tdn megnyugodnék
benne: nem lehet mésképpen. Nin-
esen rozsa — tovis nélkiil, a fehér
liliomnak is fekete az arnyéka. Ode-
rint, dum metuant, vilasztotta jeligé-
nek Caligula, Adim lelkében azon-
ban egyre mélyebbek a sebek és pa-
ratlanul szenzitiv lelkét a megsemmi-
siilésbe viszik,

Adém  telhetetlen nagy igénye és
elbizakodottsdga megvan minden em-
berben, mint az ember legjellegzete-
sebb vonédsa és gyengéje (az ember
megbuktatéja mindeniitt egy gyonge,
mi az emberi természet legbhensébb
lényében rejlik, melyet levetni nem
bir, irja Madéach Erdélyinek),
de igy szinezve, ilyen fokban, igy
osszetéve csak Madach Adamjaban.

A fiiggetlenség onmagéara utaltsa-
ganak szenvedélyes végya, a befeje-
zettség tokélyének mohoé kovetelése a
kolts lelkének alapvoniasa. Ebbél fa-
kad fiatalkori négyfilélete is. A né-
ben csak rombolé érzékiséget lat és
megtagadja segitdé kezét, intuitive
érezvén vezérlé hatalmat. Az 6 ne-
mes nagyravagyasa borzad attél, mi
kozépszeri, atlagos, a lehetéségekkel
és egyéb tekintetekkel (miné elvégre

* A mfi k6li6iségét Bebthy Zsolt méltatta a
mfi félszdzados jubhileumakor irott kitfin6 ta-
nulmanyaban, a Budapesti Szemle CXLVI.
kotetében, 1911, 373—388. 1. Ugyanesak & ele-
mezte Adam jellemét, 4 tragikumnak idevagd
§ szerintem eddigelé nem eléggé észrevett
lapjain, kiilénésen a 95—106. lapokon.

a szinszerfiség is) megalkuvé. Ezt az
6 rendkiviili finom lelkiilete mar
csonka — bénasagnak, nyomornak
latja.

Adam erészakossaga, mellyel min-
deniitt szembeszall az egyéniséget
korlatozé intézményekkel, a Madaché,
ki mintegy osszetori a torténelem,
boleselet, koltészet hatéarait, szét-
zuzza a drama, a szinpad korlatait,
hogy megdvia Az ember tragédiajat.
A kolté erejével legybzte a tudds
el6tt, legyozhetetlennek l4tszé nehéz-
ségeket. ]

A mi a folytenos kidbrandulasok
dala, mégsem a legsiotétebb pesszi-
mizmus vészharangja, mégsem az
emberi munka meddoségének kikial-
toja. A pesszimizmus nem a szerzoé,
a szerkezethdl foly -igy, Arany Ige-
nialis megallapitasa —szerint. (Igy
mondta tidvozletében, mellyel mint
a Kisfaludy-Tarsasag igazgatoja fo-
gadta az 1) tagot.) Az alombél ki kell

sotételniok a kodfoltoknak, a kinos

hatuliitéknek, a mérgeknek, melyek
az alkotés kisérdi, hisz az almot Lu-
cifer adja, a boneol6 ész akarja tudni,
mit érek el, miért kiizdék? De Ma-
dach nem tanitja, hogy a torténelem
esak zatonyokbo6l all; nines a foldon
tokély, senki sem befejezett onnon
erejében: aki mégis eroszakkal ezt

akarja és oOnerejére bizza maaét.. K
— a_a

annak mint Adamnak
gikus a sorsa, mert céljat egé-
szében el nem érheti, pedig azt
akarta: s e sors kiilonosen fajdalmas
annak, aki oly mértékben szenzitiv,
mint Adam.* Ha miivét igy, mint

egészet fogjuk fel, Arany nyoméan,

mi sem latjuk benne a pesszimiz-
must, 2
Téved tehat — mondja Arany —
ki ugy fogja fel, hogy a szerzj a
vilagtorténet egyes szakaszainak s
altaluk az egésznek hii képét akarta
adni, azt mutogatvan, heogy nincs
haladas az emberiségben, esak sziin-
telen korbenforgas vagy alabbszal-
las, mig minden a nihilizmusba siily-
lyed. Maga a kolté is igy nyilatko- ';
zott Erdélyihez irott
Adam, bar kétségbe esve, azt tartja,
hogy eddig tett minden kisérlete

* Madéch rendkiviili érzékenységérsl Riedl
Frigyes irt legszehben, a ko6lt6 Hsszes miivei-
nek megjielenése alkalmab6] (Budapesti Szemle
1880, 328—349). Riedl szerint azonban az Ember
Tragédidja megtestesiilése Schopenhauer azon
mondasanak, hogy a vilagtérténelem nem
egyéb az emberiség aggasztd, nehéz, lidére-
nyomta dlmandl. B

levelében: |
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asztas volt, azért mégis fejlo-
aggoﬁndig elobbre s elobbre ment,
6 ha (z lliﬁng
én nem vette is észre. iizd6
ﬁ‘?yén nem vehette észre, mert az

"-gfnyberiség fejlédését tokéletes képek-

ben 6hajtotta.) 3 ’
A hatartalan emiberi nagyravagyas
@ tiltengd onérzet tragédiaja igy egy
gnyugtato erkolesi tételt rejteget.
kolté Madéach moralista is. De vaj-

%m nem minden nagy kolté az-e?

ethe, Petofi, Arany is az volt. Vo-
riiosmarty irodalmunk }a~*-esebb li-
rai darabjaban azt érzékiti meg: elé-
jiiink meg azzal, ami van és ami
osztalyrésziinkiil jut, a latni vagyé

~ napba nem tekint. Oriilni, aminek le-
~ het, benne teljesnek tudni az életet,

- hagyni a jovét. Ez

Hva. Egyénisé-
%ét ez jarja at. Az 6 filoz6fidja az

rra haritja a felel6sséget, Hisz, ha
az utat kittzte (t. i. az Ur), melyben,
hogy menjlink, kivanja, egyittal
olyanna is alkotott, hogy vétkes haj-
lam masfelé ne vonjon. E boleselet:
a fiiggés elve, az onbizalom, az On-
tevékenység vaAgyanak ernyedése,
zsugorodasa, az odaadds és meg-
adés, de a boldogsig forrasa. (Mily

8zomord, hogy a boldogsiagot a meg-

ﬂ?)sban. a céltalansagban talaljuk
el!

Az Onerére tamaszkodds a férfi
énje; az odaadés, a megadis a ndé.
dim, nagy céljaval s az érette

~ val6 végletekig elszant akarataval,

megraz;

e

%

a tragédia kiizd6 énje, ki felemel s
y Bva megadasa az emberi
lélek passzivitiasa, mely nyugtat és
boldogit, Addmban az ember égbe-
nynalé onérzete dal, Evaban az on-
bizalmatlansag boldogsdga szuny-

Dhyad. E kettd azonban nines kate-

géril”msan elvalasztva egymastol, a
kettd egyiitt az ember, kit az alkoté

- Vigy és hivatds egy célra iranyzott
 reje mozgat, de a lét minden ré-

zsijanak édes élvezete boldogit.
dam oriilni is akar a létnek, bar
énjének magva a hivatasszerti kiiz-

es; Eva viszont a torténelem iit6-

erét is fogja, pedig lényege az élet

Oromeit, a pillanatnak 616 kedélyt
Jelenti,

A nd.beléavatkozasa a_torténelem
foly4siba, befolyasa, mely a tragé-
ia
ad, mintha nem eléggé
Volna ki kritikainkban. Eva egész
alakja helyett is esak egy részletét
lattak meg.

Evajanak sajatos egyéni szhii_

A fardé Evan at eszmél ra diesd-
sége atkara, hogy hallja a jajat
azoknak, kikkel a célra tor. Eva ré-
szese hat az 1) eszme létrejottének:
tenni azokért, kikre mint élettelen
eszkozokre reataposott. Az 6 lelkébe
sir belé eldszor a tivornyak nirva-
najda, finom idegeivel mér érzi a
valtozast, meggyomlalja Adam lel-
két Péter igéi szamara. A keresz-
tény szin Evaja enyhiilést az elzar-
kozasban: a kolostorban remél lelni:
koveti Adam a tudomény maga-
nyaba. Pragdban a né6 életkedve,
igényei perzselik mieg lelkét, de ta-
nitjak az Gj igazsigra: az egyoldali
bels6 élet tokélytelen voltara. A for-
tadalom forrd szférajaban a két
Eva, a két orok tipusa a nagy val-
tozdsok idejének: a hagyoményt
félt6 arisztokrata, a hagyoméanyért
kapaszkodé parvenu kiadbranditjik
az egyenloség eszméjébdl, amint a
kovetkezd szinben a szabad verseny-
b6l, mely djélag esak a kozoskodést
sziili. Bz 1) idea, a kozosség, Evan
rezzen 4t elészor, mikor az Uj eszme
allegéridjat, a halalt glériaval lépi

at.

Ellene kel fel, a csaladi nagy
szent hagyomanyokért a falanszter
Evzija, magéval ragadva a még két-
kedo férfit, A né szerepének zenitje
ez. Luther, a ‘reféormétor, Plato, =
boles, Michelangelo, a miivész és az
édesanya szive nem birjak a sivar
mechanizmust, a robot Ilélekrablé
kalapéaesiitéseit.

A végleges kidbrindulast az esz-
kimé Evaja hozza meg: a kiizdelem
végét, az emberi nem végs6 erkolesi
romlasat a felkinalkozé nod jelenti,
de ugyanesak 6 Abranditotta ki mar
el6sbb Adamot abbél a képzelt
mentsvarab6l, hogy mintegy meg-
szokhet a esatabdl, eltavozhat a
féldrél., Az iirb6l az 6 emléke hivija
vissza az 1j kiizdelemre, a halal
torkabol az 6 szava menti meg, mi-
kor anyasigat jelenti. A- sziklarél
visszatantorodé6 Adidm: az tnerdben
bizakodés végsé hukésa, a tragédia
beteljesiilése, melyben a férfi 1énye-
gében semmisiil meg, mint Bank. A
kiabrandité Eva itt is 1j utat mu-
tat: egy 1j kiizdés utjat, melynek
Adédm nekivag, az alom sotét képei-
nek ellenére is, de bizva-bizvan
mar, Isten segitségével. Kiizdiink
céljainkért, bar tudjuk, hogy nem
érjiilk el. azon .emberi gyongét,
melyet sajat maga legy6zni nem
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bir, az isteni _gondyiselés keze G-
toIJa, mire az utolsé jelenet ,Kiizdj
és bizzal“ja vonatkozik — magya-
razza mive alapeszméjét Madach
Erdélyinek.

A né 1 ki-kidbrandit, de az
utat is folyvast mutatna, tartJa. a
lelket benniink. Vezérl§ —szerepe
azonban - éntudatlan, szuggesztiv;
Adam sem tudja, s6t nem is vallalja
az uj létre vezetést, esak Lucifertol
varja. Ez a né tragédidja.

Eva énjének e jellegzetes vonasa
a kolté énjének leghensébb sejtjé-
b6l fakadt. Az 6rzé angyalként ve-
zetd édesanyan kiviil egy ilyen élet-
tars utani vagy adott hozza Oszton-
zést, de benne van a magyar lélek-
pel{ a novel szemben val6 lojalitasa
is.

Ez a lélek alkotta meg Evaban az
orok nét, Madach 6rok néjét, kinek
kijut emben voltunk legjellegzete-
sebb vondsa: részletet fogni, egész
helyett. Lucifer grinyos hangjat:
ember majd allati vagyanak eszko-
zéiil tekinti a ndt, majd isteniil ol-
tarra helyezi: a testi és eszményi
szerelem hareat a gondolkodé Ma-
dach is latja. Akadémiai székfog-
lal6jaban wvallja: a korok és népek
a noé nagyszerii hivatasinak esak
egy-egy mozzanatat fogtak fel, s azt
fejlesztve, nagyitva fondk s fajdal-
mas helyzeteket idéztek el6. Pedig
a hivatis egésze a nagyszerii: Eva a

* Madéach miivét éppen ebbdl a szem-
pontbél, a néi lélek kifinomult érzékével ele-
mezte Wallis Adél Zsofia Cordélia (esaladi
néven Opzoomer), az ujabb holland irodalom
kivalé képvmelﬁje Wallis azt mondja:
egyéni vonas huzodik keresztiill Madach mfi-
vén, mindeniitt egyéni tapasztalatok és be-
nyomasok nyilvanulnak, Essayje megjelent
a Magyar Konyvtar 719. szamaban, Erdélyi
Karoly forditasaban. Sajnos, ma mar nem
kaphaté.

legédesebb foldi gyonyor, szeplot-
lensége a tisztelet orok forrésa, ki-
finomult lelke titkos vezére az em:
beriségnek. Kz FEva, az orok né,
Madich koltészetének tiikrében.

Az Ember Tragédidja ma mar
labra kelt erd, szajrol-szajra jaréd
ige, lelkesitd, sziveket igézé rajon-
gas, banatban-6romben megesillané
mindnyajunk konnyeseppje. A rea

" kel6 wvisszhang egyre hatarozottabb,

tagul a szinek skéalaja, finomodnak
drnyalatai. Részleteivel s egészében
is roppant hatidsa van.

Koltéi jelentésége mellett onnét
is ered ez, hogy a gondolatok és
mélységek Madacha roppant tomor-
sége mellett is a legérthetébb, leg-
vilagosabb olvasmany. Ez az Em
ber tragédidja hatasanak titka.

Voinovich nem végezhette talé-
l6bban testes szép kotetet, mint ki-
emelve azt, hogy a mii mélységei-
vel is vilégos. ezerfelé szétagazd
gondolatagancsaival, bogaival, go-

heivel, kinzé kérddjeleivel befeje-

zott egész: a fejéntaldlas, talpra
esettség megkap6é és eredeti alko-
tdsa sokszerii ihletforrdsainak elle-
nére is.

Kritikai talentumaink java, mint-
egy Adam kiizdelmeinek folytatasa
gyanant, egymast ecafolva, kiegé-
szitve, részben és egészben (vala-
mint énjiikbél is belelopva a nagy
miibe) versengve a megoldasért, oly
sokféleképen keresték nyitjat. Aki a
részletekbe hatolt, az jabb értéket
fedezett fel benne, ha elhanyagolta
is az egésznek jelent6ségét. Meddd
munkat egy sem végzett: megirat-
tak a magyar essai-irodalom leg-
szebb lapjai s Madach haladt a

megértés utjan.
Medveezky Kdroly.
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