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A MAGYAR HUN-HAGYOMANY
S A HUN-MAGYAR AZONOSSAG
KERDESE. A magyarsagot az a
mozgasi szabadsag, melyet a ki-
egyezéssel nyert, a maga erejére és
helyzetére nézve meglehet6sen ha-
mis illuziékba ringatta. Egy vilag-
nép folényes optimizmusaval en-
gedte at magat az élet minden vo-
natkozasdban a liberalizmusnak.
A magyar politikai liberalizmussal
rokon szellem hatja 4t a hetvenes
évektol kezdve a magyar tudomanyt
is. A vilagszerte uralkodé tudoma-
nyos pozitivizmus, a tény-imadat,
nalunk valami sajatsigos onellenes,
érzelmi iranyzattal parosult. A nem-
zet évtizedeken 4t nmemesak a poli-
tika, hanem a tudomany terén is
mindent elkovetett tékéi eltékozla-
sara, és a tudomanyt is sikerrel hasz-
nalta fel arra, hogy minél hamarabb
kifossza magat azokbél az értékek-
b6l, amelyek méasokkal szemben
eléonyt nyujthattak neki. Az on-
kicsinylésnek igy . kifejlédott haj-
lama eleve illuziénak, esaléka déli-
babnak fogott fel mindent, ami
nemzefi szempontb6l kedvezé vagy
hizelg6, s a tudomanynak kotelessé-
giil irta eléje, hogy leszamoljon az
ilyenekkel. ‘

Ennek a tobb évtizedes tudoma-
nyos iranyzatnak az ,igazsigai®
veszedelmesen. - beleették = magukat
koztudatunkba. Tanulsigul szolgal-
hat rd4 a kovetkez6 eset. Kitting
nyelvtudésunk, Németh Gyula a
minap el6adast tartott Debrecen-
ben. Azt mutatta ki, hogy a véaros
neve eredetileg torok személynév, s
ebb8l  kévetkeztetve, megalapitéi
szintén Arpad-kori torokjeink kozé
tartozhattak. S a kozonség jelenté-
keny része kételkedve fogadta a fej-
tegetést, mert hat... a tudésok ed-
dig Debrecen nevét szlavnak tartot-
tak, és az, hogy a magyarsignak a
torokséghez legalabb is annyi koze
van, mint a szlavsighoz... illuzié.

Szerencsére a nemzetnevelésre elsé-
sorban hivatott tudomanyszakok ko-
ziil a torténetirds és nyelvészet mar
kigyégyult az illuzié-iildézésbél, s a
kormanyozhaté targyilagossag p6za-
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bol felszabadulva, mindkettd egyre
hatalmasabb lépéseket tesz Osi mul'- 3
tunk problémainak megfejtése felé.

Az 1j iréanyzatnak, amely hisz a

tudomanyban és hisz a magyarsag-
ban, egyik zaszlévivéje a torténet-

tudomany terén Héman Balint. Az

érzelmi hivatottsag mellett tehetsé-
gei a bonyolult és hézagos.targy-
korok mesterévé predesztmiahak.
Kivételes terjedelmii ismeretkeqzletr
nek feltétlen ura. De az anyagi tu-
déssal szerencsésen parositja azt a
batorsagot, amely a fantazia fény-
esovajaval deriti fel a kutatod };lm’e
szamara az igazsag felé vivo oOsve-
nyeket. Mély intuiciéval ragadja
meg az adatok értelmét; biztos logi-
kaval kapesolja Ossze azolgat, vagy
hidalja at a koztiik levo l;ezagolgat. i
Nem siilyed bele az apr6lékos rész-
letekbe. hanem konnyedén lendiil
fel az osszefoglalé gondolatok ma- =
gaslataira, KEgyéniségében nyoma
sinesen a tekintélyeskedésnek. Er-
tékei teljes tudatdban évakodik az
igazsagot a maga szamira monopol-
lium gyanant kisajatitani, mert arra
torekszik, hogy az igazsig és nem
az 6 igaza gyozedelmeskedjék. S ezt
konnyen teheti, mivel a ketté csak
kivételesen nem esik ossze. Elso-
rendii konstrual6 eré; onmagukban
szilard, kifelé ellenallé szerkezetek
alkot6ja. Pompas dialektikdja a°
figyelmet folytonosan lekétve tartja,
anélkiil, hogy legesekélyebb mérték-
ben is farasztana, s ezt fGképen az
zal éri el, hogy gondolatmenetének
forduléindl nem mulasztja el az
eredményeket tomoéren és szabato-
san Osszegezni.

Ilyen jelességek termékeként lesz
mindkét miive, amelyet most hozott
nyilvanossagra, rendkiviil fontos
mérfoldké azon az tton, amelyet
jarva nem kellemetlen vagy karos
kaprazatok utidn bukdéesolunk, ha-
nem kedves valésiagokat tudhatunk
meg Oseinkrol. '

~A Szent Laszlé-kori Gesta Unga-
rorum és XII—XTII. szazadi leszar-
mazoi“ és ,,A magyar hun-hagyo-
many és hin-monda® eimfi kényvei
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" majdnem egyszerre jelentek meg

‘a Magyar Tudomanyos Akadémia
égisze alatt. A két konyv szervesen
osszefiigg egymassal. A buvarlati
- anvag, a problémak és megoldasi
szempontok jorészt azonosak vagy
keresztez6dnek benniik. Ez alkalom-
mal a hun vonatkozési miivel fog-
lalkozunk, melynek az eredményei
kiilonosen igényt tarthatnak a koz-
brdeklédésre. A Gesta-tanulmény is-
mertetésére majd késébbi alkalom-
mal tériink ra.
*®

A htn-hagyomany és hiun-monda
targyaldsahoz bevezetésiil Homan a
kérdés torténetét foglalja Ossze igen
vilagosan; egyuttal behat6, targyi-
lagos kritikajat nyujtja a kiilonféle
iranyzatoknak s ezeken belill az
egyéni nézeteknek, amelyek idestova
két szdzad oOta kavarognak ezen a
teriileten. A haladasra alkalmas
irdnyt — hangsilyozza Héman —
Gomboez Zoltan jelolte ki. Gomboez
a sajat és masok — foképen nyelvé-
szeti — kutatasainak kovetkezése-
képen ramutat a magyar nép finn-
ugor alapelemének bolgar-torck ele-
mekkel valé keveredésére, és a hun-
hagyomany magvat a két elembdl
ethnikai egységgé olvadt magyar-
84g hin nemzetiségi tudatédban ta-
lalja meg. Zichy Istvannak és Né-

meth Gyulanak 1jabb eredményei,
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.~ melyek szerint a bolgar-magyar ke-
veredésen kiviil a hun-bolgar kap-
¢solattal is szamolni kell, még szi-
lardabb alapot teremtettek Gomboez
Véleménye ala. Igy a hin-probléma
kézéppontjaba tjra a hun-magyar
torténeti kapesolatnak nyilvanvalé
ténye keriilt, s ezzel a hin-kérdés
Degyvenot évi kényszeril szamiizetés
utin ismét elfoglalta helyét a ma-

- Byar torténettudomany alapvetd
- Problémai soraban.
Ebbé]l kiindulva Hoéman biztos

dnyvonalakkal hatérozza meg méd-
Szerét, amely az anyag természete,
- Valamint az el6munkalatok jelen

E: {éuéSa mellett valéban a legnagyobb

-

- °Pessel vihet elére benniinket a
kérdés megoldésa felé, A hin-ma-

- 8&Var azonossag kérdésének torténeti
~ ®YGkerei vannak, s a htin rokonségra

+

. Yonatkozé hagyoméanyokat és mon-
3 kat torténeti jellegti miivek tar-
. JAlmazzgk, Tehat a hin-probléma
Tevizi6janal az idérendi, s ezzel a

logikai elséség a torténettudomanyt
illeti meg. Az 6 modszertanaval kell
megrogziteni elébb a pontok egész
sorat a kérdések e nagy kaoszdban,
haesak a filolégia és a folklore ingo-
vanyra nem akarnak épiteni.

Hoéman Gesta-tanulmanyaban meg-
allapitja, hogy osszes kozépkori kut-
foink torzse a Szent Laszlé-kori
Gesta Ungarorum. Ennek a leszar-
maz6i egyfelél a Somogyvari Kro-
nika esaladjdnak nevezhetd kutfo-
csoporton kiviill Anonymus, mas-
fel6l a Kézai Simon Kun Léaszl6-
kori alkotidsara visszamend XIV.
szdzadi és késébbi krénikaink wvala-
mennyien.

A Somogyvari Krénika esaladja
és Anonymus kivételével az 0Osszes
krénika-valtozatokat a hin torténet
vezeti be. Bz a ,primus introitus®,
vagyis a magyarok elsé bejovetele,
a Hun-krénika. A katfé-kritika meg-
allapitasai szerint a Gesta elé esatolt
Hun-krénika kiilonall, egységes
mii, a Gestat atdolgozé XIII. szdzadi
ironak, azaz Kézainak az alkotasa.
Héman a Hin-krénikanak és a Szent
Laszl6-kori Gestara visszavezethetd
kutfé-valtozatoknak osszehasonlita-
saval kideriti, hogy a Htn-krénika-
nak féforrasa a folytatélagos ma-
gyvar krénikaval egyezben a Gesta.
réja a hin torténet mozzanatainak
nagy vrészében a (Gestdb6l ismert
magyar torténet részleteinek meg-
ismétlését vagy atirasat adja, és ezt
béviti ki helyenkint idegen forra-
sokbél kolesonzott elemekkel. Tehat
mint a hin-hagyomany és hiin-mon-
dak forrasa igen kevéssé johet
szamba. A hagyomany felderitése
szempontjab6l esupan azok a rész-
letei esnek latba, amelyekben Ano-
nymusszal és az 0s-Gesta egyéb le-
szarmazobival osszevag. Ezek a kozos
részletek ugyanis a XI. szdzad-végi
Gestaban irasba foglalt hin-hagyo-
manyt Orizték meg.

Az 06s-Gestatél tovabb szarmazta-
tott hin vonatkozasok a kovetkezok:
1. A hin és magyar azonos nép.
2. Arpad egyenesagi ivadéka Attila-
nak és rajta keresztiill Magyar-
nak; tehat Attila orszdga jogos
orokségként szallt rea és wuté-
daira. 3. A székely nép mint Attila
népének a toredéke esatlakozik az
Attila foldjét visszafoglalé magya-
rokhoz. 4. Attila a réomaiaktél elfog-
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lalt Pannénidban rémai romokon
épitette fel varosat, melyet a magya-
rok Budavarnak, a németek Kcil-
burgnak hivnak. 5. Attila melle_k-
neve .lsten ostora (flagellum dei).
6. Attila halala utian Pannénianak,
mint a rémaiak legel6jének ,Jakéi a
vlachok, azaz a roémaiak pasztorai;
az orszag mas vészein bolgarok,
szlavok és gorogok élnek.

E vonatkozésok leglényegesebbike,
valéjaban gyokere a hun-magyar és
a hun-székely azomossag gondolata.
Héman rendkiviil széleskori vizega-
l6das alapjan megallapitja, hogy a
X1. szazad masodik feléig nyugaton
és Bizancban, egy-két kelléen indo-
kolt kivétellel, ismeretlen volt a hun-
magyar azonossag gondolata. Ebben
a korban a kiilfoldi torténetirék ko-
ziil tobben — még pedig éppen a leg-
miiveltebbek és legkedveltebbek —
hatarozottan megkiilonboztetik a ma-
gyarokat a valamennyiiik szerint
azonos hinoktél és avaroktél. A hian-
magyar azonossig gondolata idegen
népeknél csak akkor kezd terjedni,
midén mAr a magyar hun-hagvo-
many megléte is kimutathaté: a XI.
szazad kozepe 6ta. A gondolat forra- |,
sat tehat Magyarorszagon kell ke- >
resniink, Azonban nem lehet az ural-~
kod6 esaldad vagy a nép érdekében™
késziilt geneal6giai koholmany, még g
kevésbbé lehet az a hun-székely azo- =
nositas. A XI. szazadi Gesta ir6ja-
nak keresztény vilagfelfogasa, tor-
ténetszemlélete ellentmond ilyen fel-
tevésnek.

Keletrél hozott torténeti tudatban
gyokerez6 6si hagyoméany ez: a ma-
gyarsagba olvadt bolgir nemzetsé-
gek,hag'yoménya, amelyek hiteles
torténeti adatok szerint Attila fia,
Ernik (Ernék), uralma alatt egyiitt
éltek a Pontus-Kaukazus tajain
egyes keletre visszakoltozott hun
torzsekkel. Igen fontos, hnov a hun-
hagyomany elsésorban az Arpad-
csalad, vagyis a Magyar-nemzetség
genealégikus hagyoményaként je-
lentkezik: tulajdonképen nem az
egész magyar nép, hanem az Arpad-
csalad az ivadéka Attilanak és Ma-
gyarnak, s ezen a réven lesz a hin
annyira egy a magyarral, hogy a
Gesta és utana Anonymus felesleges-
nek tartjak kiilon nevén mint hint
emliteni. Ennek az eredetében ge-
nealégikus hagyomanynak eleme a

bolgar (Belar) Dula-nemzetséggel
valé rokoni osszekottetés emléke is.

A magyar hin-hagyomany a 1X—
X1. szazadban 1j torténeti elemekkel
béviilt. Igy illeszkedett hozza a hun-
székely azonossag gondolata; pedig
ez a székely népnek a magyar hun-
hagyoméanytol fiiggetlen, s ugyan-
csak torténeti tudatban gyokerezd
hagyoméinya. Hasonléképen X—XI.
szazadi jarulékok az orokség jog-
cime, az ,Isten ostora” és Attila va-
rosa.

Feltiing az 4j hazaban tovabb bé-
viilt hin-hagyoméanynak minden kél-
toiségtol ment, torténeti jellege. En-
nek pedig az a magyarazata, hogy
nem hatolt be a népkoltészetbe, ha-
nem a genealdgiailag els6sorban ér-
dekelt uralkod6 esalad oOrizte meg,
és féképen mint ennek az uralkodd
csaladnak a torténetiréja foglalta
miivébe a Szent Ldaszlé-kori Gesta
szerzdje. 3

Héman a hun-hagyoméany problé-
mainak tisztazasa utan azt a kérdést
vizsgalja, vannak-e a XIII. szazadi
Hin-krénikaban fenntartott han tor-
ténetnek olyan részletei, amelyek az
él6 mondara mennek vissza, és ha
vannak, hol és mikor keletkezett ez
a monda, tovabba mi volt a tartalma.
Erre nézve azt az eredményt vonja
le. hogy a Hun-krénika a maga egé-
szében Kézainak a tudédkos alkotéasa,
mivel a mondai részletekben sem lat-
hatunk mast, esak irott forrasokon
alapulé kompilaciét. Kézai ezt az
anyagat Jordanes és Viterb6i Got-
frid mfiveibdl, azonkiviil a Szent
Léaszl6-kori Gestabdl vette, illetbleg
irta at, s alig egy-két helyen meri-
tett a német héseposzbél, a Nibelung-
énekhol. !

A kiilfoldi forrasoktél fiiggetlen,
de a XI. szazadi Qestara vissza-
vezethetd részletekre nézve Héman
elharitja azt a lehetdséget, hogy egy
0si magyar hin-monda mozzanatai-
ként éltek a nép ajkan, s innét keriil-
tek magyarra véltva a Gestaba, mig
Kézainal ismét visszanyerték hin
vonatkozésukat. A esodaszarvas, az
Attilat fenyegeté kardos ember a
Szent Laszl-mondakorhoz tartoznak
és mar az 06s-Gestdban a ,Lkegyes-
kiraly“ személyéhez flizédnek.
JIsten ostora®“ a X—XI. szdzadi nyu-
gati kereszténység kozfelfogasabol
alakult jelzbje a pogany magyarok-
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" sk, Attila vérosa® X—XI. szazadi

-

fikeiés, koholé névadas, amely az
uralkod6 csalad birtok}é,si jogeimé-
nek a megerdsitését célozza. A noé-
rablds a magyar nép, illetéleg az
Arpad-nemzetség honfoglalas eldtti
eredetmondéija. Lényegében ez sem
hién-monda, bar a hin-magyar azo-
nossag, az Attilatél valo leszarmazas,
a Dula bolgar kiralyi esaladdal valé
rokonsag emléke, valamint a Ma-
gyar, Dula, Belar és Attila nevelg,
vagyis a magyarsag legdsibb torté-
neti hagyomanyai ezzel a mondaval
osszeszovodve jutnak el a keresztény
korba. Az ,Isten kardja“-rél kozép-
kori hazai forrasaink mit sem tud-
nak, de Hersfeldi Lambert, XI. sza-
zadi német kronikas, az 1071. év ese-
ményei soran elmondja Attila kard-
janak torténetét, amelyet I. Andras
ozvegye halabAl Nordheimi Otté ba-
jor hercegnek ajandékozott. Ez az
adat tehat azt tantusitja, hogy a
kard-monda a XI. szdzadban hozza-
tartozott az Arpad-nemzetség hagyo-
manyahoz; de hogy keleti hun 6rok-
ség-e, vagy mar az uj hazaban ta-
madt bévitmény-e, az nem donthetd
el. Az ijkori székely Csaba-monda a
Szent Laszlé-mondakorbdl kiagazd,
vagyis eredetében ‘magyar monda-
nak latszik. A Csaba hazatérésére
vonatkoz6 XIII. szazadi székely koz-
mondas inditékai, s6t maga a Csaba
név is XI—XITI. szazadi forrasaink
szerint eredetileg magyar mondéakba
nytulnak vissza, és esak késébb keriil-

“ tek 4t ezekbdl a székely néphagyo-

manyba.,
Hoéman fejtegetéseinek végsé ered-
ményeként megallapitja, hogy kozép-
ori forrasaink nem jogositanak fel
arra a feltevésre, mintha a XI—
II. szazadi magyarok ajkan —
akir egységes koltéi kompozieid,
akir egymastél fiiggetlen népéne-
kek alakjaban — Attila és hunjai
nevéhez fliz6d6 6si hun-mondak
vagy éppen egész mondakor élt
volna. Ha a korabbi szazadokban
voltak is Attila alakja koriil kikris-
talyosodott magyar mondak, ezek a
honfoglalas, kalandozasok és kiraly-
84g korabeli események meg hésok
koriil kialakult mondak mellett mar
a IX—XI. szazadban hattérbe szo-
rultak. Tehat hin-monda abban az
ertelemben és oly terjedelemben,

- mint folkloristdink és filolégusaink

nagy része hirdeti, nem élt, illetéleg
bebizonyithatatlan, hogy €It a ma-
gyar népnél. E hit elvesztéséért azon-
ban karpétol benniinket az 8si tor-
téneti hun-hagyoméany, a hin nem-
zetiségi tudat létezésének és a ha-
gyomanyt fenntarté eredetmonda
hitelességének beigazolédasa.

Pais Dezsé.

JOKAI ,MUNKATARSAI“ Mi-
kor targyainak kifogyhatatlan val-
tozatossaga keriilt széba, a nagy re-
gényir6 szivesen hivatkozott kozon-
sége tamogatasara. Ismerdsei koziil
fokép Deak Ferencet és Nyari Palt
emlegette olyanokul, kik tovabbfej-
lesztésre alkalmas esetek elbeszélé-
sével konnyitették meg szaméra a
mesekitalalas néha keserves per-
ceit. Sokan allitélag kéretleniil is el-
halmoztak otletekkel, adatokkal, me-
lyeket aztan idok folyaméan belatéisa
szerint hasznalt fel.

Természetesen minél nagyobb
becsvaggyal késziilt a mii, melybe
belefogott, annal tébb gonddal tor-
tént az anyaggytjtés. KErrol kiilon-
ben néha a regényekhez irt tajékoz-
taté sorok is elarulnak egyetmast.
Példa erre Es mégis mozog a fold e.
munkéja is, mely a XIX. szazad ele-
jét jelentd, . n. reform-kor irodalmi
vezeté alakjainak kiizdelmes sorsat
pergeti le el6ttiink valtozatosan szi-
nes képekben. A Toldy Ferenchez
intézett ajanlé sorokbdl kitfinik,
hogy mikor Jékai e regénye meg-
irasahoz fogott, ,az uttorék korsza-
kdnak hoései fel6l® ttbaigazitasért
els6 sorban irodalomtorténetirasunk
atyjahoz fordult, aki nemecsak hogy
teljesitette a kérést, hanem azt is
megigérte, hogy e munkat kiilonos
figyelemben fogja részesiteni.

ar akar Toldy kitiinteté igérete,
akér a targgyal kapesolatos eszmei
vonatkozas okozta, kétségtelen, hogy
Jékai e regényét azzal az érzelmi
emelkedettséggel irta, mely ,a szel-
lemi igéret-foldét keresok™ emlékét
az utokor részérél megilleti. A re-
gény vonatkozasai sokféle forras
hasznélatat feltételezik. Hogy e te-
kintetben Jékai miképen jart el,
arra nézve érdekes tanulsaggal szol-
gal a Rakéezi harangja c. mésodik
fejezet idegen nyelvii idégetemek
eredete. Az ,Eppur si muove” e rész-
lete szerint a debreceni kollégium
fegyelmi birésaga a esittvari kré-
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