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" sk, Attila vérosa® X—XI. szazadi

-

fikeiés, koholé névadas, amely az
uralkod6 csalad birtok}é,si jogeimé-
nek a megerdsitését célozza. A noé-
rablds a magyar nép, illetéleg az
Arpad-nemzetség honfoglalas eldtti
eredetmondéija. Lényegében ez sem
hién-monda, bar a hin-magyar azo-
nossag, az Attilatél valo leszarmazas,
a Dula bolgar kiralyi esaladdal valé
rokonsag emléke, valamint a Ma-
gyar, Dula, Belar és Attila nevelg,
vagyis a magyarsag legdsibb torté-
neti hagyomanyai ezzel a mondaval
osszeszovodve jutnak el a keresztény
korba. Az ,Isten kardja“-rél kozép-
kori hazai forrasaink mit sem tud-
nak, de Hersfeldi Lambert, XI. sza-
zadi német kronikas, az 1071. év ese-
ményei soran elmondja Attila kard-
janak torténetét, amelyet I. Andras
ozvegye halabAl Nordheimi Otté ba-
jor hercegnek ajandékozott. Ez az
adat tehat azt tantusitja, hogy a
kard-monda a XI. szdzadban hozza-
tartozott az Arpad-nemzetség hagyo-
manyahoz; de hogy keleti hun 6rok-
ség-e, vagy mar az uj hazaban ta-
madt bévitmény-e, az nem donthetd
el. Az ijkori székely Csaba-monda a
Szent Laszlé-mondakorbdl kiagazd,
vagyis eredetében ‘magyar monda-
nak latszik. A Csaba hazatérésére
vonatkoz6 XIII. szazadi székely koz-
mondas inditékai, s6t maga a Csaba
név is XI—XITI. szazadi forrasaink
szerint eredetileg magyar mondéakba
nytulnak vissza, és esak késébb keriil-

“ tek 4t ezekbdl a székely néphagyo-

manyba.,
Hoéman fejtegetéseinek végsé ered-
ményeként megallapitja, hogy kozép-
ori forrasaink nem jogositanak fel
arra a feltevésre, mintha a XI—
II. szazadi magyarok ajkan —
akir egységes koltéi kompozieid,
akir egymastél fiiggetlen népéne-
kek alakjaban — Attila és hunjai
nevéhez fliz6d6 6si hun-mondak
vagy éppen egész mondakor élt
volna. Ha a korabbi szazadokban
voltak is Attila alakja koriil kikris-
talyosodott magyar mondak, ezek a
honfoglalas, kalandozasok és kiraly-
84g korabeli események meg hésok
koriil kialakult mondak mellett mar
a IX—XI. szazadban hattérbe szo-
rultak. Tehat hin-monda abban az
ertelemben és oly terjedelemben,

- mint folkloristdink és filolégusaink

nagy része hirdeti, nem élt, illetéleg
bebizonyithatatlan, hogy €It a ma-
gyar népnél. E hit elvesztéséért azon-
ban karpétol benniinket az 8si tor-
téneti hun-hagyoméany, a hin nem-
zetiségi tudat létezésének és a ha-
gyomanyt fenntarté eredetmonda
hitelességének beigazolédasa.

Pais Dezsé.

JOKAI ,MUNKATARSAI“ Mi-
kor targyainak kifogyhatatlan val-
tozatossaga keriilt széba, a nagy re-
gényir6 szivesen hivatkozott kozon-
sége tamogatasara. Ismerdsei koziil
fokép Deak Ferencet és Nyari Palt
emlegette olyanokul, kik tovabbfej-
lesztésre alkalmas esetek elbeszélé-
sével konnyitették meg szaméra a
mesekitalalas néha keserves per-
ceit. Sokan allitélag kéretleniil is el-
halmoztak otletekkel, adatokkal, me-
lyeket aztan idok folyaméan belatéisa
szerint hasznalt fel.

Természetesen minél nagyobb
becsvaggyal késziilt a mii, melybe
belefogott, annal tébb gonddal tor-
tént az anyaggytjtés. KErrol kiilon-
ben néha a regényekhez irt tajékoz-
taté sorok is elarulnak egyetmast.
Példa erre Es mégis mozog a fold e.
munkéja is, mely a XIX. szazad ele-
jét jelentd, . n. reform-kor irodalmi
vezeté alakjainak kiizdelmes sorsat
pergeti le el6ttiink valtozatosan szi-
nes képekben. A Toldy Ferenchez
intézett ajanlé sorokbdl kitfinik,
hogy mikor Jékai e regénye meg-
irasahoz fogott, ,az uttorék korsza-
kdnak hoései fel6l® ttbaigazitasért
els6 sorban irodalomtorténetirasunk
atyjahoz fordult, aki nemecsak hogy
teljesitette a kérést, hanem azt is
megigérte, hogy e munkat kiilonos
figyelemben fogja részesiteni.

ar akar Toldy kitiinteté igérete,
akér a targgyal kapesolatos eszmei
vonatkozas okozta, kétségtelen, hogy
Jékai e regényét azzal az érzelmi
emelkedettséggel irta, mely ,a szel-
lemi igéret-foldét keresok™ emlékét
az utokor részérél megilleti. A re-
gény vonatkozasai sokféle forras
hasznélatat feltételezik. Hogy e te-
kintetben Jékai miképen jart el,
arra nézve érdekes tanulsaggal szol-
gal a Rakéezi harangja c. mésodik
fejezet idegen nyelvii idégetemek
eredete. Az ,Eppur si muove” e rész-
lete szerint a debreceni kollégium
fegyelmi birésaga a esittvari kré-
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nika iigyében Barké Pal didkot val-
latja (kinek torténetéhez a mintat
hihetéleg Korosi Csoma Sandor
alakja szolgaltatta). Ez a foltett
kérdésre el6bb torokiil, majd per-
zshul, végiil tatarul felel. Jokai e
meglepd nyelvkészséggel a késébbi
tibeti utazét, az _oOshaza-kutatét
akarta jellemezni s hogy bedllitasa
annal valdszeriibb legyen, a maga-
kigondolta hatdsos szoveg idegen
megfelel6jét is kozli. Mivel azonban
6 maga nem volt eléggé jaratos a
keleti nyelvekben, a budapesti egye-
tem akkori hires orientalistajat
‘kérte meg a harom mondat lefordi-
tasara. Erre vonatkozik az itt kovet-
kez6 levél, melynek eredetije wjab-
‘ban (gréf Tisza Lajos tr koesordi
konyvtarabol) keriilt el6:

wPest. Decz.: 14. 1870. Igen tisztelt
Jokai ur! Ime, kiildom a kivant ha-
rom mondatot, melyeknek akartam
volna megfelel6 eredeti maximat ki-
talalni, de ez tobb id6t igényelt
volna.

1. Térok: Vermis szoziindin geesen
kendi dsanindin geeser = Aki adott
?.zlgva’}tél elvdlik, sajat lelkétdl wd-
ik el.

2. Perzsa: An ki ez deszti merdu-
man gurikkt, szeres der dsezai Hokk
avikkt — Aki az emberek kezétdl
megmenekiilt, az fejét Isten biintetd
hatalmara akasztotta.

3. Tatdr: Teviz birle beklik toride
oturmaktin, szever birle esikailik
tozida jatnak jekdir = Tébbet ér ba-
rattal a szegénység poraban fekiidni,
mint ellenséggel egyiitt a hatalom
tréonjan fényleni.

Tisztel6 baratja Vambéry Armin.”

Az itt kozolt szovegnek megfeleld
eredeti kéziratban az egyes monda-
sok torok, perzsa és tatar irassal
is fel vannak jegyezve, ezt azonban
Jc}kai mar nem nyomatta le kony-
vében; megelégedett a kiejtés sze-
rinti atiras feltiintetésével.

A regény szives fogadtatisa s az
olvas6k kéretlen adatszolgaltatisa
szempontjabdél érdekes egy (szintén
er6f Tisza L. ur koesordi konyvta-
rabol valé) masik levél, mely az em-

litett regényfejezetben széba keriild
iskolaj buesudal valtozatat nyujtja:

,Tekintetes Ur! Tisztelt Hazafi!
Mint minden regényét quzillt figye-
lemmel s élénk érdekeltségge] olvas-
tam, igy olvasom Onnek — hazank
legkitiin6bb regényiréjanak a Hon
tarcajaban jelenleg fplyé ;Eppur si
muove‘ cimii regényét is. A’ 310-ik
szamban kozlott részletbe van be-
szOve a muzsak buesidala s mert én
e dalt nem tugy tanultam, nem tar-
tom foloslegesnek az éaltalam tanult
szoveget is megismertetni Tekinte-
tes Urral, mert erdsen meg vagyok
gybzodve a’ fel6l, hogy a multak-
nak 1j életet oly érdekesen adé te-
remto szellemét a’ fenkolt lelki ir6-
nak érdekelni fogja a szoveg:

Miizsa, muzsa, muzsanyaj.

Indu-huhu-1j! Patakokkal aradt

Csucsa-haha-ikon.

Nem, ne-hehe-m i-hi-tatnak tébbé

A-hahaha Pa-hahaha-rnasz(s) Helikon

A’ sze-hehe-nt Pieridenéknek

Berke-hehe-iben

Nem ri-hihi-ngat az édes dlom

Bo-hohoho-ldo-hohoho-g pelyheiben.

Oszlik bomlik kis seregiink
Szakadoz.

Pusztin érvédn hagyva bisan
Maradoz.

Lete-hehe-tte szent anyédnk lantjat;

Mu-huhuhu-zsa hahaha marsch haza hit.

Fogadja tolem e kozleményt tgy,
mint érdekeltségemnek tanujelét, s
arr6l valé meggy6zddésemnek bi-
zonyitvanyat, hogy oly ir6t — mind
Tekintetes Ur — a biiecstidalnak a
valtozatos szovege érdekel. A dal-
nak is, melyet én és tanul6tarsaim
betanultunk, s mely jelenleg is élén-
ken él emlékezetemben, ez a szoveg
fqlel meg. — Isten szent Aaldasat
kérve tarsadalmi, irodalmi, politikai
életiink sordn aldésthozblag folyo
hazafiti mikodésére, boldog 10j év
szives Ohajtéasaval vagyok Vitonyan
1871-ik évi januar hé 2-an Tekinte-
tes Urnak igaz tisztelje Pap Gabor
vitonyai ref. lelkész.“

Hogy a naiv btiesidal valtozatai
koziil melyik a hitelesebb, az a re-
gény értékét bizonyara ma mar alig
érinti, a kozolt levél azonban igy
sem eérdektelen, mert jellemzdé bizo-
nyitéka Jékai és olvaséi szives vi-
szonyanak. Velezdi Mihdly.
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