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Jé gondolat volt a berlini Voggen-
 peiter kiadovallalattél, mely Kkiilono-
sen az elszakitott magyar teriiletek
tanulo ifjusagat torekedett eddig is
. hasznos, vagy nemesen szorakoztaté
kiadvanyokkal ellatni, egy ily ter-
meészettt.  breviarium = megiratasa.
Tréesanyi Zoltan, kit e feladattal
megbiztak, igen alkalmas is annak
helyes, a céllal és viszonyokkal sza-
molé megoldasara. Nyelv- és iro-
dalomtorténeti tanulmanyaibél ér~ e
régibb kor szakavatott ért6jének
ismertiik meg 06t, s szépirodalmi
munkassagaban is stilszertt alkal-
mazkodassal tudott néhany jelesebb
miivével e kor levegbjébe s életkoriil-
ményei kozé visszailleszkedni. Ren-
delkezésére all a konnyu toli ado-
manya is, minélfogva szakismerete-
ket laikus kozonség szaméara is sze-
xl;.'lncsés kozvetlenséggel tud felta-
ni.

Mindamellett e kis konyvének egy-
egy részletében mind a szakszertiség,
mind a konnyed kozlés iranyaban
tallépi kissé a hatart. O maga sokat
foglalkozott Komgjathy Benedekkel, s
a szakember elOszeretetével juttat e
kezdetleges bibliaforditonak a meg-
£rdemeltnél arinytalanul nagyobb
helyet e breviariumban is. Tudoma-
nyosan foglalkozott Heltaival is;
meg is latszik ez ismét a neki jutta-
tott hely nagyobb arinyain; eztttal
azonban a tulzas kisebbszerti, s menti

eltainak ma is élvezhetd, s torténe-
tileg is jelentésebb, kedves stilusa.

égis ugy véljik, hogy Pazmany
Péternek legalabb kétszer-haromszor
akkora hely jart volna ki, mint e
kettonek egyiittvéve. Végre is mind
torténetileg, mind a mai meeitélés
Szempontjab6l- Pazmany a magyar
Prozairas igazi klasszikusa,
~ konnytiségre, az iskolds szak-
Szerliség keriilésére torekedve pedig
pl. Balassa Balintrél szoltaban vira-
gos altalanossagokba téved az egyé-
nité jellemzés utiarél; régebben nép-
szerti, de elejtett foltevést elevenit
fel, mikor minden sziikséges ok nél-
kiil hangoztatja ismét, hogy. a Halotti
zédet magyarul tudé idegen em-
er is irhatta; a kétség arnyéka nél-

il vallja, hogy volt naiv époszunk;
a Gellért-legendabeli szolgaloleany da-

’rt szivesen odaadna a XV. XVI.
Szazadi egész egyhazi lirankat! A
heépszerti modor azonban nem okvet-
eniil kivanja meg a népszerti hiedel-
mek jstApolasat s a kritikai szellem
lazitasat,

Egyébként a kiszabott terjedelem
korlatai kozt a konyveeske anyaga jol
s érdekkeltoen van osszevalogatva.
J6l tudjuk, hogy némely, esaknem
mell6zhetetlen szemelvények (raolva-
sasok, daloskonywvekbeli lirai dara-
bok, Szildgyi és Hajmési, Argirus
sth.) kozlése nem a szerkesztén mult,
hanem az eléirt ivszamon (6*) szen-
vedett hajotorést. De a kényszerhely-
zetben egyet-mést talan el lehetett
volna hagyni fontosabb dolgok ked-
véért. Zrinyire igen kevés jutott,
Gyongyosit nem a legpregnansabban
képviseli a kozlott 17 strofa, Tinodi-
ban szebb részletek kivanniak meg a
propagalast.

Azt az engedményt pedig nem tet-
tem volna meg a keleti megszallok-
nak, hogy amit Balassa ,olah noé-
tara® irt, azt ,roman“ notara valtoz-
tassam at. J6l tudom, mily nehézsé-
gekbe iitkozik odaat a magyar konyv
terjesztése. De mi kényszerit arra,
hogy mikor Balassa szaz kolteménve
koziil esak hatot vehetek fel, e hat
kozé olyat is felvegyek, amelyet esak
ily tudoméanytalan ,engedmény* aran
kozolhetek?

HEgy masodik kiadas, kivalt ha
egy-két ivvel szabadabb mozgast

kapna a breviarium G&sszeallitoja,
sokkal jobba teheti az igy is hasznos
és egészbenvéve vonzd kis kotetet.

M. N.

Czeglédy Sandor bibliaforditasa.

régi magyar bibliaforditasok,
Karolyi Gasparé (1590.) évpugy,
mint Kaldi Gyorgyé (1526.) az

utobbi évtizedek alatt tobb izben
atdolgoztattak. Minthogy azonban
ezek a revizidk a régi forditasoknak
évszazadokon at megszokott és meg-
szeretett, tisztes stilusat mélyebben
érinteni sem akartdk s inkabb esak
arra szoritkoztak, hogy a nyilvan-
valé félreértéseket az ujabb kritikai
és exegetikai eredményeknek meg-
feleloen kikiisziib6ljék: elmondhat-
juk, hogy a magyar hivék a Szent-
iras igeit még ma is ama régi, iste-
nes lelkii forditék szivén és elméjén
at ismerik meg. Nagy, megbecsiil-
hetetlen vallasos és nemzeti eréfor-
rast jelentenek nekiink ezek a hal-
hatatlan irodalmi tettek! Amde az
is kétségtelen, hogy a Szentirasnak
semmi mas kényvhoz nem foghatéd
eszmei gazdagsaga s az egyes részek-
nek éppen nem egyenletes stilusa
oly foladat elé allitja a forditét,
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hogy annak tokéletes megoldasat —
barmily elismerés és tisztelet illeti
is meg régi forditdasainkat — tblii):
nem varhatjuk. Hovatovéabb elo-
térbe tolul tehat az az 6haj, hogy a
biblia a szigori tudoményossaggal
folkésziilt, mivészi forditds vilagos,
konnyen értheté és olvashatéo nyel-
vén széljon a magyar kozonséghez.
Mindenképen megvan tehat a jogo-
sultsdga az egészen onalléan, egyéni
tanulmanybol és kutatasbol kiinduléd
uj bibliaforditdsnak, aminthogy
tjabban torténtek is ilyeniranyu ki-
sérletek (Masznyik, Raffay). Egy
azonban bizonyos: magyar biblia-
forditas ezutan sem késziilhet Ka-
roli és Kaldi forditasainak figye-
lembevétele nélkiil. Gondoljunk esak
arra, hogy szamithatna-e sikerre az
a fordit6, aki az Uri Iméanak szaza-
dok 4altal megszentelt, gyermekko-
runktél a sirig fiiliinkbe csengé
szavait merdben 1j, az eredeti szo-
vegnek esetleg valamivel megfele-
16bb kifejezésekkel probalnéd helyet-
tesiteni? Aki 1j bibliaforditasra
vallalkozik, anmak a legelevenebb
vallasos és irodalmi hagyoméanyba
kell kegyeletes fitii szeretettel bele-
illeszkednie.

Czeglédy Sandor Uj Szovetség-
forditasa ennek a sarkalatos elvnek
megértésébol indul ki. Bar erdteljes
torekvés érzik rajta arra nézve,
hogy az elbeszél6 konyvekben az
események és helyzetek leirasa vi-
lagosan elrendezett, egyszerii mon-
datszerkezetekben szélaljon meg, s
masfel6l a Levelek elvont fejtege-
tése, polemikus és tanité gondolat-
menete konnyen érthet6, talalé for-
méat nyerjen: dévatosan keriili a ha-
gyomanyos forditdssal mindenéron
val6 szembehelyezkedést, az tjszeri
kifejezések és fordulatok erdszako-
lasat. De talan még ezen figyelmes
eljaras mellett is kiszorult egy-egy

tiszteletremélté régies szd, igealak,
ami az illet6 helyen az iinnepélyes-
ség és fenkoltség szinétdél fosztja
meg az uj nyelven megszolalé for-
ditast. Sokszor tgy érezziik, mintha
az evangélista, az apostol helyett
esak “'annak magyarazoja, értelme-
z0je beszélne. a vilagossagra és ért-
hetéségre valé torekvés thlzasba
viszi a forditét, s ilyenkor stilusa
leszall a koznapi nyelv szintjére,
aminek az az el6kelé irodalmi izlés
vallja karat, mely Czeglédy miivét
kiilonben oly élvezetessé teszi.
Nyelve tdésgyokeres magyaros és
erételjesen népies. A forditids leg-
értékesebb vonasa azonban az, hogy
végesvégig friss erd, hit és teljes
lelki elmélyedés érzik rajta. Az az
ihl’ef.. mely a szent szavak tolma-
esanak szivébol arad, ellenallhatat-
lanul ,belevonja. az olvas6ét is az
evangélium és a szent tanitds fen-
séges mélységeibe. EKleterds liikte-
tés, kozvetlenség, szivtdl-szivhez
8z616 hang heviti és eleveniti min-
den sorit. Erezniink kell benne a
régi magyar bibliaforditék szelle-
met;’s’mé,r ez a tapasztalat is ked-
vessé és értékessé teszi el6ttiink a
forditast.

'D’e talan éppen abbél, hogy a for-
(,ht’,o egész lelki energiajat a Szent-
iras magasztos egységének megér-
tésére és az olvas6 szivébe valé be-
sugarzasara irdnyitja, — érthetd
az, hogy az apré részletekben, a filo-
légiai finomsagokban sokszor ér-
heti szemrehanyéas. A bibliai szoveg
ingadoz6 magyarazati helyein még
a leginkabb észlelheté nila a gon-
dos tanulminy és a mélyrehaté
munka; sokkal hamarabb esik téve-
désbe ott, ahol a szoveg latszélag
nem mutat kiilonésebb nehézséget.
Ezeknek a hibaknak egy kés6bb ké-
szitendé kiadasban el kell tiinniok.

Szabé Miklos.
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