
Jó gondolat volt a berlini Voggen-
reiter kiadóvállalattól, mely különö-
sen az elszakított magyar területek 
tanuló ifjúságát törekedett eddig is 
hasznos, vagy nemesen szórakoztató 
kiadványokkal ellátni, egy ily ter-
mészetű breviárium megíratása. 
Trócsányi Zoltán, kit e feladattal 
megbíztak, igen alkalmas is annak 
helyes, a céllal és viszonyokkal szá-
moló megoldására. Nyelv- és iro-
dalomtörténeti tanulmányaiból épp e 
régibb kor szakavatott értőjének 
ismertük meg őt, s szépirodalmi 
munkásságában is stílszerű alkal-
mazkodással tudott néhány jelesebb 
művével e kor levegőjébe s életkörül-
ményei közé visszailleszkedni. Ren-
delkezésére áll a könnyű toll ado-
mánya is, minélfogva szakismerete-
ket laikus közönség számára is sze-
rencsés közvetlenséggel tud feltá-
lalni. 

Mindamellett e kis könyvének egy-
egy részletében mind a szakszerűség, 
mind a könnyed közlés irányában 
túllépi kissé a határt. Ö maga sokat 
foglalkozott Komjáthy Benedekkel, s 
a szakember előszeretetével juttat e 
kezdetleges bibliafordítónak a meg-
érdemeltnél aránytalanul nagyobb 
helyet e breviáriumban is. Tudomá-
nyosan foglalkozott Heltaival is; 
meg is látszik ez ismét a neki jutta-
tott hely nagyobb arányain; ezúttal 
azonban a túlzás kisebbszerű, s menti 
Heltainak ma is élvezhető, s történe-
tileg is jelentősebb, kedves stílusa. 
Mégis úgy véljük, hogy Pázmány 
Péternek legalább kétszer-háromszor 
akkora hely járt volna ki, mint e 
kettőnek együttvéve. Végre is mind 
történetileg, mind a mai megítélés 
szempontjából Pázmány a magyar 
prózaírás igazi klasszikusa. 

A könnyűségre, az iskolás szak-
szerűség kerülésére törekedve pedig 
Pl. Balassa Bálintról szóltában virá-
gos általánosságokba téved az egyé-
nítő jellemzés útjáról; régebben nép-
szerű, de elejtett föltevést elevenít 
fel, mikor minden szükséges ok nél-
kül hangoztatja ismét, hogy a Halotti 
beszédet magvarul tudó idegen em-
ber is írhatta; a kétség árnyéka nél-
kül vallja, hogy volt naiv époszunk; 
a Gellért-legendabeli szolgálóleány da-
laért szívesen odaadná a XV., XVI. 
századi egész egyházi líránkat! A 
népszerű modor azonban nem okvet-
lenül kívánja meg a népszerű hiedel-
mek istápolását s a kritikai szellem 
lazítását. 
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korlátai közt- a könyvecske anyaga jól 
s érdekkeltően van összeválogatva. 
Jól tudjuk, hogy némely, csaknem 
mellőzhetetlen szemelvények (ráolva-
sások, daloskönyvekbeli lírai dara-
bok, Szilágyi és Hajmási, Árgirus 
stb.) közlése nem a szerkesztőn mult, 
hanem az előírt ívszámon (6½) szen-
vedett hajótörést. De a kényszerhely-
zetben egyet-mást talán el lehetett 
volna hagyni fontosabb dolgok ked-
véért. Zrinyire igen kevés jutott, 
Gryöngyösit nem a legpregnánsabban 
képviseli a közlött 17 strófa, Tinódi-
ban szebb részletek kívánnák meg a 
propagálást. 

Azt az engedményt pedig nem tet-
tem volna meg a keleti megszállók-
nak, hogy amit Balassa „oláh nó-
tára" írt, azt „román" nótára változ-
tassam át. Jól tudom, mily nehézsé-
gekbe ütközik odaát a magyar könyv 
terjesztése. De mi kényszerít arra, 
hogy mikor Balassa száz költeménye 
közül csak hatot vehetek fel, e hat 
közé olyat is felvegyek, amelyet csak 
ily tudománytalan „engedmény" árán 
közölhetek? 

Egy második kiadás, kivált ha 
egy-két ívvel szabadabb mozgást 
kapna a breviárium összeállítója, 
sokkal jobbá teheti az így is hasznos 
és egészbenvéve vonzó kis kötetet. 

M. N. 

Czeglédy Sándor bibliafordítása. 
A régi magyar bibliafordítások, 
Károlyi Gáspáré (1590.) éppúgy, 
mint Káldi Györgyé (1526.) az 
utóbbi évtizedek alatt több ízben 
átdolgoztattak. Minthogy azonban 
ezek a reviziók a régi fordításoknak 
évszázadokon át megszokott és meg-
szeretett, tisztes stílusát mélyebben 
érinteni sem akarták s inkább csak 
arra szorítkoztak, hogy a nyilván-
való félreértéseket az újabb kritikai 
és exegetikai eredményeknek meg-
felelően kiküszüböljék: elmondhat-
juk, hogv a magyar hívők a Szent-
írás igéit még ma is ama régi, iste-
nes lelkű fordítók szívén és elméjén 
át ismerik meg. Nagy, megbecsül-
hetetlen vallásos és nemzeti erőfor-
rást jelentenek nekünk ezek a hal-
hatatlan irodalmi tettek! Ámde az 
is kétségtelen, hogy a Szentírásnak 
semmi más könyvhöz nem fogható 
eszmei gazdagsága s az egyes részek-
nek éppen nem egyenletes stílusa 
oly föladat elé állítja a fordítót, 



284 
hogy annak tökéletes megoldását — 
bármily elismerés és tisztelet illeti 
is meg régi fordításainkat — tőlük 
nem várhatjuk. Hovatovább elő-
térbe tolul tehát az az óhaj, hogy a 
biblia a szigorú tudományossággal 
fölkészült, művészi fordítás világos, 
könnyen érthető és olvasható nyel-
vén szóljon a magyar közönséghez. 
Mindenképen megvan tehát a jogo-
sultsága az egészen önállóan, egyéni 
tanulmányból és kutatásból kiinduló 
új bibliafordításnak, aminthogy 
újabban történtek is ilyenirányú kí-
sérletek (Masznyik, Raffay). Egy 
azonban bizonyos: magyar biblia-
fordítás ezután sem készülhet Ká-
roli és Káldi fordításainak figye-
lembevétele nélkül. Gondoljunk csak 
arra, hogy számíthatna-e sikerre az 
a fordító, aki az Űri Imának száza-
dok által megszentelt, gyermekko-
runktól a sírig fülünkbe csengő 
szavait merőben új, az eredeti szö-
vegnek esetleg valamivel megfele-
lőbb kifejezésekkel próbálná helyet-
tesíteni? Aki új bibliafordításra 
vállalkozik, annak a legelevenebb 
vallásos és irodalmi hagyományba 
kell kegyeletes fiúi szeretettel bele-
illeszkednie. 

Czeglédy Sándor Új Szövetség-
fordítása ennek a sarkalatos elvnek 
megértéséből indul ki. Bár erőteljes 
törekvés érzik rajta arra nézve, 
hogy az elbeszélő könyvekben az 
események és helyzetek leírása vi-
lágosan elrendezett, egyszerű mon-
datszerkezetekben szólaljon meg, s 
másfelől a Levelek elvont fejtege-
tése, polemikus és tanító gondolat-
menete könnyen érthető, találó for-
mát nyerjen: óvatosan kerüli a ha-
gyományos fordítással mindenáron 
való szembehelyezkedést, az újszerű 
kifejezések és fordulatok erőszako-
lását. De talán még ezen figyelmes 
eljárás mellett is kiszorult egy-egy 

tiszteletreméltó régies szó, igealak, 
ami az illető helyen az ünnepélyes-
ség és fenköltség színétől fosztja 
meg az új nyelven megszólaló for-
dítást. Sokszor úgy érezzük, mintha 
az evangélista, az apostol helyett 
csak annak magyarázója, értelme-
zője beszélne, a világosságra és ért-
hetőségre való törekvés túlzásba 
viszi a fordítót, s ilyenkor stílusa 
leszáll a köznapi nyelv szintjére, 
aminek az az előkelő irodalmi ízlés 
vallja kárát, mely Czeglédy művét 
különben oly élvezetessé teszi. 
Nyelve tősgyökeres magyaros és 
erőteljesen népies. A fordítás leg-
értékesebb vonása azonban az, hogy 
végesvégiig friss erő, hit és teljes 
lelki elmélyedés érzik rajta. Az az 
ihlet, mely a szent szavak tolmá-
csának szívéből árad, ellenállhatat-
lanul belevonja az olvasót is az 
evangélium és a szent tanítás fen-
séges mélységeibe. Életerős lükte-
tés, közvetlenség, szívtől-szívhez 
szóló hang hevíti és eleveníti min-
den sorát. Éreznünk kell benne a 
régi magyar bibliafordítók szelle-
mét; s már ez a tapasztalat is ked-
vessé és értékessé teszi előttünk a 
fordítást. 

De talán éppen abból, hogy a for-
dító egész lelki energiáját a Szent-
írás magasztos egységének megér-
tésére és az olvasó szívébe való be-
sugárzására irányítja, — érthető 
az, hogy az apró részletekben, a filo-
lógiai finomságokban sokszor ér-
heti szemrehányás. A bibliai szöveg 
ingadozó magyarázatú helyein még 
a leginkább észlelhető nála a gon-
dos tanulmány és a mélyreható 
munka; sokkal hamarább esik téve-
désbe ott, ahol a szöveg látszólag 
nem mutat különösebb nehézséget. 
Ezeknek a hibáknak egy később ké-
szítendő kiadásban el kell tünniök. 

Szabó Miklós. 
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