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dalmi drama szerepanyagot és ha-
taslehetdséget adott e szinésznem-
zedéknek, de nem kisebb jelentéségi
volt Paulaynak rendezéi és szinész-
nevel6i érdeme, valamint szinészei-
nek tehetsége és megérté munkaja.
S ennek a fényes korszaknak egyik
sugarat kétségkiviill Csillag Teréz
miuvészete gyujtotta meg. bs.

Reményik Sandor liraja. Az el-
szakadt Erdély irodalmanak vezetd
miifaja a lira, s ez ag vezetd egyéni-
sége Reményik Sandor. Nevét a
hataron innen elséiil ismertiik meg,
s a esonka haza iddszaki sajt6jaban
is vele talalkozunk legstirtibben.
A mult évben 4 miihelybdl cimit
verseskonyve is Budapesten jelent
meg. Kolteményeinek legtijabb gyiij-
teménye — melynek alkalmaval most
miivészetérol széolunk — ismét Ko-
lozsvart keriilt ki a sajté alol, 4z
Ut folyéirat kiadésaban s a Minerva
miiintézet nemesizlésti kiallitasaban.
Cime: Egy eszme indul, s tizennégy
iven, hat ciklusba esoportositva,
szazharmincegy kolteményt foglal
magaban.

De nemesak a kotetnek Reményik
minden korabbi kényvénél testesebb
volta bir ra, hogy beldle koltéjének
altalanos miivészi jellemérdl ipar-
kodjunk képet nyerni. Erre alkal-
mul maga a szerzé szanta ezt a je-
lentkezését. ,Igyekeztem — irja —
e konyvet ugy osszeallitani, hogy
olvas6im beléle koltészetemet lehe-
tolez teljesen, egységesen, mintegy
keresztmetszetben lathassak.“ S nem
is esak palyaja mai allomasan mu-
tatkozik be: a follépése oOta letelt
hét esztendé termésébol besorozza
mindazt, mi onallé kotetben még
meg nem jelent, s mit miivészi arc-
képének teljessége szempontjabdl
jellemzének itél.

Reményik néhany hoénappal ez-
elétt Makkai Sandornak, a tudds
erdélyi reformatus piispokhelyettes-
nek tanulmény-kotetét ismertette
folyéiratunkban. Itt azt a nézetét
fejezte ki, hogy az 0j erdélyi liriku-
sok — s koztik Reményik — miivé-
szetérol eddig Makkai tette a leg-
mélyebb megfigyeléseket s legtala-
16bb megallapitasokat. Makkai e
konyvében A4 kolté préfétasdga eim-
mel foglalkozott Reményik liraja-
val. Tanulményanak fégondolata
az, hogy Reményikben a magyar

lantos koltészetnek egyik, meglehe- -
tosen elhanyagolt s a mikritikatél
is méltatlanul kevésbevett aga: a
gondolati lira nyert nagyerejii és
nagyhatasi képviselot. Koltészete
— Makkai szerint — tartalmaban
erdsen filozofikus, vilagnézeti, eti-
kus, s6t tanitasjellegii, de meg-
nyilatkozasaban mégis tiszta lira,
esztétikum és miivészet. Mert benne
a meditator nem 6li meg a koltot,
alkotasdban e kettd teljes harmé-
niaban jelentkezik, a kolt6 maga a
gondolatta valt ember s ezért mii-
gé?zctate maga a koltészetté valt gon-
olat.

Makkai e fejtegetései valéban ele-
venére tapintanak Reményik mi-
vészi természetének, melytél merd-
ben idegen az érzés naiv teljessége,
spontan felszinre torése, s mely a
maga legegyénibb kérdéseit is mint-
egy legott az eredet, a lényeg s a
eél orok problémakorébe utalja.
S az is bizonyos, hogy mégsem esap
at soha kodos pathoszba, mert benne
az elmélkedd szellem a miivészet
Jeretiikrébe” zarja az eldtte felta-
rulé ,vilagdarab®-ot, s fel6le tamadt
gondolatait nem hideg tanokul kozli
veliink, hanem koltéi vilagképben,
forrd, személyes hitvallassal. Hata-
saban nemesito, nevelé és — kivalt
napjainkban — batorit6 ez a kolté-
szet, éppen mivel nem — szandékol-
tan az. Reményik ismeri a koltészet-
nek ,oromszerzo“, a lelkeket szép-
séggel taplalé erejét, hanem ez erd
programmos gyakorlasiban sem
nem bizik, sem becsvagyat nem leli.
Errél tesz valloméast Uj poétdknak
adott hatalom cimii, felfogasara éle-
sen ravilagité kolteménye:

Minekiink nem adatott hatalom
Eltréfalkozni a sirok f616tt,

S a banatfabél kivirdgoztatni
Raimadkozassal az O6romot.

A béanat egyetemes és Orok,

Es mély, mint a vilag, —

S talan nem is fontos, hogy elvegyed
Vigasztalassal a fiéld banatait,

Csak az, hogy egyiitt bankodjal vele.
Hogy mezitelen, csupasz vallaid
Irgalom-palasttal boritsad be.

Hogy zajlasit dlomma finomitsd,

S éjjelét csillaggal iiltesd tele.

Hogy néma nyelvét beszédre megoldjad
¥s szaraz kinjat kénnybe kifakaszd.

Aztan — Istenre bizzad a vigasat.
Isten fel¢ mutat végeredményben

Reményik egész koltészete. Erre is
raillik, mit 6 a maga hitvallasanak
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_ héroszardl, Lutherrsl mond: ., ..lel-

kében az Isten él. Valami, ami nala
tobb, ...Es osztokéli: tégy vallomdst
rélam.” Reményik a maga lelkét is

Isten lobogé6ja“-mnak hirdeti,
gyiimolesnek, melynél ,mégis tobb
a fa“. Hanem a gyiimoéles igenis ra-
vall fajara, s a miivész is kijelentd
eszkozévé lehet a termé elvnek, tiik-
rozheti ,a lényeget, — til minden
valtozason®. Ez Reményik szerint a
miivészetnek nem érdeme, hanem
valésaggal kényszere, miivészlel-
kekre nézve — mint 6 mondja —
LHikrok torvénye“: latni mindent,
Jmem ahogy van“ de latni ,0rok
n;ivolta szerint”“. Ebben a megisme-
réshen megvan a miivész Onérzete,
de megvan aldzata is, mely nem is-
meri a gondolatok emberének gég-
jét. Az Istenség fogalma is a tudésra
nézve legfeljebb: megoldott probléma:
miivésznek: egvaltalan nem pro-
bléma, neki a felsébb rend birodal-
“mat, az eget, vallania kell, mert mii-
vészete onnan vétetett s csak oda
emelkedhet is. Szokott allegorikus
modoraban Reményik az erdd fairél
mondja el ezt a mélyen gyokerezd
konfessziojat:

A {4k — — —

Koronajukat égnek emelik.

a van Isten, ha nines:
Mindegy nekik.
Mert nekik %gy kell élni, mintha volna!
Viharban, esendben rajuk lehajolna.
Mert nekik néni kell —
Bs néni — csak az ég felé lehet,

S egy helyiitt egyenest kozmikus
kapesolatot hirdet a miivész s ,a dol-
%:tlfa Os-képe“ kozott. miivész az

nség kegyelmébol részesévé lett
a4 mindenség megsziiletése titkanak,
S megnyilatkozik, ma is az 06s-
titokré]l tesz vallomast:

Mert naiv gyarmekhit az, hogy az Isten
A Hat Nap el6tt mit se esinalt volna.
hosszti-hosszii orokléten at
A Miivészt szabta, formalta remekbe,
Illesztgette mulhatatlan keretbe,
Biles6jét a chaos felett ringatta,
vilag tervrajzaba beavatta,
Szoktatta a halhatatlansaghoz . . .

Aztan fogott esak hozza a vildghoz.

Mindez Reményik koltészetében
lem kieszelt miivészet-filozofia, gon-
dolatok épitészekrényébdl deszeiigyes-
kedett jatékhaz, hanem osztonds hit-
Vallds, mely megszallottjara egyszer-
Smind férfias felelosségérzetet is pa-
Tancsol. A lélek kultusza irtézik a

szavak kultuszatél: .Iszonyodom ...
A semmitmond6, hangos, hazug sz6-
t(){;‘ Es mindenfajta népbolonditas-
oL,

A lélek és igazsag konyve, a Szent-
iras, kezdettél fogva macy hatassal
volt miivészetére. Protestans szemlé-
lete minteevy a maga kolt6i kiildeté-
sére is Kkiterjeszti az eleve-elrendel-
tetés elvét (Predestindcié eimii, Mées
Laszlonak a’anlott kélteménye egyi-
ke legszerencsésebb fogantatiasi meg-
nyilatkozdsainak). Stilusdba a bib-
liai szemlélet valésaggal beléividott.
Néha mélyen a felszin alatt larmang
az alluzid, s csak finomabb érzék ta-
pinthat ra képlatasanak biblikus
magvara. Egvik erdei versében a ku-
polava osszeborult lombrél ezt ol-
vassuk:

Visszhangoz toprengé kérdéseket,

Es onmagédnak harsogva felel.

A vihart addig nem engedi el,
Mig bugdé hangon meg nem aldja G6t.

Els6 hallasra is valami 6-szovet-
ségi kép emléke kisért e sorokban;
Jakob birkézasara gondolunk Isten
angyalaval, valéban: e képet
Reményik mas alkalommal is fel-
idézi, konkrét vilagossaggal:

Es kérleled, és konyorogsz neki,

Es téped, szaggatod,

Mint Jakob Isten angyalit,
Hogy aldjon meg méar tégedet... stb.

Altalan Reménvik komoly, topren-
gésre hajlo egyénisézéhez az 6-testa-
mentum hanculata igen j6l talal.
Mert érdemes megjegyezni, hogy li-
rajanak semmi koze sines a nap-
jainkban annyira kelenddséere kelt,
Hkollektivista® elszanéassal dertire-bo-
riura ,.életoromot” prédikalo divatos-
dival. Szépséeet nem kuruzslo-
szerill méri ki, stréfakban adaeolva,
hanem esak tiikrézi, a tiikor hiiségé-
vel és alazataval, valoban muvesz
médjara. De lépten-nyomon érezni
hoov benne a Szépség megvaltoé ere-
jét megvaltasra szorulé és szomjazo,
kétségekkel viaskodd, emberi gyarlo-
sagokban fuldokl6, Oszinte lelek pro-
fétalia. Makkai igen szépen mondja
réla, hooy koltészetében a legmeg-
nyugtatébb, 6rok emberi igazsagok
esillagait igky pesszimisztikus vilag-
szemlélet fekete tava veri vissza.

S egyéniségébol hianyzik a kétség-
beesés, a tehetetlen harag és a robba-
nasig megfesziilt eré feloldészere: a
hamor is. Pedig a ,fajé lelkek ez
arany egyensulya“-nak gyonyori
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definici6jat adja abban a koltemé-
nyében, mit Pakh Albert centena-
riumara irt. Pakh neki vérszerint
rokona volt. ,,S szellem szerint is ta-
lan — egy kiesit —*, mondja Remé-
nyik, de nyomban hozzafiizi: ,0, de
én messze, messze elhajoltam, Eoé-
szen az elégia felé“. Pakh haldlos
betegen is mosolygott halalos beteg
nemzetére, és ,mosolya nem vclt be-
teg mosoly“., Az utéd — Reményik —
is magara vallalja a nemzet vigasz-
taldsdnak nemes orokségét, de — nem
adhat mast, esak mi lényege:

Vigasztalni ... drva népemet:

Nem meritek a derfi tengerébdl,

Hogy merithetnék abbél, ami nines!

En vigasztalni ugy tudom esak Ot,

Ha komor arciat onmagamra o6ltom,

Hadd lassa rajtam végzetbarazdalta,

Sorsfelszantotta zordon onmagat.

_ Kotetében egyetlen kénnyed nemii
koltemény akad, a Per az Akadémid-
val. Ebben a jatszi tréfa hangjat
probalja megiitni — igazan szolva,
kevés sikerrel; egy kiesit Beaude-
laire albatrosszat juttatja esziinkbe.

Makkai Sandor jeles konyvében
— nem ugyan Reményik, hanem
Tomma Laéaszlé koltészetérdél szélva —
feljegyzi, hogy: ,,Ami a szerelmet
illeti, mar régen megallapithaté, hogy
a mai erdélyi koltok lantja ezen a
hiiron nem zeng tiizesen és forrém.“
Kétségtelen, hogy ez az észrevétel
elsésorban Reményikre vonatkozik,
kinek szerelmi koltészete — ha talan
keresett is hangot valaha — nyilva-
nossig elé nem keriilt; mostani — bi-
zonyos tekintethen retrospektiv — ko-
‘tete éppen semmit nem nyujt beldle.
Egyetlen ciklusa, 4 beépitett lélek,
hédol a nének, de ez is a miivész-ba-
ratnak, mint ajanlasdban mondja:
testvérének ,lélekben és igazsagban®.
Kapesolatukat — férfi és né intellek-
tualis vonzalmanak koltészetiinkben
elég ritka motivumat, melynek bizo-
nyos el6képéiil talan esak Komjathy
Jen6 lirdjanak szerelmi agara utal-
hatok, — ezt a kapesolatot, mondom,
maga Reményik igy jellemzi a ciklus
vezeté versében:

Testvér, Te az én koltészetemnek

Nem Laurdja s nem Lizaja voltal.

Fantaziam ritkulé erdejébe
Viragmagokat hintve behatoltal.

Miivészeted a mfivészetemnek,
Stilusod stilusomnak része lett,

S Lelked, mint Kémives Kelemenné,
Sziklavaramba beépittetett.

Vagy inkdbb tgy épiiltél tén belém,
Ki a stilt vagyik kitépni beléle:

Mint Strassburg démjaba a goétika,
A templomot kell lerombolnia.

E baratsag fantaziat-megterméke-
nyit6 ereje — mir6él Reményik itt
vallomast tesz — talan nem utolséd
sorban azon fordul meg, hogy mii-
vésztarsa: festond, a formak és szi-
nek szerelmese; s meglehet, egy kissé
még valamin, miré]l talan az ildo-
mossag sérelme nélkiil szintén szoélni
lehet. Nekiink 1gy tetszik, hogy Re-
ményik e baratsagban memesak a la-
tassal érzékelheté szinekhez jutott ko-
zelebb, hanem egy ahitatos noi lelken
at bepillantast nyert a katholicizmus
szinpompajaba is. Meleg sorokban
rajzolja meg a miterem-sarkot, mely-
nek mennyezetérél oroklampa fiigg
ala, s melynek imazsamolyan az ol-
tarkép alatt a kép alkotoja vigilia-
zik ,a Megfoghatatlan elott”. Egyik
kolteménye elé pedig Prohaszka
piispok mélyenjaré gondolatat irja
mottéul. Napjainkban itt, e csonka
orszagban, a politikdn til a mfivé-
szetek terén is a gyanakvd és va-
daskod6 elkiiloniilésnek annyi tiinete
aggaszt, hogy aligha Aartana az er-
délyi kolté6 szavan indulva ,egymés
lelke tajait bejarva® ,egymaés lelkében
tisztelniink a torvényt®,

Reményik koltészete irodalmi hata-
sok myomait is mutatja. Fogékony-
saga, éber szelleme természetesen
.bejarta® kolt6-elodei ,lelke tajait
is; de amit ez utjairél magaval ho-
zott, magaéva is tette: egyéni em-
1ékké, egyéni okulassa. Palyaja ele-
jén leforditott egy kotetre valot Rilke
kolteményeibdl. A Stundenbuch kol-
téjének metafizikai légiességek felé
hajlé formanyelve itt-ott ma is meg-
érzik Reményik stilusan: ‘
En Istenem, gyégyits meg engemet!
Hiszen nem is éltem igazaban.
Csak ugy éltem, mint lepke a babban, '
Csak gy éltem, mint Arnyék a fényben:
Ré6lam gondolt roppant gondolatod )
Torz arnyékaképen.

Klasszikusaink koziil legsiirfibben
Arany Janossal talalkozik, s vele 18
leginkébh az 6rok forras: a biblia ko=
zelében. De a_ Csalddi kir tiiesokiet
is mintegy adaptalja két, egymassﬂi
oeszefiiged kolteményében; a rokoni
kapesolatra maga mutat ra egy idéz
jelbe tett soraval: ,Atvette eson-
des birodalmat.* -
Adyt is beesiili és érti, nem cégerul
tiszteli, de igaz mivoltaban, Emlé
a Nagy fér — biis végzetely cimtt
ciklusban gyonyorit magyar ?“ -
beszéddel orokiti meg; cime: Kot &
r0g, s »A meghékélt Ady Endrénes
ajanlja. Ennek erejét mar a Rozs
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nyay-szerkesztette Addy koszorija is-
mertetésében is kiemeltem. Szimbé-
lum-reminiszcenciat Ady vildgabél
esupan egyet sejtek Reményik kony-
vében:

Az élet ilizen messzirél nekik,

(t. i. a szerzeteseknek)
S mutogat vért és aranyat.

Babitstol talan esak a gondolat dia-
lektikus fogalmazasaban sajatitott el
valamit. Ily Babits-izi a mar emli-
tett Predesztindcio befejezése:

O arvasigga sziikiilt végtelen,
O végtelenné tagult arvasag!

De az irodalmi nyomok nem di-
szitik Reményik miivészetét, mint
szines kend6k a majusfat; az idegen
t6b6l keriilt oltas is egyéniségében
megered, s ez egyéniség ’ta\lajébql
szivija magaba élteté taplalékat. Hét
év alkotasat felolel6 konyve mutatja,
mennyire meg volt ez az egyéniség
mar elsé jelentkezésében is, s azt is,
mennyire hit maradt 6nmagéhoz fej-
l6dése soran. Ujabb kb]‘tészetﬁqkbe’n
egyike a leghatarozottabb egyénisé-
geknek; ezért is hianyzik jellemébél
?’nnyira a divatos egyéniséghajszo-
as,

Makkai gy véli, hogy Reményik
ujabb termésében a versek zenei-
sége is nagyot lendiilt és fokozodott.
Ez a nézet bizonyos modositast, he-
lyesebben: megszoritast kivan. Rit-
mikai vonatkozasban Reményik ma
sem hibatlanabb és folényesebb,
mint f5llépése idején. Van j kony-
vében egy verse, melyben erdélyi
kolt6tarsa: Nagy Emma, kotetét ko-
szonti. Kz részletszépségei ellenére
sem tartozik legszerencsésebb kol-

meényei kozé, egyik soraban egye-
nest a komikum némi Aarnyalatat
erzem: ,S Achilles-sarka sines a
Vverseidnek.“ Nos: ha Reményik ver-
seinek Achilles-sarkat keresndk, ezt
a sebezhet6é pontot bizonyosan azok
technikajaban kellene megjel6lniink.
S technikén itt a legkiilsébb forma
tisztasagat értem. Testes konyvében
felotlik a jambus-sorok szinte ki-
zarélagos kultusza, mely mintegy
Reviezky s Komjathy orokségének
folytatasa, de egyuttal felstlik jam-
busainak nehézkessége is. Nekiink
Nlem eszményiink az iskolasan tiszta,

inosan pattogé jambikus sor; aka-
démiai palya-6dak mutatjak, mily
feszes deklamalasra, iires sablon-
Verselésre esabithat a ritmizalni-

Napkelet.

tudas gyermekes 6rome. De barmint
lazitjuk is a format, barmily foga-
sokkal kiizdiink is megmerevedése
ellen: a jambusi méretnek megvan
a maga alapténusa, minek azonfeliil
az értelmi hangsillyal is egyezked-
nie kell. Reményik a gondolat tisz-
tasagat néha a formaénak teljes fel-
aldoza,séyal szolgélja, de nem éppen
szerencsesen, mivel igy nem egyszer
a gondolat szarnyat is bénitja, Ta-
lalomra idézem egy-két sorat: ,Dal-
ra nem ver“; ,En a szivemet szét-
szalg_ltlpttal,ll“; »Azéta mindig szem-
bekotbeskét”; ,S vajjon mi marad
még* qtb. Ezek valoban szabadel-
vien értelmezett jambusi sorok;
egyikiik-masikuk akar trochaikus
menetiinek is elfogadhaté. S ke-
véssé torodik Reményik az utolsé
verslab hibatlansagaval is. Mi in-
tranzigensek ebben a kérdésben sem
vagyunk, s6t megvalljuk, e szabaly
konyortelen erdszakolasat — akar-
csak pl. a rag-rimek iildozését —
némileg az iskolas poétika karos el-
fogultsagai kozé sorozzuk. Petofi
jambusos sor him-rimében akéar-
hanyszor megkockéaztatja a spon-
daeus-labat, de ilyenkor a vegso
szotagra erés értelmi hangsily esik,
mitél a sorvég jambusszeriileg emel-
ked6 kihangzast nyer. Ilyenre Re-
ményiknél is akad példa: ,S tavasz
pattantja egykor el, vagy tél“;
»Mindegy, hogy hol“ stb. De méar a
fentebb idézett sorban: ,En a szive-
met szétszakitottam® — a sorvég
merében megbénul, Arany szavaval:
vonszolja labat, mint a santa eb.

Technikai inveneci6ja altalan nem
gazdag. Jambusainak egyhangisa-
gat (mas méretih vers az egész
konyvben csak kett6-harom akad)
némikép a rimelhelyezés valtozatos-
saga enyhiti. Néhol nagyobb tavol-
sagh6l Osszecsendiilé rimekkel sze-
rencsésen érzékiti meg a, kozbiilso
sorok értelmi, gondolati egységét és
zartsagat. Ez nala némikép a vers-
szakok szerepét is pétolja. Mert
strofas kolteményt alig ir; ilyet 4j
kotetének szédzharmine darabja ké-
zott alig tizet taldlni. A szigortan
zart formékkal meg éppen csak ki-
vételesen kisérletezik, s a kotet két
szonettje sem formai tokéletessége,
sem bels6 hangulata szerint nem
elsérangt terméke ennek a méar li-
rankban is nagymultd alaki meg-
oldasnak.

Hanem anndal erésebb és biztosabb

19
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Reményik abban, mit a lirai kdlte-
mény ,belsé formajanak™ szoktunk
nevezni. Ezen a kritikusi argot-ban
stirtin hasznalt, de gyéren végig-
gondolt fogalmon mi a miivészi
egész irant valé érzéket, a koltoi
anyag elrendezésének és alakitasa-
nak osztonét értjiik. Ez az, mit a
technika virtuézai (a tanulds ez
eminensei) megtanulni mégsem ké-
pesek; osztont tanuldssal megsze-
rezni nem lehet. Reményik kolté-
szetének ez a stilusoszton talan f6
jellemvonasa. TIhlet-anyagin nagy
biztossdggal uralkodik, pedig ez az
anyag nala igen oOsszetett és sok-
rétecti (differencialt). S mégis, amit
bel6le énit. annak szilard énséoe
és gyonyorkodtetd architekténikaja
van. F tekintetben Reményik kize-
lebb 411 a magvar lira klasszikvs
koranak jellegéhez, mint napjaink
impresszionista irdnyahoz. TFolvé-
iratunkban eey izhen Galamb San-
dor finom nenetracioval fejtegette
lirdnk e belsé valtozasat: észrevette,
hoey abban a szerkezeti szépség, a
1épésrél-lépésre haladé, feileszté al-
kotdsm6d jbeskdn veszendbhe ment;
a mai k6lt6 minteey nvomban tilad
érzelmén s a tovAbhiakhan méar
esak boncoleatia. disziti, hullAmoz-
tatia, eovszoval: varidlja a megpen-
ditett tém#4t. Reményik mée az épi-
ték neméhdl wvald. biztoskezii mfii-
vésze az alakitasnak, versének han-
gulati hatédsa is annak struktaras
kibontakozasaval fokozédik s esak
az utolsé verssorral valik teljessé.
Naiv dalforméba kivinkozé egy-
szerii lirai egységet ritkdn alakit,
ehhez forméinak kénnvebb lebegése
is kivantatnék. Valédi mfiifaja a
sorhosszisagtol, stréfas tagolastol
meg nem kotott lirai monolég: leg-
szebb kolteményei valéban egy 1é-
lek monolégjai nemes, emelkedett
targyakré6l, e targyakhoz mélté,
mindig valamelyest iinnepi emelke-
dettségili, de emberileg is kozvetlen,
minden vasari izt szemérmesen ke-
riil6 eléadéasban,

Rédey Tivadar.

A %iiriig-latin kultira és a mneve-
lés. iilonos, hogy éppen a vilag-
habort utani szomord idékben, ami-
kor mind a vesztesek, mind a nyerte-
sek minden erejiikkel] a mindkét ré-
szen iitott fajdalmas sebeket kellene
hogy behegesszék, minden mast félre-
téve és nyugalomra torekedve, —

mert ugyan ki latott beteget tvgy
gyoOgyitani, hogy lazat mesterségesen:
fokozzuk, pihenni nem engedjiik! —
éppen most lehetéleg mindent folfor-
gatnak, alakitanak, médositanak, .ja-
vitanak®. Németorszgban ez a refor-
maléasi dith a legalabb egy idére fe-
liilkerekedett 1Gj-irdnyzattal is Ossze-
fliiggott. Hol igyekezett ez legsiirgd-
sebben érvényesiilni? Természetesen
a nevelésiigy terén, mert akié az ifju
nemzedék, azé a jovo s az uj urak
nem érezték magukat elég biztosak-
nak a nyeregben, tehat legalabb a
jovoé reményeit siettek maguknak le-
foglalni, Egyszerre fol akartak bori-
tani mindent az iskolaztatas terén és:
egyediil 1idvozitd modernségiiket a
helyébe tenni a gyakran nagyon jolL
bevalt réginek. Mar pedig, ha vala-
hol, tgy itt igaz a kozmondas: jart
utat a jaratianert el ne hagyj, foleg,
ha az a régi annyi gonddal s farad-
saggal volt kiépitve, a jaratlan pe-.
dig ugyancsak ingovanyos teriilet
felé vezetett. Az élet amugy is gon-
doskodott arrdl, hogy az uj nemze-
dék a vilaghiboru kitorése pillanata-
t6l, de még inkabb az 6sszeomlas nap-
jatél kezdve miné]l alaposabban sii-
lyedjen a praktikussig, a feliiletes-
ség, sOt az anyagiassag fert6jébe. Az
ifjabb generaci6 onmagatél megta-
nulta a borzetant, a dollararfolyamot
s a munkanélkiili érvényesiilést. Kii-
16n6s gonddal erre kinevelni éppen-
séggel nem szitkséges, Inkabb arra
kell majd szoritani, hogy komolyan
dolgozzék, mert kiilonben rovidesen
fol kell talalni a mas planétaval valé
érintkezés  egyszeriisitett =~ modjat,
hogy onnan szallitsuk az ij munka-
er6t a mindenki szajaban, de kevés-
nek tetteiben hangoskod6 1jjaépités-
hez. Ugyanesak Németorszagban joi-
tek r4 erre par évi kisérletezés és
ennek 4aldasai utan. Raeszméltek
arra, hogy ha mar nevelésrél van
sz6, ott soha sem lehet a praktikus-
sag az elsé és donté szempont, ha-
nem a jellemképzés. 2

A tanitas és tanulds anyagat meg
moédszereit tehat nemesak a prakti-
kussag kell hogy szabélyozza, hanem
az a szempont, hogy egész en;be;ekre
van sziikségiink. Ilyenek képzésétol
pedig mind nagyobb mértékben ta-
volodtunk. Nem véshetjiik mindezért
eléggé lelkiinkbe azt, amit Werner
Jaeger a legutébbi berlini Gymna-
sialtagung hatalmas és zsenidlis meg-
nyitobeszédében kifejtett. A mi ko-
runkban, mondotta, népiink kultar-
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