A'PBG C

AZ UJA_BBKORI MAGYAR VERS
ITMUSA.

J6 hisz éve, hogy Gébor Ig-
nac egy 1uj magyar verselméletet
hirdet, amelyrél azt tartja, hogy
Arany Janos tanitidsa alapjan all s
esak a Négyesy Laszloéval ellenke-
zik. ,A felfedezés prioritasaért resz-
ketve® 1904-ben a Kisfaludy-Tarsasag
iilésén egy hevenyeszett dolgozatban
mutatta be, majd részletesen kifej-
tette 1908-ban 4 magyar Osi ritmus
c. konyvében, Azéta is tobbszir, hol
egy, hol méas alkalombdl jomak latta
magyarazgatni és igazolni tanitasat.
E tanulmanyait s a konyvérél an-
nak idején megjelent egyik-masik bi-
ralat szovegét most konyvbe gyiijtve
Ossze, 8 néhany, ez alkalombél irt
rolémikus valasszal megszerezve, ki-
adta 4 magyar ritmus problémdja
cimen

Hasznahuk fel ez alkalmat elmé-
lete megvitatéséra, de esak ameny-
nyiben ez az ujabbkori (XIX, sza-
zadbeli) magyar versritmus kérdését
érinti, Maskorra, szakkozonség elé
hagyom annak a megvitatasat, vajon
elfogadhaté-e Gabor tanitisa a régi
magyar vers értelmezésében. Ezt a
két teriiletet el kell kiiloniteniink egy-
masto6l, s el6bb azzal végezniink, ame-
lyet az él6 magyar ritmusérzék is
ellenérizhet. Itt szerzett tapasztala-
tainkat értékesithetjiik aztan a fel-
adat maéasodik részében.

Az egész elmélet a régi (kozép-
kori) magyar versemlékek ritmikai
értelmezésével fiige Ossze, s az a ko-
riili ellentétekb6l indul ki.

Abor Ignaecig voltak ugyan rész-
letkérdésekre nézve eltérések a ma-
gyar ritmikusok kozott, abban azon-

an nagyrészt egyetértettek, hogy a
magyar vers ritmikdja semmi lénye-
ges mozzanatban sem valtozott az
6sidék 6ta s hogy legrégibb verseink
ugyanazon ritmikai szabalyok sze-
rint értelmezendék, mint a maiak.
Szabad talan igy mondanom: volt
magyar verstanuk, de nem volt ma-

ar verstorténetiik. A régi emlé-

eknek mai ritmusérzékkel valé fel-
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fogasa hol sikeriilt nekik, hol nem.
Ha nem, akkor mindig talaltak va-
lami mentséget: a vers eredetileg j6
volt, de elrontotta a figyelmetlen
vagy botfiili maéasolé; a vers azért
rossz, mert tudakos ember irta, aki
inkabb a latin szoveg szolgai fordi-
tasara torekedett, mintsem j6 hang-
zatra; ez a vers azért jo, mert ere-
deti, amaz azért rossz, mert fordités.
Ilyen s efféle kifogasokkal haritottak
el azt a tagadhatatlan tényt, hogy a
1eg1 verset nem lehet kovetkezetesen
és akadalytalanul rahdzni a mai
vers kaptajara.

Gabor Ignie ezzel szemben koriil-
beliil igy beszélt: Nem rossz versek
azok a régiek, nines azokban maso-
lasi hiba, nines kiilonbség tudakos
és népi, eredeti és forditott kozt. J6
vers az mind, esakhogy nem mai,
hanem. négy-otsziz évvel ezel6tti, s
igy a fejlodésnek egy primitivebb
fokan all. Meg kell tehat talalni a
nyitjat, mert nem bennék, hanem mi
benniink van a hiba, még pedig az
hl(‘)'isl; verstorténettel mit sem tord-
dii

Tagadhatatlan érdeme Gabor Ig-
naenak, hogy a versfejlodés, a vers-
torténet gondolatat oly nyomatéko-
san felvetette. S ha aztan hozza is
latott volna, hogy versnemeket, sor-
fajokat, szerkezeti formakat idérend
szerint  csoportositson, moddszeres
gondolatmenettel értelmezzen, fejlo-
dési Agakat, leszarmazdsi vonalakat
megvonjon, akkor nemesak a fejlo-
dés eszméjének felvetése lenne most
érdeme, hanem bizonyara oly pozi-
tiv eredmények felmutatasa is, me-
lyekrél tobbé nem lehetne még esak
vitatkozni sem.

0 azonban nem ezt cselekedte; ma-
gat a fejlodéstani eljaras gondolatat
sem vitte keresztiil kovetkezetesen.
Nem verstorténetet adott 6 sem, ha-
nem verstant, amelynek szabélyait
régire és maira_egyarant réahuzta.
Vagns eppugy jart el, mint elédei.

khogy mig azoknak legalabb a
mara nézve nézve az él6 ritmusérzék
s verseldink gyakorlata igazat adott,
ugyanezek a mara nézve kész cafo-
latai az 6 tanitasanak, a multra vo-
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mnatkoztatva pedig eleve is bizalmat-
lanna tesznek vele szemben: miért
becsiilné ugyanis tobbre — igy gon-
doljuk — az emlékek verstorténeti
tényeit az, aki az él6 ritmikai tapasz-
talatot oly diktatori folénnyel félre-
soporte a maga utjabol?

Tanitasa sokakban megrenditette a
bizalmat az eddig elfogadott Négyesy
Laszl6-féle verstan irant, a versem-
lékek magyarazatara pedig ajanlott
ugyan egy rendszert, de annak tor-
téneti valosagat be nem bizonyitotta.
Ugy latszik tehat, mintha most méar
nemesak verstorténetiink, de versta-
nunk sem volna,

L

Azt hinnok, aki a versemlékek ed-
digi magyarazatanak - hibas voltat
felismerte, s a helyest keresi, az
legalabb is aprélékos és sokszem-
pontu vizsgalatnak veti ala a fent-
maradt szovegeket, s azoktél varja,
hogy ritmikai természetiik fel6l fel-
vilagositast adjanak. Azt hinnok,

eleve megfontolja, hogy miben ke-

resse majd a torténeti igazsag krité-
riumat, amely tobbféle lehetséges, el-
képzelhet6, vagy kieszelheté magya-
razat kozii] torténettudoményi biz-
tossaggal kijeloli a valésagost. Min-
den tudomanyos gondolatmenethez
kell legalabb egy alapveté bizonyos-
8ag., A mai magyar vers szabalyai-
nak kutatisanal ilyen bizonyossag
8ajat mai magyar ritmusérzékiink
8 az 616 ritmikai tapasztalat. All-e
azonban rendelkezésiinkre hasonl6 ér-
1€kii bizonyossag a régi versek értel-
mezése koriil, amelybol ott kiindul-
hatnank? Ilyen volna pl, ha egy ak-
ori magyar ir6 feljegyzett volna
valamely verstani érdekii megfigye-
lést. Tlyet azonban tudtommal Szenezi
Molnar Albertig, s6t tulajdonkép

yongyosi Istvanig nem ismeriink.
Ii legyen hat az az els6, alapvetd
ritmikai bizonyossdg, mellyel az
egész vizsgalodas szilard, torténeti
alapra all? Gabor Ignactél tavol van
efféle pepecselés. O egy a priori otlet-
tel egyszerre megold mindent; valami
fels6bb hatalom kinyilatkoztatta neki
€gy szerencsés, vagy szerencsétlen
pillanatban a nagy igazsagot, olébe
€jtette a megoldas kulesat, s innen
kezdve 6 ra semmi méas feladat nem
vart, mint hogy demonstralja az
4mul6 vilagnak : ime, mily pompa-
san forog ez a kules barmely magyar
vers zarjaban. minthogy forog,
Minthogy valéban lehet igy is, ezzel

a kuleesal is minden magyar verset
versnek mindsiteni, azt hiszi, hogy
ennélfogva igy is kell, és csak igy
lehet. A lehet-en kiviil semmi bizo-
nyossagot nem szerzett a talpa ala.
De azért husz esztendé 6ta azt kove-
teli a vilagtél, hogy minden torténeti
bizoqyiték nélkiil, a mai magyar rit-
musérzéknek pedig megtagadasaval,
hitelt adjon neki. S valésagos tragi-
kuma ez elméletnek, hogy még ha
igaz volna sem fogadhatnok el, mert
nines bebizonyitva, hogy igaz.

De lassuk, mit tanit. Lassuk titem-
tanat.

Szerinte a magyar iitem minden
koriilmények kozt hangsillyal kezdo-
dik és pedig logikai (értelmi, mon-
dattani) hangsullyal. A logikai hang-
sulytol fiiggetlen versnyomaték nines.
Ha tehat egy verset értelmesen fel-
mondok, vagyis tgy, mintha esak
préza volna, akkor egyszersmind rit-
mikusan mondtam fel, s versjellegét
is kitiintettem.

Ahol logikai (= prézai) hangsily
van, ott iitem kezdddik; tart pedig
az iitem — silytalan szotagok soran
tovabb — mindaddig, mig ujabb lo-
gikai hangsuly 1jabb iitemet nem
kezd, akarmilven kozel, vagy akéar-
milyen messze essék is az el6bbitol.
Vagyis az iitem szétagszama nines
meghatirozva: lehet egy, kettd, ha-
rom, négy, ot vagy t6bb is, s
mindezek a legszabadabb valtako-
zéssal léphetnek egyméas nyomaba.
Az iitem szotagszama tehat tisztan
attél a véletlentdl fiigg, hogy az ér-
telmes beszéd folyaman mikor keriil
el6 1jra egy hangsilyozott szoétag.
Mindamellett (hisz maskép zitemrol
sz0 sem lehetne) a szabad szotag-
szamu iitemek idétartama egyforma.

Sor vagy félsor azonban gyakran
kezdédik eey, vaey tobb hangsily-
talan szétaggal. Nos, az ilyen széta-
gok.kiviil esnek az iitemen, nem tar-
toznak bele az iitem idétartamaéba,
vagyis ritmikai jelent6ségiik nines.
Neveztetik pedig az ilyen egy, vagy
tébb hangsilytalan szétagbdél allo,
sorkezdd,  vagy félsorkezdé henye
elem iitemel6zonek,

Mindez pedig igy van nemesak a
legrégibb (,,681“) magyar ritmusi
vershen, hanem a maiban is. A tobb-
szazados fejlédés mindossze annyi-
bol allott, hogy kiképzédtek megha-
tarozott (8, 10, 12) szotagszamu so-
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rok, az iitem szabadsaga azonban
ezekben is zavartalanul fentmaradt.

E tanitias elemei koziil legujsze-
riibb az iitemel6z6 tana: Gabor Ig-
nactdl a prioritast itt senki el nem
vitatja. O maga az iitemel6z6kon ki-
viil a szabad szétagszamu iitemek ta-
nat is sajatjanak wvallja: mily fokig
jogosan, — majd meglassuk.

Ennyiben adtam el6, magam sza-
vaival, s laikusoknak is érthetéleg,
amit Gabor Igndc hirdet. O tobb-
szor megfogalmazta f6tételeit, még-
sem Ot idéztem, hanem tgy foglal-
tam Ossze, amint én értem, mindazok
utan, s mindazok figyelembe vételé-
vel, miket eddigi fejtegetéseiben el6-
adott.

Ertelmi hangsuly; iitemel6z6; sza-
bad szétagszdm az iitemben: e harom
elegendékép meghatarozza Gabor Ig-
nac vrendszerét, s megkiilonbozteti
mind az Arany Janosétél, mind az
azt tudomanyosan feldoleozé Né-
gvesy Laszloétél. Negyedikiil a so-
rok -alliterdciés fiizését emliti még a
felfedez6, az azonban nem tartozik e
ritmusfaj lényegéhez, nalunk a leg-
régibb emlékekben sem kovetkezetes,
& legfeljebb arra jé, hogy még szoro-
sabbnak tiintesse fel az 6-germéan és
magyar versidom azonossagat, ami
ez 1j elméletnek legmeglepdébb 1ij-
donsaga.

*

Hogyan fedezte fel u. i. Gabor Ig-
nac ezt a rendszert a magyar vers-
ben? Ugy, hogy mikor az Edda-dalo-
kat az eredeti ritmusidban forditotta
magyarra, feltiint neki, milyen ,jé
magyaros csengésii“ ez a ritmus.
Nem sokkal utébb, mikor még fiilé-
ben élénken csengett az Edda 6-ger-
méan ritmusa, keriiltek a kezébe régi
magyar versek, & nagy meglepetés-
sel vette észre, mily pompésan rit-
mizalhaték ezek az 6-germéan min-
tara. Ezzel készen is volt a felfede-
zés. Eleinte még felvetédott gondola-
tdban a torténeti kérdés: honnan a
magyar és az O-german ritmus ez
egyezése? Atvétel? tehat jovevény
versidom? Valamely magyar barat
ismert talan 6-german ritmusd né-
met vallasos énekeket, s wutanozta?
Vagy talan éppen németbdl forditotta
valaki a Konigsbergi Toredéket? A
%)elda aztan hatott, s elterjedt? De
egott szétfiistolte e eszlnyograjt,
mert hiszen az Edda forditasa koz-

ben megiyézodott rola, mennyire
megegyezik e ritmus a magyar nyely

természetével, s esak most utélag
konstatalta nagy meglepetéssel, hogy
mikor az Edda ritmusat vélte at-
venni, voltakép hamisitatlan ,0sere-
deti magyar ritmust pengetett®,

Réaadasul még lArany Janosnak
egy nyilatkozataban is tamogatast
vélt talalni a magyar és az Edda-rit-
mus azonositidsaban, hiszen s&zerinte
~Arany is az Edda-dalok ritmusa-
ban és az 6-germéan Stabreimban ta-
lalta a magyar hangsilyos vers ana-

Igaz ugyan, hogy Arany
nem a mag'yar vers analogiajat ta-
lalta, s nem az Edda-dalok ritmusd-
ban talilta, hanem az iitem egy tag-
janak hangsilyos kiemelésérél, mig
a tobbi hangsilytalan marad, je-
gyvezte meg, hogy az az északi,
6-skandindv koltészetben is nagy
szerepet jatszott. Ett6] azonban az
Arany-féle magyar versfajta ritmn-
sdig még igen messze vagyunk.

Konyvében aztan (1908) méar nem
is bibelédik az Edda-vers és a ma-
gyar vers kiilonos azonossiganak le-
het6 okaival, holott ott mar az 6-ger-
méanon kiviil az é-latinban, a héber-
ben, nyelvrokonsidgunk korébdl pedig
a szamojédben, a vogulban, az oszt-
jakban is ,kimutatja® e ritmus-rend-
szer otthonossagit.

Allapodjunk meeg egy pillanatra a
nyelyrokonsig adalékainal. Mig u. i.
az O-germéan, O6-latin, héber: esak
analégiaértékkel birhat (ha esak koz-
tilk s a magyar kozt torténeti kap-
csolat ki ~em mutattatik), a rokon
népek verselése latszélag bizonyité
erovel esik a latha a kozos leszdrma-
zas révén. Azonban csak latezolag. A
mi legrégibb verses emlékeink XIV.
szazadbeliek, rokonainkét esak a
mult szdzadban jegyezték le; mi év-
ezredekkel ezel6tt elszakadtunk téliik,
s azbta vandordtunkon es végleges.
hazankban méas népek, mas miivelt-
ségek hatdsa ald keriiltiink, melyek
remesak nyelviinket, hanem zenén-
ket, s vele egyiitt egész ritmusérzé-
kiinket befolyasolhattak. :Abban a
korban pedig, me]ybol els6 verses
emlékeink valok, mar teljesen a nyu-,
gati, latin keresztény miiveltség ré-
szesei voltunk, a kath. egyhaz latin
himmuszait, énekeit forditottuk ma-
gyvarra. S aki torténeti érzékkel bir.
az a magyar verselésen elsé sorban
a kozéplatin egyhdzi koltészet vers-
formainak a hatasat teszi fel és vizs-
gilja meg, s e vizsgalattél eleye
tobb eredményt varhat, mint a rég
elszakadt rokonaink mai verselésé-
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vel valé Osszevetésektol. Ily Osszeve-
tésnek esak or van értelme, ha
mar a rokonsag teljes figyelembe
vétele nélkiil megéallapitottunk wva-
Jami bizonyosat a magunk versrend-
szerérdl: akkor aztdn érdekelhet a
kérdés, hogy sajat verstorténeti ered-
ményeink miné viszonyban &llnak
rokonaink ritmusformaéival.

Gabor Ignac azonban az KEddabdl
fiilébe csengd 6-germén, s haladékta-
Janul 6si magyarnak megtett rit-
must a rokonnyelvek verseiben is
szemhunyoritas nélkiil folfedezi, hol-
ott itt mar a hunyoritasra éppen
elég oka lenne. Mindenek el6tt cso-
daljuk az 6 nyelvkészségét és rit-
musérzéke bamulatos Onbizalmat,
mellyel oly vigan befutkirozza a
kiilonféle d-nyelveken kiviil atyank-
fiaiét is. Hat szamojédul, vogulul és
osztjakul is oly jol tud, hogy mer
azon nyelvek ritmusarél onalléan
nyilatkozni? Finniil azonban nem
tud? vagy tud, de sziikségtelennek
latja, hogy e legmfiiveltebb, legré-
gibb verses emlékekkel, s6t verstan-
nal is rendelkezé rokonainkat is
megkérdezze?

Munkaesi Bernat, ki jél tud vo-
gulul és osztjakul, mert 6 maga je-
gyezte fel a helyszinén azokat a rit-
mikus szovegeket, melyeken Gabor
Ignac a bizonyité eljarast végzi, egy
820t sem szol iitemel6zorol és 6-ger-
man analégiakrol. S maga Gébor is
esak nagy nehezen tud rajtok effélét
Kimutatni, osztjak példain pedig
egyetlenegy iitemel6z6t sem latok je-
lezve; ezt a negativamot azonban
nem taldlom egyenest kimondva 0sz-
szefoglalé megallapitasaiban.  Aki
maga bizonyité erét tulajdonit a ro-
onnyelvi versek tanusaganak, s aki
maga jol tudja, hogy az egész pro-
léma az iitemel6z6 koriill forog,
hogy képes ily fontos ponton elhall-
2atni vizsgalata negativ eredményét?

orhintés ez . . . tulajdon szemébe,

Pedig a lehet-en kiviil a rokon-
nyelvek allitélagos tanuskodasa mel-
ett még esak egy bizonyitéka volna
arra, hogy felfedezésével talan a he-
yes titon jar: az alliterdci6, mely ki-
emeli az iitemkezdetet, s igy maga
€le sokszor iitemel6zot szakit le. Igen
am, de hogyan bizhassuk magunkat
olyan kalauzra, mint az alliteraeio,
mely mar a s7erz6 megallapitisa sze-

} 'i_!lt is hanyatléban van, vagyis nem

Ovetkezetesen rendszeres, mikor leg-
régibb emlékeinkben fellép? Es va-
Jon olyan bizonyos-e, hogy az allite-

racio minden koriilmények kozott
iitemkezdetet jelol? Hiszen még azt
is bator leszek tagadni, hogy a hang-
stulyos szotag jelolne mindenkor
iitemkezdetet, s akkor aztin az én
szempontombé]l igen mindegy, vajon
ailiteralnak-e vagy sem a hangsi-
lyos szotagok.

Harom jellemz6 jegyét emeltem ki
fentebb a abor-féle ¢si magyar
iitemrendszernek: értelmi hangsuly,
iitemel6z0, szabad szétagszamu iitem.
Vegyiik sorra odket s vilagitsuk meg
a velok kapesolatos problémakat.

Géabor szerint a magyar ritmusnak
az értelmi hangsily adja a liktetd-
jét, ilyen hangsily jeloli az iitem
kezdetét. Ha tehat mi eddig igy iite-
meztiink:

Kirdly asszony | néném
Az egekre | kérném —

O ezzel szemben a masodik sort ek-
ként iitemezi:

(Az) egekre | kérném —

vagyis a hangsulytalan az-t kiveszi
a mi ,az egekre® iitemiinkb6l, mint
iitemel6z6t, s az egekre sz6 elso,
hangsilyos tagjaval kezdi az iite-
met. Megjegyzem, hogy mind Arany
Janos, mind Négyesy Laszl6 tani-
tdsa szerint az iitemezésnek itt be-
mutatott els6 médja a- helyes. Meg-
jegyzem még azt is, hogy sem Arany,
sem Négyesy nem tagadja, hogy az
értelmi hangsily valoban az egekre
szO elso tagjara esik, ennek ellenére
egyikiik sem azon kezdi az iitemet,
hanem az értelmi hangsillyal egyél-
talin nem rendelkez6 névelovel.
Mindamellett Gabor azt hirdeti, hogy
6 hii maradt Arany tanitasdhoz, s
esak a Négyesyé ellen foglal allast.

Négyesy t. i. kimondottan kiilén
versnyomatékot és kiilon logikai (ér-
telmi, mondatbeli) nyomatékot ismer.
s tud eseteket, mikor a ketté nem jar
egyiitt. Géabor Ignéc ~viszont esak
egyféle nyomatékot, értelmit ismer,
azt minden koriilmények kozt vers-
nyomatéknak teszi meg, és azt Aal-
litja, hogy ezt Aranytél tanulta, sét
egyik kozleménvében egyenest azt
mondatja Arany Janossal, igen idét-
len magyarsiggal, hogy ,az értelmi
hangsilyok liiktetik az iitemeket®.

Tisztazzuk hat ezt a kérdést: a fe-
lelet igen fontos dolgokrél fog felvi-
lagositani.

Igaz-e az, hogy Arany Janos is,
mint Gabor Ignde, az értelmi hang-
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silyt tartja a ritmus egyetlen nyo-
matékképzojének, az iitem liiktetojé-
nek, és hogy attél fuggetlen, s tole
sokszor kulon is jaré versnyomaték-
rél nem.tud?

Feleljenek Arany Janos kovetkezd
tételei:

,»A verssor énhossziusiga s a bennelevd
hangstilyos tagok szerint bizonyos izekre*
osztatik, ,,miknek zenében az iitem felel
meg.” ,,Sziikséges, hogy e kiils6 [t. i. met-
szetek szerinti] felosztdsnak megfeleljen a
bensd, hogy a mondatnak (s igy a gon-
dolatnak ig) azon részei csoportosuljanak
egy iitembe, egy, a sormetszet dltal elkii-
liinzott 1izbe, melyek egymdssal legszo-
rosb kapcsolatban vannak, mert csak -igy
lesz tokélyes a rhythmus. Mdr pedig a
mondatban azon szétag, melynek hangjit
felmondds kozben kissé folebb emeljiik, s
ezért hangsiilyosnak szoktuk nevezni, ural-
kodik azon szék folott, melyek hozza leg-
szorosban tartoznak; ha tehdt a sormetszet
hatdrai kizé egy hangstlyos szétagsaz ala-
rendelt hangstlytalanok esnek, gy a rész-
ardnyos felosztds bensdleg is tokéletes.”
»E csoportosuldsa a gondolatnak és szék-
nak minden iitemben egy gdéc, a hang-
stlyos tag koriil... egyik jellemvondsa a
magyar rhythmusnak.” ,,Mindenik iitem egy
hangsilyos szétag dltal emeltetik ki, mely
itt [t.i. egy idézett példdban] épen az
iitem elejét nyomja meg.“ ,,Azonban nem
sziikség, hogy a hangsily mindenkor az
iitem elejére essék, de igen, hogy minde-
nik iitem egy hangsilyos tag dltal legyen
kiemelve*. Szibinydni Jdnk els6 verssza-
kdnak sorai koziil ,,legjobb a hdrom utolsé,
hol a hangsily épen az iitem elsd tagjit
emeli ki. Azonban e szabédlyossdgtél néha
nem 4art eltérni, mert dltala a rhythmus
nagyon is egyhanguan hullna szét“. — In-
versiéval él a verselé ,gyakran azért is,
hogy a hangsillyos sz6 a sor vagy iitem
elejére essék, s azt megnyomva erdsebb
rhythmust adjon, mint: Szépen ha beszél-
nek, — Bundl kik egyebet.

O tehat igenis tulajdonit szerepet
az értelmi hangsidlynak, mint az
iitemben elhelyezkedé mondatrészlet
gbcanak, gondolatheli ©Osszetartoja-
nak. Mindamellett az értelmi hang-
stulyt nem: teszi meg az iitem liikte-
t6jének, kezd6 nyomatékanak. Mikor
u. i. azt mondja, hogy e hangsily az
iitem belsejében is allhat, azzal mar
azt is kimondta, ha nem is ,,0kollel”
megfoghatélag, mégis elég vilago-
san, hogy tehat nem okvetleniil ott
kell keresniink az iitem -elejét, ahol

hangsilyos szétagot talalunk, s hogv .

ennélfogva van_ valami masféle erd
és hatalom, mely az értelmi hang-

sulytol fiiggetleniil taglalja iitemekre
a beszédet. Kimondta ezzel egy-
szersmind azt is, hogy ez a masik,
meg nem nevezett hatalom elsébb
rendli a ritmikus felosztas szempont-
jabol az értelmi hangsilynal, mert
nem ahhoz igazodik: batran lehet az
felole oda- beljebb is, 6 nem  megy
utana, 6 tudja jobban, hol az iitem
eleje. Arany nem mondja ugyan azt,
amit Négyesy mond, hogy ez a lat-

hatatlan iitemkezdé hatalom elhall-
cattatja az értelmi hangsilyt, — s
erre a pontra még visszatérek —, de

viszont kimondja azt, hogy legjobb,
s az az igazi szabalyossag, ha g hang-
suivos szo éppen az iitem elejére esik,
mert azt megnyomya erdsebb rif-
must ad: vagyis legjobb, ha a hang-
silv engedelmeskedik ama masik ha-
talomnak, s az ez altal kijelolt helyre
telenedik, Hoey a logikai nyomaték
egyeduralma mily tavol van gondo-
latatél, az méar e csekélységhol is
nvilvanvald.

De vajon tudta-e Arany Janos, mi
az a madsik hatalom, mely az értelmi
hangsilytol fiiooetleniil jelolgeti ki,
hogy hol is kezd6djék az iitem,
vagyis amely intézkedik a feldl,
hogy hova helyezkedjék el az értelmi
hangsily, ha ,szabalyos“, ,erds
Jegjobb® ritmus létesitésében - résat
akar venni? Tudta bizony, s esuda,
hogy Gabor Ignée, aki bizonyara
éjjel-nappal forgatta a Nemzeti Vers-
idomot, a magyar ritmika e biblia-
jat, tgy atsiklott e hires tanulméany
idevag6 passzusain s azoknak meg-
felel6 egész szellemén. Mi hat e tif-
kos hatalom? A zene.

Mit? Hat ilyesmi is van? Ennek
is van kioze a vershez? Gabor Ignae
a hatszdz éves magyar verstorténet-
ben nem latszik egyébrél tudni,’ csak !
Sprechvers“-rél, ecsak logikai egysé-
gek szerint taglalédé beszéd-ritmus-
r6l, mintha soha ének, tine, mars, és
méas efféle ritmikum nem termeft
volna a magyar foldon a vers to-
szomszédsagaban,

A ,bensé* ritmus létesitését, a gon-
dolatnak gécok koré ,osszerazasat”
az értelmi hangstlyra bizta Arany
Janos; az iitemhatfrok, ,sormetsze:
tek® kijelolését azonban, melyek kozé
.egy hangsilyos szétagnak az ala-
rendelt hangstlytalanokkal“ be kell
illeszkednie: .a magyar zene érveré-
sével”“ végezteti. S esakugyan, az iite-
mezéshen, a metszetek felrakasaban
sohasem az értelmi hangsilytél, ha-
nem a dallamt6él vezetteti magats
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-'Tinédi dallamait is azért 6hajtana

mielébb 1uj kiadasban latni, hogy

-~ azokbol is a magyar, féleg eposzi

versidomra valamit elvonhatnank®.
Tanulmanyaban csakis oly sorfajok-
kal fo%}alkozik, melyeknek iitemrend-
jét €élo dallamokbél vonhatta el:
.azon régi formakat, melyek népze-

- nénkben tobbé nem visszhangzanak,

onként melléztem, — mondja maga
— csupan tényekre, az él6 népdal-
lamra akarvan épiteni“., Neki tehat
az iitemhatarok kijeloléséhez nem az
értelmi hangsily elhelyezkedése az
alapveté ritmikai tény, hanem a dal-
lam tanusaga, a zenei nyomaték. S
mig a logikumtél elkapraztatott Ga-
bor Ignac az ,alexandrin“nak leg-
alabb szazféle alakjat ismeri iitem-
elozok s iitemek kiilonféle kombina-
ci6ja szerint, — Arany Janos, aki
ugy tartja, hogy e sorfaj ,szerkezete
egeszen mienk, eredeti, zenénkben
gyokerez6“, mindossze is haromféle
titemezésrol tud (4/2, 2/4, 3/3 az egyes
félsorokban). Gabor Ignaec, megfeled-
kezve arr6l, hogy ezt Arany tanitja
igy, .metrikusainkat“ tamadja; ki-

_ szamitja, hogy a félsoroknak e ha-

romféle iitemezése mindossze kilene
kombinaciot tesz lehetévé az egész
sor szamara, s kimondja a szenten-
ciat: ,Ennek a megszoritasnak azon-
ban, mely az alexandrinus forméi-
nak tobb mint kilenctized részét egy
csapassal ki akarja irtani, semmi-
féle ritmikai jogosultsdga ninesen®.
unctum.
Arany azonban teljes kovetkezetes-
seggel halad a maga utjan, s a pél-

egész tomegével elkoveti azt az

.erészakot a vers értelmén®, amivel

Négyesy Laszlot vadolgatja Gabor
oly nagy kedvteléssel. Ime egy par
példa arra, hogy Arany Jénos mily
eroszakosan eliti Gabor mindenhaté
«ertelmi“-jét az iitemkezdés privilé-
giumatél ; a nemzeti versidomro]
82016 tanulméanyaban egyebek kozt a
Rovetkezo iitemezési példakat talal-
Juk (az értelmi hangsuly helyét délt
szedéssel magam jelolom):

J6 16 | volt a faks,

J6 16 | is ellette.
ja'| meg az isten,

A ki | folnevelte.

Es alattunk | és felettiink

Es benniink is | a menny volt.

Kertem alatt | a Beretty6 | folydogdl.

azamennék | de nem tudok.

Zéles tton | poros uton || folleget ver | a l6.
dri virdg | téliidé | alatt nem zol — | diil.

Ugy ég | a tiz | ha lobog.

Ily példakat olvasva, ily ,értelmet-
len” iitempalcikazast latva, bizonyo-
san nagyon viszkethet Gabor Ignaec-
nak az a ceruzaja, amelyikkel az
iitemel6z6t szokta olyan szép: vastag
hizassal lemetszegetni az iitem élo
testérol, s a sulytalant visszareiten-
teni a sulyos eldl. §

Hogy aztan ki all hat Arany Ja-
nos felfogasa alapjan a maga vers-
magvarazatival :  Gabor Ignac-e,
avagy Négyesy Laszlo, az az olvasé
elott mar kétségteleniil vilagos lehet
a kifejtettek utan. Az értelmi hang-
stly merev dogmatikusa, Gabor, nem
emlithetd egy napon a zenei nyoma-
téki verseles ritmikusaval, Arany
Janossal; kibékithetetlen ellentétben
41l nemesak Négyesy Laszloval, ha-
rem azzal is, akinek a ritmikai
tényekhez csodalatos tapintattal iga-
zod6 megfigyeléseit Neégyesy tudo-
manyos rendszerré képezte ki: Arany
Janossal.

Gabor Ignae tisztidn a vers &zo-
vegéb6l kovetkezteti ki a vers
ritmusat; Arany a szoveget ma-
gaban véve mnem tartja elegen-
donek erre a célra, hanem dal-
lammintajat is szemmel tartja.
Gabor elmélete alapjan hibas iitem
csaknem elképzelhetetlen; Arany is-
mer hibéas iitemet (sajat versébdl is
idéz olyat). Nem ecsoda: Gabornal a
hangsily ott van, ahol van, s ott iite-
met kezd; Aranynal a szoveg fo6lott
valami_ zenei kovetelmény is_ 4ll,
melynek vagy eleget tesz a szoveg,
vagy nem. Gabor ugy 4ll a mai vers
szovege elé is, mint a legrégibbek elé,
melyeknek ritmusarél semmi kozvet-
len tudomasunk sines, s melyeknél
ennélfogva feljogositva érzi ';nagz’at,
hogy puszta szovegiik alapjan al-
lapitsa meg ritmusukat. Arany ez
zel szemben ritmikai tény, ri:cmlkai
tapasztalat, ritmikai bizonyossag bir-
tokaban taglalja a szoveget, kizardlag
emettdl vezettetni (ami igen konnyen
félrevezettetés volna) nem engedi
maeat.

Két 1ényegesen kiilonbozo felfogasa
ez, nemesak a magyar versnek, ha-
nem egyaltaldin a vers mivoltanak.
Gabor szerint (ha nem mondja is ki)
a vers csak ,Sprechvers® tisztan a
beszédnek a beszéd sajat eszkozei-
vel megvalésitott ritmusos formalasa,
Arany szerint a beszédnek valamely
zenei- ritmushoz igazitasa. Gaboré
esupasz szovegwvers, melyet meg le-
het ugyan zenésiteni, de akkor a ze-
nét ala kell neki rendelni; Aranyé
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énekvers, mely a szoveg alakitasat
vil}annely dallam ritmusanak rendeli
ala,

Arany Jé4nos nem kivanta a ma-
gvar verstorténet egész folyamatat,
a nemzeti versidom minden valtoza-
tat megmagyarazni. O verstant irt,
illet6lee annak alapvonalait wvonta
meg. Verstan pedig: egy bizonyos
kor verstana, a jelen verselési gya-
korlatnak, az él6 ritmusérzék kifeje-
z6si moédiainak kodifikdldsa, Arany
koradnak versalakjai a népdalb6l vo-
nattak el, még friss énekemlékii ver-
sek voltak. Arany tehit a valdsag-
hoz alkalmazkodott, a valésidgot ko-
ainkalta a Nemzeti Versidomban,
mikor a magyar verset zenei fogan-
tatdsu versiil fogta fel. A multha
ugyan messzire visszanyult, de esak
aaaio. ameddig az altala értelmezett
816 versidom a multban is megvolt-
nak, éltnek. ueyanazon dallamoktdl
fiigednek bizonvnlt,

Gabor azonban verstorténeti alapra
helvezkedett, s = nemzeti ritmus jel-
leeét az 6skortél (melyet nem is is-
merhet) maig, ecyetlenegy egyoldali
rendszerben allanitotta meg. Ha e
rendszer talalé lenne is véletleniil
arra a multra, amelyet Arany elmel-
16z6tt, nem talal a jelenre, s a nem-
zeti versidom azon eeész nagy, valé-
saggal féteriiletére, melyet Arany
Janos énekvers modjara értelmezett
s fejtett is meg.

»

Arany Janos bizonyvara tudta, mit
esindl, mitar verset ir. Es ha elmé-
letében az értelmi har~silyt alaren-
delte a zenei nyomatéknak, annyit
esak fel lehet réla teri, hogy a sze-
rint gyakorolta is. Eléz visszautal-
nom arra a néhany' példara (koztiik
sajat sorara is), melveken iitemezd
modjat bemutattam, Nyilvanvalo ez
mindenki szdmAra, s nemesak az el-
mélet, Négyesyé, tanitotta ezt iey to-
vapora is, hanem igy tanitja a kol-
tok gyakorlata. ioy igazolja 6t a
naiv ritmusérzék is, mihelyt vers
felmondasaban ™*mutathatja magat.
Csak Géabor Ignae tudja jobban
mindezeknél, magénal Aranynal is,
hogy hogyan kel] ritmizilni Arany
verseit: ,.iitemel6zdvel, egyfazisu iite-
mekkel, és sohasem vétve a hangsi-
lyos ritmus azon alaptorvénve ellen,
mely sziecordan megkioveteli az ér-
telmi és ritmikai hangsily azonossa-
zat“, Risum teneatis . . . Ertelmi és
ritmikai hangsily azonossiaga? mikor

Arany szerint az értelmi hangsily
»az iitem belseiében” is lehet!

Mindegy! Gabor Ignae egyenest
Arany Janossal szeretné igazoltatni.
bcgy Arar— Janost Gabor Tonae sze-
rint kell ritmizadlni. ,Es az a legér-
dekesebb, — .mondja els6 kinvve
vége felé — horv sok helyiitt Arany
Janos maea kiilon kiemeli, azaz: dilt
betiikkel szedeti a stlvtalan kezdet
utdn kovetkezd szét, melyre a logi-
kai nyomaték esik, azzal is jelezve,
hogy ennek hangsilyat az elétte allo
sulytalannal . »elhallgattatni« nem en-
gedi.“ Ez az ,elhallgatfatni® Négye-
synek szél, s Gabor megjegyzése azt
akarja jelenteni, hogy Arany maga
dolt szedéssel megjelsli némely sorai-
ban, hogy hol kezdédik az els6 iitem,
nehogy valakinek eszébe jusson azt
mar a sor elsé, hangstlytalan szb-
tagjaval megkezdettnek hinni. Idéz
aztan els6 konyvében tizenot ilyen
sort, ijabb konyvében raduplaz vagy
tizzel. A két konyv kozott eltelt ti-
zenhét esztendd alatt nem akadt egy
i6 baratja, aki szanalmas tévedésére
figyelmeztesse!

Mindjart legelsé példaja ez:

(Hogy) karra se | légyen || gyongébb, mint
az | atyija,

Tehat a karra azért volna diilt betii-
vel kiemelve, mert Arany ott akarja
kezdetni az iitemet, mem tiirhetvén,
hogy .az értelmi hangstly adaz el-
lenségei” e sz6 nyomatékat elhallgat-
tassak.

Nos, nézziik meg Toldi Estéjében
az idézett sor rimelé parjat, abban
is szemet szir egy diilt szedésii szo:

Ellenben, ha lehet, fével meghaladja.

Hat ezt a fével szo6t vajon miért
hizta alda Arany? Hiszen itt amaz
4daz ellenség részérél sem fenyeget-
hette veszély, mert ez a szd iitemélen
all, az adaz pedig ugyis ott szeref |
nyomatékozni, Aki a két idézett sort
egyméasutan elolvassa, legott belatja,
hogy a két szd: karral és féwvel, je-
lentésileg van egymashoz viszo-
nyitva, s a diilt szedésnek semmi
ritmikai jelent6sége nines. Ismeretes
Aranynak ez a szokasa, s rendsze- -
rint tomoritett értelmet, képleges cél-
zast visz bele az igy kiemelt széba.
De hogy is lehet Géabor Ignacnak
olyan ,debreceni szeme®, hocy a
neki kedves diilt szét észreveszi, a
masikra meg, kozvetlen alatta, oda
sem pislant! A

Hasonlékép vak elfogultsagra es
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kritikatlan bizonyiték-keresésre vall
tovur peéldaja is. Nem is bantom
oket. Inkapb én idézek egynéhany

~ dilt betiist Toldi Szerelmébol, Gabor

dera bizva, hogy ezek ielentdsé-

. ﬁet, ha tuaja, értékesitse...ritmikai-

Ne vegye rossz néven, ha olykor
tobo szot is talal egy végtében diilt
betiivel szedve:

'Tegye azt felséged mintha fii volna,
Irja 6rokségem kedves lednyomra.

~ Szerelmes-e még j6 Csuta Gyorgybe? mondja.

De szeretni, pdrjdt lelni lehetetlen.

Vér se foly, és meglesz . . .

Konyvbe is megirta Ilosvai Péter.
Bscsiiletét védd meg, oh lovag egy nének!
J6 nemzetes Grnak elrontdja vagy te?
Andrds, (azaz Endre) Lajos, Jakab, Otté.
Gyermekre valdl te? te valdl féltékeny?
Megismeri a not... Johanna testvérét.

A Nagyfalusi és Szalontai Toldi.

Nos hat, ilyesmiket is szedetett
dult bettivel ,.Nagyfalusi Aranv. sza-
lontai hajdu®, amint — szintén dalt
szedésti jelzokkel — megnevezi magat
Toldi Szerelme végén. S ha Gabortél
tanultam volna szovegkritikat, most
azt mondanam: igy szedette pedir a
maga nevét Arany Janos azért, re-
hoey a zenei nyomatéknak valamely
adaz ellensége ... netalan iitemel6z6vé
talalja kimetszeni a megditott jel-
z0ket.

Nyugalomba kiildheti hat Gébor
Ignac a maga- diillt példait az utolsé
szalig,

S

Mielétt tovabb mennék, itt kell egy
fentebhi igéretemet bevaltanom. Né-
gyesy azt mondja, hogy ha a logikai
nyomaték nem az iitem élén all, ha-
nem helsejében marad, akkor ,elhall-
gattatja“ 6t a versnyomaték. Arany

. annyit jelent ki, hogy valtoza-
tossig kedvéert tgy is j6 (bar nem
az a szabalyos iitem): hogy azonban

+mi torténik felmondaskozben azzal
az iitem belsejebeli hangsullyal, arra
nézve hallgat. Emlitett igéretem sze-

Y - Tint ezt g kérdést kell most tisztéz-

-

Lom,
Hogyan mondott fel Arany Jénos
efféle, szerinte sem szabalyos iitemfi

- Sorokat, nem tudom. Azt azonban tu-

om, hogy tigy, amint ,, K6lt6 és met-
Tikus* eimi, ecsufondaros és csak
Onhittségrsl, s Arany Janos meg nem
ertésérs] tanuskogé kis takolmanyé-
ban Géabor Ignac mondatja vele, a
vt-:%g)élyos“ iitemeket sem hangoz-

Lovagsarkantyumat hiremmel — nevemmel
Sdrba tapossa egy félénk asszonyember.

Ez megesifolasa az értelmes ma-
gyar hangsilyozasnak, s Géabor gy
tunteti fel, mintha e hangsulyozas-
ban a metrikus (Négyesy), meg a
kolt6 (Arany) egyetértenének. Ma-
gyarul jol tudé ember azonban sem
a sarkantyut, sem a tapossa-t nem
hangsiilyozza ebben a viszonylatban.

Széval nem tudom, hogy afféle so-
rokat hogyan mondott fel Arany.
Latjuk ellenben tapintatat, mérsékle-
tét, természetességét, sokfelé tekinté
bolesességét a legparanyibb dolgok-
bhan is. Latjuk, hogy szokozépen le-
hetéleg nem ecezuraz, inkabb .egy
sormetszet ala foglal két zenei iite-
met is“. Latjuk, hogy 6 maga nem-
esak mem Kkeriili, hanem valtozatos-
sag kedvéért ~~anlja is a szabalytalan
iitemeket. Bizonyara nem erészakolt
hat semmit a felmondasban sem;
nem ,hallgattatta el a logikai nyo-
matékot, de megtalalta a modbdjat,
hogy az iitem zenei jellegét is érez-
tesse. Alabb majd megmondom, ho-
gyvan lehetséges ez.

De ha Arany Janos nem mondta
meg, mitevok legyiink ily gyongébb
ritmusu (szabalytalan) iitemekkel a
felmondaskor, megmondta Négyesy;
és ha Gabor higgadtan megfontolta
volna Négyesy tanitasat, or meg-
kimélhette volna magat attél a fa-
radsagtol, hogy vagy tizenhét éven
at hangsulytalan sorkezdeteket boga-
rasszon ossze, s azt hiresztelje vi-
lagga, hogy Négyesy ezeket hangsi-
lyos kezdettel olvassa.

Ha u. i. hitelt adnank Gabornak,
Négyesy Tov hangoztatnd a kovet-
kezo sorokat:

Egy némber, egy dzvegy, egy hoskodé asszony
Egy virdg, egy fiszédl
Egy kevés, egy semmi, —

holott itt egyetlenegy egy sem
volna hangsilyos, ellenben hangsi-
lyos volna a némber, az Gzvegy, a
héskodo, sthb.

Ez alapon mar tizenhét év ota, el-
képzelhetni, mennyit hiiledeztek Ga-
bor Ignae hivei: ,a fiatalok, az elfo-
gulatlanok, az 1j igazsagok irant
fogékonyak” Négyesy zl6 esuda-
latos, kiforgatott hangsilyozasi méd-
jan. Pedig ha idézem Négyesy vers-
tananak azt az egész passzusat, mely-
ben effajta iitemek felmondasardl
sz6l, 8 melyet elsé konyvében Gabor
is idéz, olvas6im meg fogjak latni,
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hogy Gabor nem hiven terjeszti, ha-
]netrpt meghamisitja Négyesy gondo-
atat,

Négyesy Verstana (1898, 43. 1.) te-
hat ezt mondja:

~Taldalkozunk azonban oly iitemek-
kel, melyekben a szélam nyomatékos
slz)iva nem az elsé6 helyen wvan. Pl
ebben:

Bort ittam én | boros vagyok,
Haza mennék, | de nem tudok,
A ki tudja, | mért nem mondja,
Merre van az | orszdgitja? (Czuczor Gergely).

»Latni, hogy a hangsily nem 4&ll
mindig az iitem élén. Tgy is olvas-
suk, ha értelem szerint szavaljuk e
szakot; de aki verselve mondja, at-
engedve magat a ritmusérzék folyva-
manak, az itt is az iitem elsé tagjat
fogja er6s hangon ejteni:

Haza mennék | de nem tudok.
A ki tudja, | mért nem mondja? sth.

»A versictus tehat akkor is az elsé
szotagon van, mikor az értelmileg
nem volna nvomatékos, hanem egv
masik, hatrabb esé sz6. A logikai
nyomatékot ily esetben elhallgattatja
a versnvomaték.“

Aki fentebbi fejtegetéseimet figye-
lemmel kisérte s megértette, hogy
versnyomaték (iitemkezdet) és beszéd-
nyomaték (logikai hanegsilv) Arany
tanitasiban is két kiilonbozd doloe. s
hogy olyvan versfajtiban, mely ének-
vers eredetli, a kettd nem is esik
sziikséoképen ©Ossze minden esetben,
az tudja, hogy a széban forgd iite-
mek voltakép kétlakiak, mert a zenei
(vers-)nyomaték és a beszédbeli két-
felé hiz bennok. Epen ezért kétféle
felmondést tesznek lehetévé: vagy
olvat, mely az értelmet akarja tol-
méaecsolni, s akkor szavalva, vagyis
értelmesen hangsiilyozva adja eld
(igy szaval minden miivelt ember);
vagy pedie olyvat, amely a verset
versnek akarja éreztetni, s ekkor
az értelmes hangsilyozis rovaséra
versiktust, zenei nvomatékot ad neki
ott, ahol annak a tokéletes énekvers-
ben ritmikai helve volna: az iitem
elején. Ez az utébbi a ritmusos, a
ritmizalé, a versszerii felmondas; s
iey mondi~ fel a verset a miivelet-
len, a naiv ember, de a metrikus is.
ha ily tokéletlen iitemeken is az ép
ritmus-mintat akarja kiverni.

Négyesy idézett passzusa nagvon
vilAgosan meg is kiilonbozteti e ket-
tét, s azt mondja, hogy aki értelem
szerint akarja szavalni, az hangsi-

- kai hangstly alkalmas e sziikséglet ellatasara.

lyozza az értelem szerint hangsilyos
szétagot, aki azonban ,verselve, s
ma~at a ritmusérzék folyamanak At-
engedve” akaria felmondani, az esak
nvomja meg batran az els6 (hang-
stlytalar) szétagot, mert ebben a
fajta versben ott volna a nyomaték
helye, s hallgattassa el az iitem bel-
sejében labatlankod6 looikait, mert
kiillonbe~ zavarttd valnék a ritmus.
N-+ilvanvald, hoov Néeyesy kétféla
felmondast tart lehetének a széban
forg6 esetekben. Masként nem is le-
het. Mert ha egyszer a zene adja a
ritmikai mintat, s a beszéd ahhoz
nem alkalmazkodik, akkor nines is
méd a kettd Osszeegyeztetésére :
vagy zene (=ritmus), vagy beszéd:
e ketté kozt akkor valasztani kell.
De tessék csak ezek utan meghall-
gatni, hogyan torzitja el Négyesy
fentidézett gondolatat Gabor Ignée,
tjabb kényve 96. lapjan: '
»HEz a torvény tehat kimondotta.
hoey ezentiil a magyar vershen a
stlytalan tekintendd sulyosnak. a si-
lyos pedig silytalannak és a magyar
verset szigortian tilos méaskép ritmi-
zalni, mint igy:
Hogy szakassza végét a veszedelemnek.”

Olvaséim erre mar magukts]l azt
fogijadk mondani: hamis! Négyesy
nem ezt mondta, 6 semmit sem til-
tott el, semmit sem parancsolt meg;
mindossze annvit allapitott meg,
hoey felemés ritmmst esak felemas
médon lehet hangoztatni, s akarhogy
haneoztatjuk, az egyik .fele“ sziik-
ségkép megsinyli.

S ezen a ponton deriill esak ki
igazan, milyen jél megértette
gyesy, s mennyire nem értette meg
Gabor Ignie Arany tanitasat. Hidba
mondta meg Arany, hogy 6 a dal-
lamb6] vonta el a versek ritmmusat,
hidba beszélt ,sormetszetek® mellett
.zenei iitemekrdl“: a maga Sprech-
versében elfognlt Gébor minderre sii-
ket maradt. Néeyesy ellenben kiilon
fejezetet szentelt Verstandban a vers
zenei eredetének.*

* Négyesy verstana altaldban kifogdstalan
tudoméinyos rendszerezése Arany vers-kon-
cepeitjins k. Csak iitemtana alaptételét nem
fogalmazta meg félreérthetetlen szabatossdg-
gal. E tétele igy hangzik: ,,Az iitemek a ma-
guk liiktetsit a sz6lamok logikai (mondatbeli
hangsilyAbo6l ryerik*. Ugy tfinhet fel, mintha
a logikai hangsfilv szerepét ngyantigy fogn
fel, mint Gabor Ignée. Az valéban ,csupd
szinarany igazsdgnak' tartja e tételt. A va 6-
sdg az, hogy az Arany Janos-féle magyar
versben az iktus zenei posztuldtum, s a Jogi-
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"~ Nem tudom, Gabor Ignée hajlandé
Jesz-e végre megérteni, hogy ritmi-
s4l4s meg szavalas, versszeri fel-
mondas meg értelmes tolmacsolas,
versiktus meg értelmi hangsily,
zenével tarsult meg csupasz beszéd,
 Arany Janos-féle meg Gabor Ignac-
féle versfelfogés nem azonosak. Haj-
landé lesz-e belatni, hogy a beszéd tud
ngyan alkalmazkodni a zenei nyoma-
tekozas kovetelményeihez, de nem
. mindig alkalmazkodik hozza. Haj-
land6 lesz-e elismerni, hogy az alkal-
mazkodis mértéke szerint vannak jo,
és vannak hibas versek; hogy a Sze-
retnélk szdantani két els6 sora jo, mert
a zenével egyiitt nyomatékoz, a tane-
cal egyiitt toppant, harmadik és ne-
gvedik sora ellenben hibds, mert
esak silytalan tagokkal (,,Ha®, ,Az)
képviselteti magat a zene siilyos he-
Ivein? hogy annak ellenére énekvers-
nek megjar, hiszen tigysem 6, hanem
a zene viszi a ritmust? — Alig
hiszem.: , Az én elméletem sze-
rint — jelenti ki most is nagy
batorsaggal — ez a ,leghelye-
sebb® ritmus koltéink minden versé-
ben megvan, mert hiszen én azt ta-
ritom, hogy a magyar versben a rit-
mikai hangsuly wmindig a logikai
hangsilyra esik, e szerint tehat min-
dig a logikai hangsily adja az
ietust.“ Legyen neki az 6 hite sze-
rint. Logikai hangstlyt minden bo-
korban foghat egyet, s ha 6 azt hiszi,
hogy ugyanakkor iktust fogott, ak-
kor valéban 6 a legboldogabb ember,
mert rossz verset sohasem olvasott.

rany Janosnal minden esetre bol-
dogabb, mert az még tulajdon ver-
seiben is ismert tokéletleniil alkotott
iitemet, S Arany nem is fogadna el a
felmentést, hiszen 6 szantszandékkal
is batorkodott hibas iitemeket vegyi-
teni a szabalyosak kozé.

0, mint fentebb mondtam, bizo-
nyara éreztetni tudta felmondésban
a stlytalan kezdetii iitem zenei jelle-
gét is, anélkiil, hogy erdszakot kove-
tett volna el a logikai nyomatékon.

dd legyen, szerinte, iitem kozepén
az a hangsuly, a ritmus attél meg
nem ijed, mert nem esak logikai
}_lﬂ,l,lg‘sﬁlybél all! Van idétartama és

Obeosztdsa az iitemnek akkor is, ha
- a logikai hangsily rossz helyen all,
mert sem id6tartamét, sem annak
az iitemrészek kozotti szétosztasat
nem a Jlogikai hangstily intézi, ha-
nem a zenei elékép. Ha Arany Ja-
Nossal tartunk s a_dallam alapjan
Jeloljiik ki az iitemhatarokat, akkor

egy idézett esetben ezt a felosztast
kapjuk:
J6 16 | volt a faké.

Hidba nines aztin a masodik iitem
elején hangsily, a metszet csak ott
van, s onnan szamit az aj idéegység.
Az els6 iitem (jé 16) id6tartama esak
annyi, mint a masodiké (volt a fako):
ezt az azonos idétartamot az els6
iitemben két szotag kozott, a maso-
dikban négy kozott osztom szét
egyenléen, s csupan ez a tény, az
idoos;tés e megvaltozé aranya ele-
gend6kép érezteti mar felmondas-
kozben, hogy 1j iitemet kezdtem, még
ha nem hallgattattam is el a faké nyo-
matékat, s nem ajandékoztam meg
a wvolt-ot oly hangsillyal, melyhez ér-
telem szerint semmi joga. Hasonld-
kép a logikai hangsily elhallgatta-
tisa nélkiil is kiilon iitemegységiil
éreztethetem a zenei id6beosztas se-
gitségével e sor elsd iitemét:

Az egekre | kérném.

Van hat a zenei eredetii versben
a nyomaték hijan is még valami: az
titem idoszerkezete, ami a sulytalan
iitemkezdet ellenére lehet6vé teszi az
értelmes szavalds szaméara is az
iitemnek iitemiil éreztetését. Mint-
hogy azonban az effajta iitemek to-
kéletlenek, természetes, hogy tokélet-
lenségiiket ez a semmit sem erdsza-
kol6 felmondas sem leplezheti, hi-
szen tényleges hanger6t nem juttat
az élnek.

De mit is bibelédiink ,tokéletlen*
iitemek felmondéasa kérdésével ilyen
sokat? Magam részér6l ezt tobb ok-
b6l cselekedtem. Eldszor is azért,
hogy kimutassam, mily hamisan tol-
maesolja Gabor azok Aallaspontjat,
akik — mint Négyesy Laszl6 — a
mai magyar vers zenei fogantatasat
szamontartjak s ez eredet minden
ritmikai kovetkezményét jol érzik és

végbeviszik. Masodszor azért, hogy
tiltakozzam az ellen, mintha ez
4ilaspont altaldban erdészakos me-

rényletet jelentene a nyelv természete
ellen, esupan mivel ismer hibas iite-
meket is, melyeket erdszak nélkiil
tokéletes iitemek mdédjara ritmizalni
nem lehet. Végiil, s legfékén azért,
hogy e kérdés vizsgalata kozben
megéallapithassam, mennyire mnem
elég csak ilyen vagy amolyan nyo-
matékot keresgélni az iitemben, s a
szerint oszolnunk partokra, vajon lo-
gikait és ritmikait egynek tartunk-e,
vagy sem, hanem hogy meg kell 14at-
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nunk s észre kell venniink a lénye-
get, ami ilyen vagy olyan nyomatéko-
zasi rendszer mogott all, t. i., hogy a
zenei nyomatékozéast iitemhez bizo-
nyos idbészerkezet is tartozik, amit a
vilag semmiféle ,logikai” hangsilya
nem volna képes sem indokolni, sem
megmagyarazni.

A zenei fogontatisti mai magyar
versnek ezt a lénveges sajatjat: az
litem megkotott ido-rendjél tamadja
és nyomoritja meg végkép Gabor Io-
nac a maga hirhedt itemel6z6-tana-
val. Arrél is egy par szét hat az
alabbiakpan.

*

A Gabor-féle verskoneepeiéval épn-
oly elkeriilhetetleniil wvele jar az
iitemel6z6 tana, amily hatdrozottan
kizarja az Arany Janos-féle. Ha Kki-
mondtuk alaptorvényiil, hogy logi-
kai hangsily kezdi az iitemet, akkor
a sor vagy félsor elején gyakran oft
labatlankod6 sulytalan szotagot méas-
nak, mint iitemel6zének felfogni nem
lehet. Viszont zenei fogantatasi vers-
ben a szerint van, vagy nines iitem-
€l6z6, amint a ritmust meghatarozé
dallamban wvan, vagy nines; mint-
hogy pedig az a magyar zene, mely
az ujabbkori magyar verset dajkélta,
iitemel6z6t nem ismer, ennélfogva az
ugyanezen zene ritmusat atvevo vers-
faj sem ismerhet iitemel6z6t. S az
Arany-féle magyar vers esakugyan
nem ismer.

Gabor Ignac itt azzal a megma-
sithatatlan ténnyel talalta szemben
magéat, hogy Arany Janos, bar egész
sereg példat végigiitemez, sohasem
jelez iitemel6z6t, ellenben igen sok-
szor jelez értelem szerint silytalan
kezdetti iitemet. Felfedezonk azon-
ban, amint mar sajnosan tapasztal-
hattuk, halvany sejtelmével sem bir
annak az elvi kiilonbségnek, mely
az 6 verskoncepecidjat a nagy kolidé-
t6] elvalasztja s ennélfogva ezen a
kardinalis ponton is makaesul maga
mellett igyekszik tanuvallomasra
birni Arany Jéanost.

fgy okoskodik hat: ,a rltmu(al
suly ott van, ahol azt Arany érezte”:
ezt tagadni nem lehet. De a modem
ritmika tud valamit, amit Arany
még nem tudott, azt t. i, hogy a
hangsilyos szétag nem a korsje cso-
portosulé sulytalanok gdepoutja, ha-
nam az utdna kovetkezé silytalanok
liikilelGje; ami silytalan tehat e liik-
tet6 elott van, az mar nem tartozik
az iitemehz, hanem iitemel6z06.

Ennélfogva tehat mindossze az a
kis valtozas torténik a modern rit-
mika haladasaval, hogy mas miisza-
vakat hasznalunk, méaskép rakjuk fel
papiroson a metszetet jelold paleika-

t; — a ritmikai val6sag azonban
ugyanaz marad, amit Arany Jéanos
érzett és felmondds esetén elGhangoz-
tatott., Szoéval az egész iitemel6z6-
histéria mindossze egy modernebb
megformulazasa lenne ugyanannak
a ritmikai ténynek.

Nyilvanval6 mindenek el6tt, hog'y
Gabor ezittal is a ,ritmizalas® szo-
val jatszik, s az értelmes hangsilyo-
zéssal azonositja azt itt is. Ez hozza
tartozik az 06 elfogultsagahoz, sot
egész eltévelyedésének itt a végsd in-
ditéka, Ezt méar tudjuk, s hagyjuk
meg neki, Lassuk azonban, hogy az
iitemel6z6 felvételével valoban nem
valtozik-e meg a ritmikai wvalésag,
mert ha nem, akkor ecsak hokusz-
pokusz az egész, de ha igen, akkor
veszedelmes jaték. Lassuk aztan, vaj-
jon maga Arany Janos nem mond-e
valamit, ami az iitemel6z6 mellett,
vagy ellene szolna.

Vajjon mindegy-e hat az, hogy igy
iitemezek-e:

Az egekre | kérném,

vagy igy, (zaréjelbe tett) iitemeld-
zovel:
(Az) egekre | kérném.

Az elsé esetben az iitem négy szo-
tagn, az iitem osszes idejéb6l minde-
rnik szétagra tehit egy negyedrész
jut. A masodik esetben esak harom
szotagni, s az iitemidonek ecsak egy
harmada jut egy-egy szotagara, ha-
csak valamely, a szovegt6l fiiggetlen
hatalom (amilyenrél azonban Gabor
nem tud) méasként nem intézkedik.
Mas az ekként nyert iitem bels6 szer-
kezete, mint az el6bbi esetben, Mi jo-
gon veszek ki hat abbél az iitembdl,
mely az egész koltemény tanusaga
szerint négy szétagtinak, negyedelo
idOszerkezetiinek wvan tervezve, egy
szotagot?

Utemezhetek-e iitemelézével igy:

(Ha a) rézsdm | jonne
(Az) ekét | tartani.

vagyis kihagyhatok-e az els6 esetben
két, a masodikban egy szbétagot a
sor elejérdl, holott a dallam mind e
szotagokat icénybe veszi, még pedig
ugy, hoev iitem elején, tehat zenei-
leg nyomatékos helyen hasznalja fel?
Belenyugodhatok-e abba, hogy az
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pgyik sor két 2-szétagos, a mésik pe-
dig egy 2-, meg egy 3-szotagos iitem-
bo éﬁﬁo". holott a dallam minden
sora két, 3—3 szotagu iitemre van ter-
vezve! Hogy daloljam akkor e soro-
kat, melyek pedig dalolasra vannak
koltve? beledaloljam-e a sorba azt is,
hogy Ha a, vagy pedig csak nyeljek
helyette egyet?

[?temelézdnek oly versben, mely
iitemel6z6t nem ismerdé dallamra ira-
tott, nem lehet létjogosultsaga, mert
megfosztja a zenei iitemet a kitolté-
sére hivatott szétagoktél, egyszer-
smind pedig teljesen Osszekuszalja
az iitem bels6é idérendjét. Utemel6zo-
vel ily verseken esak az operalhat,
aki vers és vers kozott nem tesz kii-
lonbséget, s aki oly verset is, mely
dallamban fogantatott, a dallamtol
fiiggetlenn sémakba akar eréltetni.
Ezért ,iszonyodik“ azonban az iitem-
elozonek ilyfajta versekre eroszako-
lasatol az, aki érzi és tudja, hogy a
versfajtak kozott alapveté kiilonbsé-
eek vannak, melyek mindegyik faj-
tanak kiilon elbiralasat teszik sziik-
ségessé, <!

Ami pedig azt illeti, hogy vajjon
nyilatkozik-e Arany Janos ebben. a
kérdésben. arra e rovid, a Nemzeti
Versidomban olvashaté kijelentését
idézhetjiik: .Magyar dallamban fel-
iités mincs.” Eo ipso mem lehet tehat
feliités (iitemel6z6) Arany ritmikaja
szerint a magyar versben sem. Hasz-
talan itt minden hivatkozds a mo-
dern ritmika haladésara. Ha tudott
volna Arany feliitésrol a magyar dal-
lamban, akkor ily dallami versben
is tudott volna réla, Jellemzd azon-
ban, mily alkalombél és mily célzat-
tal teszi ez oly nagy hordereji kije-
lentést.

Tudvalevé, hogy tanulménya VL.
fejezetében a magyar iitem szétag-
jainak prozodiai mértékével foglal-
kozik, s azt is, természetesen, a ma-
gyar zenéb6l vonja el. Emlit egve-
bek kot egy, az anapaestusnak metz~
felel’c'i iitem-mértéket, melvat 6 le-
begG-nek nevez; az ily iitem két els6
szotagja (mint magéé a lebegh sz66)
a dallamban rovid, a harmadik
hosszi. Idézi ra ezt a sort:

Nemanyd- | téllettél, | Rézsafdn | termettél,

melyben az elsé és a harmadik he-
lyen jelslt iitem dallama ilyen mér-
tékfi. Ezutan mondja szoszerint a ko-
vetkezéket:

»Megjegyzem itt, hogy némely ze-
nész urak az ily anapaesticus kezde-

Napkelet

tét a sornak feliités (Vorschlag) gya-
nant veszik, de hibasan. Magyar dal-
lamban feliités nines . ... Igy [t. i.
feliités mélkiil] dalolja ezt a nép, igy
huzzak a esardaban, akarhogy wvor-
schlagozzdk a hangversenyek hdsei.”

Sapienti sat. Arany nemesak hogy
nem hallgat az iitemel6z6rél, hanem
egyenesen tiltakozik magyar dal-
lamba val6 belopasa ellen. Am lassa
Gabor Ignae, mi jogeimen ritmizalja
ezek utan Arany verseit iitemel6zo-
vel, holott Arany mindazt, ami a ma-
zyar vershen hangritmus (vagyis
nem puszta gondolatrend), a dallam-
b6l — vorschlagtalan dallambol —
vezeti le.

De fontebbi Arany-idézetem szom-
szédsagaba hadd allitsam ide Gabor
elsd konyvének legvégérol ezt a most
mar valéoban mulatsagosan haté ki-
jelentést: ,,Hogy a manyar zene mi-
veloi az itt kifejtett ritmikai igazsa-
gokbol, -de kiilonosen az iitemel6z6
megallapitasibol milyen kovetkezte-
téseket fognak levonni, nem tudom;
bar seitem, hogy igaz orommel fo-
gadjak majd azt a munkat, mely a
magyar zene szarnyait megszabaditja
a kotelezo stlyos kezdet koloneétol.

No lam! Arany tehat némesak az
alexandrin szdz valtozata koziil ir-
tott ki — Gabor Ignae o6vatlan elszo-
lasa szerint — kilenevenegyet, hanem
a magyar zene szarnyaira is rako-
totte a kotelezé sulyos kezdet kolon-
eét. Bezzeg levorschlagozta azt onnét
Gabor Ignae!

-

Mint a logikai hangsily dogmaja
az iitemel6z6 felvételét, gy hozza
magaval e ketté az iitem szotagsza-
manak ezabadsagat Gabor rendsze-
rében.

Nos, a magyarban volt, s bizonyos
mértékig ma is van még szabadsag
az iitem szotagszamara mézve mind
a mii-, mind a mépkoltészetben, de
nem korlatlan mértékii s nem rend-
szertelen. Az 1jabbkori magyar vers
altalaban kotott sémaja, egy-egy ze-
nei ritmusképlet van benne véglege-
sen megallapodott sorfajokka kiké-
pezve. Van hetes, nyoleas, kilences,
tizes, tizenegyes, tizenkettos sth. sor-
fajunk, s mindegyikre nézve meg
van szabva, hany iitemb6l, s melyik
iitemnek hany szotagbdél kell @llania.
Pl. van egy bizonyos Kilences, mely
4+2+3 oOsszetételli, van egy 4+4+3
osszetételli tizenegyes, - s mindketto-
nek zenei karakteréhez szigortan

20
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hozzatartozik a megjelolt szotag-
szamu iitemeknek még a sorrendje
is, s azon biintetleniil valtoztatni egy
jottanyit sem lehet. Némely sorfaj
megtiir bizonyos torvényszerit valto-
zatossagot, nem tobbet azonban, mint
maga a zene; oly ritmikai helyen u.
i. ahol a folvett séma minden idé-
reszt kiilon ezétaggal (zenében hang-
jeggyel) fejezne ki, olykor kivétele-
sen egy szotag foglal le maganak —
nyujtassal — két idorészt; gyermek-
versikékben gyakori jelenség ez; pl.
wKorosi | Kerepesi | Kortefa®, — de
miikoltészetben is el6fordul: ,Jaj
apam | nem, mnem“; mindkét esethen
két idorészt foglal le az aldhtizott
szotag. Viszont forditva, olykor —
aprozassal — két idérészen harom
szotag szalad at ketté helyett, mint e
versikében a ,karika® sz6 harom szd-
tagja: ,,Pénz volnék, Ifordulnék, I
Karika volnék, | perdiilnék.“ (Ugyan-
itt a pénz sz6 két idérészen nyujtéz-
kodik 4t.) Ismeretes jelenség ez:
Saumcope  cimen  értekezett  réla
Ponori Thewrewk Emil a Nyelvor-
ben (1912.), Kardos Albert pedig ké-
s6bb, de e Nyelvorbeli tanulmanyt
nem ismerve, a Szily-Emlékkonyv-
ben, Tudjuk, mily mesterien jat-
szott Arany a szaporazas és nyuj-
tas e kedves eszkozeivel az KEgri
ledany III. részében (Rozgonyi | piis-
pok || palotaja | nyitva; Eg a | vd-
ros || tiize messze | langol) Kz azon-
ban mind zeneileg megszabalyozott,
korlatolt szabadsag, amennyiben esak
addig terjedhet, mig az iitem belsé
idomegosztasaban zavart nem okoz,
s egyaltalan csak egy zeneileg preci-
ziill megkotott utemsemanak lehet,
hellyel-kozel egyszerii va riaeiéja. Rit-
mikai hatdsa éppen abban van, hog‘v
kiszabott korlatok kozott végzi a
maca kedves jatékait,

Tény tehat az hogy az tjabbkori
magyar vers iitemszotagszdma szigo-
rian meg van kotve bizonyos zenei
sémak szerint, s ennélfogva meg van
kotve az 1ly iitemekbdl Osszerakédo
egész soré is. Aszerint, hogy hany, s
milyen iitemekbdl allnak, kulonbozte-
tiilnk meg ma méar véglegesen meg-
allapodott sorfajokat, s bennok sem
az egyes iitemek szotagszaman, sem
a kiilonféle iitemek sorrendjén nem
szabad, s ritmus-zavar nelkul nem
lehet valtoztatni.

Egészen mis a Gabor Ignie-féle
szétagszém-szabadség, mely ugyan
bizonyos fokig szerinte is korlatozé-
dott id6k folyaman, annak ellenére

mindmaig rendszertelen maradt, Az
iitem szabadsidga mind a régi, mind
a mai magyar vershen megvan sze-
rinte, a kiilonbség csak az, hogy ma
ki wvan kotve a sor osszes szotag-
szama, mig hajdan az is teljesen sza-
bad . volt. Régen tehat nem wvolt pl.
nyolcas, tizes, tizenkettos, sth. sorfaj,
hanem voltak két-, harom-, négy-
iitemii sorok, s me]lekes vo]t hogy
e két, vagy harom, ill. négy iitem az
esetleges iitemel6zével egyiitt hany
baétagot tesz ki Osszesen az egész sor
szamara. A Konigsbergi Toredék
két-iitem@i sorai kozt pl. taldlunk 4,
5 6, 7 és 8 szotaghdl all6 sorokat, s
szabad valtakozassal 1, 2, 3, 4, 5 &z6-
tagb6l allo iitemeket. E sorfaj mai le-
szarmazottjaban, a nyoleasban, azon-
ban — jollehet tgyantgy szabadon
valtakozo 1, 2, 3, 4, 5 szotagos iite-

mekbél tevédhet Gssze: a sor sz6-
tagszama — nyole — véltozatlanul
alland6. — H‘asonl(')kep a régi négy-

iitemes sor mai leszarmazottjaban, az
alexandrinusban, véltozatlanul azo-
nos sorszotagszam — 12 — és kozép-
metszel mellett a legrendszertele-
nebb szabadossaggal valtakozhatnak
a legkiilonfélébb szotagszamn iite-
mek. Lassunk ez utébbira néhany
példat, Gabor ritmizaldsa szerint:
Red | rivalkodék || (az) réz| dobosdra.
(Amely) néz| Nyitréra || (egy)nagy | drbocfdra.
(Ha) te | torvényiinket || veszed | paizsodnak.
(Hacsak) maga | egykor || (a) minden | hatésdg.

Zar6jelbe tettem az ,iitemel6zéket™
Ezeket elmellézve, soronként kovet-
kezoképen alakul az iitemek szotag-
szama: 2+4+1+4=11; 1+3+1+4=
9; 1+44+2+4-=11; 2+2+2+3=9. Ma-
guk az iitemek tehat sem szotagszam,
sem sorrend tekintetében semmi
rendszert nem tiintetnek fel, sot a sor
megkovetelt Osszes szotagszamat, a
tizenkettot sem adjak ki maguk em-
berségébol, hanem ecsak az iitem & en-
nélfogva a ,sor“ kiotelékébdl is kive-
tett iitemel6zokkel egyiitt.

S ez az utdébbi koriillmény itt a leg-
aggasztobb. Nem szélok arrél, hogy
ez a ,ritmizalas* valéjaban semmi
ritmikus benyoma.st nem tesz; azt
mondhatna ra Gabor, hogy azért nem
tesz, mert hozzaszoktunk egy hibas
(az Arany Janos-féle) iitemezéshez.
E helyett hat inkabb kérdezek tole
valamit, amit sehogysem tudok az 0
seg'ltsege nélkiil megoldani.

Mikor a kolté ily sorokat ir, mi-
esoda szdmlaldsi miivelettel hozza ki
oly takarosan minden egyes esetben
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a 12 szotagot az egész sor szamara?
Ml.kOI' az olvas6d ily sorokat mond
fel, miféle szamlalasi mivelettel alla-

itja meg azt a megnyugtaté tényt,
Kogy a sorfaj e kelléke — g 12 szitag
— megvan, nem szenvedett esorbat?

Hisgen el6szor is e sorok szitag-
szam-osszege rendszerteleniil keve-
redé egységekbol tevodik oOssze; to-
vabba az egységek idOviszonya egy-
mashoz képest, belsé szerkezetiik pe-
dig magaban véve ugyancsak merd
szabalytalansig; végiil a sor nmem is
esak négy egységhbdl (= iitembol),
hanem azonkiviil még egy, vagy két
‘cafathol (= iitemel6z6bol), tehat hol
négy, hol 6t, hol hat egységhdl tevo-
dik ossze, a logos elemek maguk is
hol egy, hol két szotagbdl allvan. Ki
adja hat ossze mindezeket? Ki szam-
lal itt ossze az ihlet pillanataban
ennyi, ily sokféle, s minden wjabb
sorban 1j oabzetebelu zagyvalékot?
Elképzelhet6-e versiras, versfelfogés
ily kormonfont mesterkedéssel, ilyen,
nem Chiadny-, hanem Géabor-féle
»osszerazassal“? Elkepz«‘hoto-e a leg-
kozonségesebb, egészen népies, fehat
nem tudakos koltészetben, melynek
pedig ez a tizenkettds sor a legsaja-
tabb sorfaja?

Az Arany-féle (= Négyesy- fele)
ritmizalasban nem ke]l szotagot szam-
lalni: ott egyszertien id6ét és idébe-
osztast mér, ellendriz, s vesz tudo-
masul a verselének s felmondénak
zenei érzéke; mert abban a taglalas-
ban ritmus van, vagyis van szaba-
Iyos zenei képletek szerint ismétlédé
idébeli rend.

Gabor Ignae ,logikai® vesszopari-
pdja azonban afféle ,,okos 16“: bonyo-
lnlt szamtani feladatokat old meg
rogtonozve,

z iitemnek az a szabadsaga, va-
gyis teljes ritmikai szervezetlensége,
amelyet Gabor tulajdonit neki, az
tjabbkori magyar velsben semmi
esetre sines meg. S ha 6 ennek elle-
nére meglévonek hirdetné tovabb is,
akkor feleljen meg fenti kérdé-
seimre, vagyis fejtse ki azt is, ami-
16l eddig kovetkezetesen megfeledke-
zett, fejtse ki mar egyszer az ily
szabad iitemek idotorvényét, Mert
idészabaly nélkiil nines kotott szo-
agszam a sorban sem, a rim maga
azt nem helyettesitheti. Kiilonosen
ivanesi volnék megtudm azt, vajjon
a4 sor felmondasanak osszes idejébe
beletartozik-e az iitemelézé is? Val-
al-e az is bel6le megfelel idérészt
Vagy nem? Ha igen, akkor miért

" maték

dobjak ki az iitemb6l? Ha nem, ak-
kor miféle fogassal fojthatom belé
a hangot, hogyan ,,ha]lgattathatom
el“? Ugy latszik m. i., a logxkal nyo-
is megirigyelte zenei kolle-
gaja zsarnoksagat, s 6 is szeretne
mar ,elhallgattatni“ valamit.

a majd egyszer (abor Ignic ra
fog fanyalodni arra, hogy a logikai
elemeken kiviil azt is tisztazza a vers-
ben, ami annak tulaJdonkep ritmus-
jellegét teszi, t. i. az iitemid6é belsd’
szerkezetét, akkor ra fog jonni, hogy
fej-matematikaval itt semmire sem
mehet, & fel fogja fedezni a fiil ma-
tematikajat, a zenei elemet a wvers-
ben, minek abszolut hidnya teszi oly
siralmasan fahanguva az 6 ,logikai“
versét,

Mar egy korabbi tanulmanyomban
megkérdeztem téle, wvajjon ,az a
hangsily, melyet logikai szandék té-
tet valamely szotagra, jelent-e egy-
uttal megszabott idétartamot is?“
Mostani konyvében azzal felel, hogy
a beszéd tempdja lassitéssal, vagy
sietéssel teszi egyenlové g kiilonféle
szotagszami szakaszok idéterjedel-
mét. Kz valéban igen kedves bodénéi
valasz. Kérdem hat most mar igy:
mi stigja meg a tempoénak, hoov
mennyi idoterjedelemhez igazitsa a
beszédet? Ki irja azt el6 neki? A lo-
egikai hangsily? Héatha talan a zenei
nyomaték!

Az iitemek folyton szabadon val-
takozé szétagszamanak torvényét a
magyar ritmikadban legelészor én
hirdettem® — mondja Géabor Ignaec.
Igaza is van abban az értelemben,
hogy szabad, sot teljesen rendszerte-
len  valtakozast iddszabaly nélkiil,
vagyis olyasmlt, ami a mai magvar
versben mines, 6 hirdetett el6szor.
Azt azonban, hogv a szétagszamnak
van bizonyos szabadsidga, s nem is
az, hanem az idétartam a fontosabb,
azt Gabor Ignae el6tt is tudtuk.
UJabb kényvében mint elméletét ,,to-
moren, vilagosan és bamulatos ala-
possageal méltato™ dolgozatot, lenyo-
matja Schépflin - 1908.-i  biralatat;
am ebben egyebek kozt azt olvasom:
~hogy azért az ilyen valtozé szdtag-
szamu iitemek ritmikailag egyener-
tékfiek lehetnek, az mem wjsdg sen-
kinek, aki ha egyebiitt nem, a gim-
nazinm hatodik vagy hetedik oszta-
lyaban tanult egy kis ritmikat.” ’Ig_az
is. Négyesy verstana pl. ezt tanitja:

, Az litemek nem a szétagok szamara
nézve, hanem id6tartamban egyen-
16k* (23. 1). Erdélyi Janos pedig

20.
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mindjart 1856-ban, a Nemzeti Vers-
idom megjelenése évében azt irJa,
hogy Arany ,a honi mozamot (= rit-
must), mint kell, az id6étartamban
kereste“ Arany verselésével foglal-
kozva, Szénfi Gusztavnak egy mar
egy évvel azelott (a Magyar Sajto-
ban) megjelent tanulméanyab6l indul
ki, mely szerint a magyarban kiilon-
boz6 szamu szotagok is szerepelhet-
nek az iitemben. de megvan a méodja,
hogy azok egyenlé ideig hangozza-
nak. Arany e kérdésben levelet ir
Erdélyinek (1856 szept. 4), s Szénfi
tanulmanyara utalva ezt mondja:
abban talalkozunk, hoev a maevar
verssorban bizonyos id6k uralkod-
nak a szotagok szama felett®, 6
azonban azt a nagy szabadsagot a sor
szotagjai szaméira nem fogja igénybe
venni, esak kivételesen, egyhangisag
keriilése végett hasznalja méha.

Széval azt a szotagszam-szabadsa-
got, ami valéban megvan a mai ma-
gyar vershen, t. i. az idébelileg meg-
szabalyozottat, az idétartamnak ala-
rendeltet, a esak wvaridei6o jellegiit,
elég régbota ismerjiik. Azt a maéasikat,
amelyet Gabor hirdet, de amely a
mai magyar versben ninesen meg,
valéban 0 hirdeti el6szor.

Az tjabbkori magyar versre nézve
tehat nem allhat meg Géabor tani;
tisa. Bz a vers zenei fogantatasi
vers; liiktetéje zenei nyomaték; iitem-
el6zot nem ismer, de ismer logikai-
lag stlytalan iitemkezdetet; iitemei-
nek idobeli szerkezete s ezzel egyiitt
szotagjai szama is meg van kotve.
Mindennek a val6sagnak, melyet
Arany Janos értelmezett elmeletlleg,
s melyet mind a mai magyarsag élo
ritmusérzéke, versfelmondasi gya-
korlata, mind a magyar zene és tane
ritmikdja, mind medig a magyar
verselésnek legalabb kétszaz évig za-
vartalanul visszanyomozhaté tanu-
sagtétele igazol s erdésit, — mind-
ennek ‘a valésagnak pontrél-pontra
tagadasa az a versfajta, mely Géabor
Tgnae gondolataban él, melyet elme-
lete ismertet, s melyet durva erdsza-
kolas Aran azonosit az él6 magyar
verssel. B Gabor-féle versfajta zené-
r6]l mitsem tud, tisztara értelmi fo-
gantatasi beszéd-ritmust ismer; liik-
tetéje logikai hangsily; nem ismer
logikailag silytalan iitemkezdetet,
de ismer iitemel6z6t; iitemeinek sem
idébeli szerkezete, sem ennélfogva
szotagszama nines megkotve.

A két versfajta memesak nem azo-
nos, hanem szelsoséges elvi ellentét-
ben 4all egymashoz: kizarja egymast,

Még ehhez esak ennyit
hozza. A verstorténet feladata lesz a
mai allapot el6zményeit, vers és zene
kapesolatanak, esetleg kiilonjarasanak
korabbi fazisait, altalan a fejlodés
egész folyamatat felderiteni, Annvi
azonban bizonyos, hogy a zenei fo-
gantatistt magyar vers régoéta utban
van a dallamt6l valo fiiggetlenedés
felé, ami azonban eredeti zenei jel‘le-
gét egyaltalan nem veszélyezteti., ™
EOtt a zenétél hatarozott sorkeplete—

t, s esak rajta all, hogy azok rit-
musat a nyely sajét nyomatéko-
zasi eszkozeivel eloallitsa, anélk
hogy dallamra gondolna. A felmon-
dasban azonban, mennél el6bbre ha-
lad az ebbeli gyakorlat, a dallam-
emlék elmosodasaval egyre kivetke-
zetesebben igyekszik érvényesiilni a
beszéd sajat hangidoma. Ez a koriil-
mény azonban a sorfajok tovabbi
sorsara mar nem bir nagyobb jelen-
toséggel, legfeljebb annyiban, hogy
bizonyos valtozatokat apranként el-
ejt. Aki pl. a dallamot nem tudja, az
mar nem fogja ezt a sort igy ritmi-
zalni, mint Arany: ,J6 16| volt a
fako 1] 36 16 | is ellette”, hanem igy:
Jo 16 volt a | faké II i6 16 is el-
|lette, A zenei ritmusra nézve a ve-
szély annal kevesebb, mert maga a
rendes, prozai beszéd hangrendszere
sem all tisztan értelmi tényezok
uralma alatt, hanem vamnak meré-
ben alaki, s mint Fogarasi Jéanos
nyoman Arany Laszlo kimutatta,
szwrmvxszony]atokra redukalhato alaki
mozzanatai is. Van a prézai beszéd-
ben is zenei nvomaték s attol fugg‘o
id6taglalas. Széval a prézai beszéd
hangldomanak is vannak sajat tor-
vényei, Foearasi ezek kutatasanal
egyenest ,zenei“ nyomatékro] beszél
(a prézaban!), Arany Lészl6 szam-
szertiségi tényeket allanit meg (négy-
szotagos hangszakaszok kedvelését),
amelyek azonban — mint maéashol ki-
fejtettem — szintén zeneiséget jelen-
tenek. (Ki is estifol most ezért Gabor
Ignde: ,On préte aux riches™: én
szegény, a magam zenei erte]nnezeset
kolesonzom oda a szamszeriiségn
tobbet nem mond6é Arany Laszlénak.

0s, nem Kkolesonzom oda. Aran
Lészl6 torvényének zemei értelmeze-
sét, akar jo, akar nem, magamé gya-
nant adrultam. S Gabor Ignae, kinek
kiilondsen figyelmébe ajanlottam ezt
az Arany Laszl6té]l kimutatott szam-

teszek °
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szeriiséget, mint amelynek megedifo-
lasa nélkiil egész elméletét az Ossze-
a6lés veszedelme fenyegeti, jobban
tenné, ha Arany Laszlé6 megcafola-
sarol is gondolkoznék most mar, S
ha 6 azt hiszi, hogy én ,mikor Arany
Janos ritmikajat ostromolom (!), fal-
toré kosnak éppen Arany Laszl6 egy
félremagyarazott elméletét akarom
felhasznalni“, — ugyan mit torédik
énvelem, az én félremagyarazasom-
mal, 8 miért nem forditja figyelmét
inkdbb Arany Laszlé igazi, félre
nem magyarazott elméletére?)

De hagyjan! Elég az Lozzi, hogy
van zenei momentum a kumusegos
hangos beszédben is és az a mai ma-
gyar vers szarmazasszerinuti zeneisé-
gét — maga is ugyanazon ritmus-
oszton sziilotte léven — nem tamad-
hatja meg, legfeljebb a maga egy-
szeriibb jJellege szerint egyszerisit-
heti, aminthogy pl. az alexandrinus
harom. zenei valtozata koziil egyet (a
2, 4 iitemezésiit) mar el is ejtett.

A magyar hangidomnak e sajat
zenei jellegét, mi b:’mmely, még ide-
gen eredetli versnemen is elébb-utébb
erezteti a maga alakité hatasat, igye-
keztem kozelebbrél meghatarozni Ma-
gyar ritmus, jovevény versidom e.
tanulmanyomban, s épp ezért most
beérem ennyivel. A

Mindvégig gondosan  keriiltem,
hogy érintsem Gabor elméletének hi-
telét a multra, a kozépkori magyar
versre nézve. KElméletének ezt a vo-
ratkozasat nem is akarom ezittal
megvitatni. Mindamellett e laikus
kozonségnek szant helyen is mond-
hatok réola egyetmast.

egyiink ugy, mintha a miltra
nézve hitelt adnank meki, s elfogad-
nok ho%y ]egreglbb verses emlékeink

Gabor Ignac-féle versek. Mi kovet-
kezik ebb6l? Az, hogy ebben az eset-
ben a régi magyar (mondjuk igy)
wbeszédvers® idék folyaman teljesen
elpusztult, s elfoglalta helyét az

rany Janos-féle zene-, vagy ének-
vers, Mikor tortént ez atvaltozas, s
mik annak nyomon kisérhetd, torte—
neti jelenségei? Kz volna most mar
a kerdes Géabornak tehat 03 konyvet
kellene irnia, amelyben immar nem
azt mutatnd meg, hogy mint meg-
maradt az iitemel6z6 és minden ja-
ruléka a Konigshergi Toredekt('il
Arany Janosig, hanem mint és mi-

or tint el idokozben.
n azonban a kozépkorra nézve
sem adok mneki némi részleteken

tilmendé hitelt, mert azt is Atvizs-
galtam, s a Gabor-féle lehet-igazsa~-
gal torténetit tudok szempeallitani,
mely mem egy kulesra jar, s melv
bebizonvithatéloo mbas mésolatok
szovegeit nem tekinti hibatlanoknak,
mlnt Gabor lgnae. Hogy a magyar
»0s1“ ritmus milyen volt, azt nem tu-
dom, s tanulmanyomnak, ha majd
kozzéteszem, valami szerényebb cimet
fogok adni, talan ilyesmit: ,,A ma-
gyar wvers valfajai a kozépkorban®.
Nem is az 6-germanb6l fogok kiin-
dulni, sem pedig a szamojédbodl, ha-
nem valamennyi reank maradt rit-
musos magyar szoveg aprolékos ta-
nulmanyozasabol, nem azt fogom
keresgélni, hogy lehet-e rahtizni va-
lamely eleve kivalasztott rendszert
valamennyi szovegre, hanem melyik
szoveget miként kell az Osszes ada-
tokbol kikovetkeztetve ritmikailag ér-
telmeznem. Kvéghol eleve meg fo-
gom jelolni, hogy a torténeti igaz-
sagnak mily Kkritériumaival opera-
lok s a magyar versnek egy hataro-
zottan kijelolt korszakbeli allapotat
akarvan meghatérozni, nem kezdem
dolgomat egy idétlen érvényii vers-
elmélet felallitasaval. Azt u. i. ala-
posan megtanu]tam Géabor pe]daJa-
bél, hogy lehet és szabad, lehet és kell
nem azonosak,

Mert ime, Arany Janos verseit le-
het tgy értelmezni, amint Gabor Ig-
nae teszi, de esak lehet talan 1ugy is,
amint Arany Janos tanitotta. De
csak egyiket volt szabad, esak egvi-
ket kellett tudomanvos igazsagnak
elfogadnunk.

Igy a multra nézve is, Lehet azt
is ugy felfogni, mint Gabor elodei
tették, lehet gy, mint Gabor erdsiti;
lehet, — no lam esak, majd ram ra-
gadt Gabor Ignae kivetkezetes fele-
dekenyseg'e — lehet taldn részben
ugy is, amint Kiraly Gyorgy a Ma-
évfolyamaban

gvar Nyelv 1918.-i
megkisérlette, ugyanaz a Kiraly
Gyorgy, akit pedig maga mellett szi-

vesen idéz Gabor, s ugyanaz, akit a
Gabort6l tobbszor idézett Horvath
Cyrill is idéz, ugyanaz, akinek éppen
ezt a kisérletét egy vitam alkalma-
val a Magyar Nyelv ugyanazon év-
folyamaban szerenesém volt Gabor
Ignaenak szives ﬁg’yelmebe ajanlani:
sz6val lehet esetlcg tigy is, hogy oly
vers, amelyben Gabor teljes hittel
Osi magyar ritmust lat, esak wado-
nat 4j és kezdetleges probalkozas
egy kozeplatm versforma atiiltetésé-
vel, vagyis jovevény-versidom. Mi-
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elott 1j konyvét megirja, talan mél-
tassa figyelmére ezt a kis tanulmanyt
is, Ne felejtse el megvitatni elébb
Arany Laszlonak igazi, altalam még
félre nem magyarazott elméletét se.

Most pedig még arra kérem az ol-
vasot, hogy vesse Ossze a kovetkezd
két idézet értelmét egymassal.

»Még nines messze a kor (irja
1856-ban Arany Janos), midén leg-
jobb koltéink tiszta jambusi vagy
trochaeusi német zenére daloltak;
mert az idegen versidom idegen for-
mat kovetelt a zeneszerzotél. Liyrank
a magyar zenétol teljesen meg vala
valva; voltak szépen szavalhaté da-
laink, de ha melédiaval akartuk oket
parositani, a dallam nem l6n ma-
gyar. KB szakadast lyrai koltészetiink
s zenénk rhythmusa kozt elenyész-
tetni, a kettét ismét természetes ossz-
hangzatba hozni, feladata az ifjabb
koltoi nemzedéknek . .. De remélem,
nines messze az idé, hogy . . . kiilo-
nosen lyrank betolti hivatasat, ismét
osszhangzdsba j6 nemzeti zenénkkel,
s lészen idomban s tartalmilag, tes-
testiil, lelkestiill magyar.”

Vesse ossze tehat az olvasé Arany
most idézett szavaival Gabor Igndec-
nak ezt a kijelentését: ,évek oOta én
folytatok kiizdelmet ¢ logikai hang-
suly restaurdcidjaért a magyar rit-
musban”,

Dontse el most mar ez idézetek
alaman az olvasé, vaijon ,a logikai
hangstly restauraeciéja®“, amiért Ga-
bor folytat kiizdelmet, azonos-e azzal
a restauracioval, amelynek sziikségét
Arany hirdeti, s melynek célja ismét
osszhangzasba hozni versidomunkat
nemzeti zenénkkel. Itehe meg maga
az olvasé, vajjon nem épp e kettének
eroszakos szétvalasztasat, zenénk rit-
musanak a magyar versbol barbar
kiirtasat jelenti-e Gabor ,ritmi-
kaja“?

De itélje meg maga Gabor Ignac
is. Tegye le végre a meg nem ertett
proféta alliirjeit, szlinjék meg merd
gonosz taktikat latni minden ellenve-
tésben, s beesiilje meg annyira az el-
lenvetést, hogy mérlegelje hordere—
jét. Tanulja meg végre, hogy az ér-
telmes hangstlvozas még nem ritmi-
zalas, s hogy kizarélag a szovegbol
semmiféle ritmust nem lehet hitele-
sen kikovetkeztetni, ellenben hogy a
ritmus ritmusérzékben 616 valdsag, s
nem 6 fiigg a szovegek esetleowitil,
hanem a szoveg van neki alaren-

delve. Tanulja meg, hogy versnyo-
maték és beszédnyomaték nmem min-
den versfajtaban jar sziikségképen
egyiitt, s altalaban hogy kiilonbozé
versfajtak vannak s hidba egyez-
nénk bele, hogy jo baratsag kedvéért
graﬁkallag eltiintetjilk a kiilonbsé-
geket, az egyezbleg felrakosgatott
utemspalclkwk racsai kozott esak nem
a mi abrakadabraink, hanem a
maga torvényei szerint hullamzik a
ritmus.

Efféle jotandesokat Gabor is oszto-
gat nekiink, De hogy mennyire
nines tudataban a lényegbeli kii-
lonbségeknek, s kitiind biraléi, Tor-
kos Laszl6 és Horvath Cyrill ellen-
vetéseit mennyire nem gondolta af,
azt ecsaknem megdobbenté maodon
elarulja egész ujabb konyve, mely
tele van azon artatlan hiedelem-
mel, hogy az 0 iitemel6zos rit-
mizalasa azonos Arany Janos iitem-
elozotlen ritmizalasaval, s esak-
nem sugarzik azon még naivabbtol,
mintha ellenfelei konokul osszeeskiid-
tek volna az értelmes hangsilyozas
ellen. Nos, egyikiink masikunk sok-
kal jobban tudja, milyen is az az ér-
telmes magyar hangstlyozas, mint
Gabor Ignde, mert bizony 6 elég sok
hibat kovet el e tekintetben; mind-
amellett azt mondom, hogy a javi-
tanddok javitasaval én is oly hangsi-
lyozassal szavalom a verset, mint
0, s mégis egészen masnak, mas faj-
tanak ismerem a mai magyar vers
ritmusdt, mint 6. Ne tanitson fehat
minket mostantél fogva értelmes ol-
vasasra abban a hiszemben, mint""
azzal méar magyar ritmusra is ta-
mtna egyuttal; s eng'edJe hinnem,

hogy a magyar nyelv g‘enmsza, bar
— mint 6 (%abor) némi ingeriilt on-
érzette]l mondja — ,esodalatos eldsze-
retettel éppen. nem fajmagyaroknak
tarta fel lényének rejtettebb titkait,
— engedje hinnem, hogy a magyar
nyelv géniusza a tulajdon fajtajahoz
sem volt annyira mostoha, hogy
megtagadta volna téle, talin a zenei
érzék valtsagaul, az értelmes hang-
stlyozas ajandékat. Horvdth Jdanos.

VAJDA JANOS VEZEKLESE.
Maholnap harom évtizede lesz, hogy
a ,.Vlrrasztok“. ,,Husz év mulva® 8
néhany maés szép vers iréja,a gyotro
nyugtalansag koltéi lelkii tolmaesa
orok alomra szenderiilt. A buda-
pesti kerepesi-uti temet6ben 1év0
sirjat mar miivészi kéztol szar-
maz6 képmasa is ékesiti, foldi ut-
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ianak részletesebb torténetével azon-
i;an még mindig adés a tudomany.
A kolto halalakor jelentek ugyan
meg alkalmi cikkek s vagy husz
évvel ezel6tt készillt réla egy kotet-
nyi ismerteté mii is, de mindezek
nem meritik ki az életével s mun-
kassagaval kapesolatos kérdéseket.
Kiilonosen feltiné a kolto 6nmaga-
val s a vilaggal) meghasonlottsaga-
nak hianyos magyarazata. Lehet,
hogy e sok tapintatot foltételezo
munkahoz keveselték az idébeli tav-
latot; manapsag azonban, amikor
Vajda Janos sziiletésének szazados
forduléjatol alig két év valaszt el,
ez a kifogas nem elég alapos. A kol-
t6 fejlodésrajzara var az a feladat,
hogy ramutasson a nagy lelki val-
sag bels6é és kiils6 tényezbire, me-
lyek oly sajatszeriien alakitottak ezt

. az érdekes egyéniséget. Mindenesetre

tisztazando, hogy a Vajdat elkeserito
keriilmények el6idézésében mennyi
része volt a kortarsak meg nem érté-
sének s mennyi irhaté onhibaja rova-
sara, Kgy ujabban (grof Tisza Lajos
ur  koesordi konyvtarabol) eloke-
riilt, Jokaihoz intézett levele arra
enged kovetkeztetni, hogy a koz-
vélemény hiives magatartasat nem
csekély mértékben a, kolté maga
okozta — Arisztidesz alnéven 1862-
ben kiadott — két ropirataval. Mar
az elsét, az Onbirdlatot, mely Lip-
csében jelent meg, nagy felzidulas
fogadta s ez még niovekedett, mikor
Vajda kozviszonyaink biralatit még
jobban kiélezve, Polgdrosodds ci-
men most mar itthon — Heckenast
kiadasaban — tette kozzé. Amilyen
kiméletlen volt ez a két konyv kép-
zelt és valé hibaink feltarasaban,
olyan kemény volt a valasz is, mely-
lvel Kempelen Gy6zé6 még ugyan-
abban az évben Vajda vadjait visz
Szautasitotta. A vita élességét mar
a valasz cime is elarulja: Herostra-
tidddk. TFelelet Arisztidesnek az
»Onbiralatra® és ,Polgarosodasra®.
Ropiratait Vajda erés meggy6z6-
e€s hangjan irta, de hozzatette,
hogyha csalédott volna s valaki ra-
1zonyitanad — fo6leg koziigyi dol-
gokban — nézetei téves voltat, ,tu-
dikos hitsag, ledér alszemérem,
Sziikkeblti  elfogultsag, beesvagyas
€ltékenység®, pillanatig sem fogja
Ratolni, hogy hibajat betsmerve, az
1llgt6nek igazat adjon, ,legyen az
akir arisztokrata, akar a nobel
Figyels* lenézett borbélylegénye.

A varatlan erejii cafolat a koltore
igen stilyos kovetkezményekkel jart,
melyek hosszi idore elkedvetleni-
tettek s zarkozottsagra valé hajla-
mossagat fokoztak. Ismeretes, hogy
1863-ban egészsége nem volt egészen
rendben. A kiilénféle bajok eldl kiil-
foldre ment, de ugy latszik ott sem
talalt megnyugvast. Ez idébeli lelki
allapotara érdekes vilagot vet Jo-
kaihoz Béesbdl irt, fontebb emlitett,
keltezetlen levele, melynek onvadja
a ropiratok iigyében wvalé igazsag-
tételt is megkonnyiti. A levél igy
hangzik:

»Kedves Mér! Erdekes idék koze-
legvén, lapod bizton szamithat nagy
ki}zﬁnségre. Ha netan személyzeted
valtoznék vagy szaporitani akarnad
— most vagy késébb — me voila;
elhihedd, hggy azon irtoztatdé ko-
vetkezményii botlas utin, melynek
§ebe} majd megorjitnek, évatosabb
és tantorithatlanabb leszek még na-
latok is, kik nem prébaltatok, mi
szornyl az igaz magyar emberre
nézve: félreértve lenni, még pedig
a legrosszabb értelemben!

Ide (mint tudod, dgy hiszem) a
formali’s éhenhalas veszedelme 1izott.
Ha mar csak kenyér kellene, ma-
radnék itt, kapnék kalacsot is. De
érziiletem naprél-napra jobban fél-
]qza('i helyzetem ellen. Es ezt nem
birvan elpalastolni, itt legkevésbbé
boldogulok.

Ha’ egyeldre béesi levelezoiil fo-
gadnal, szivesen vallalkoznam he-
tenkint két-hdrom levél irasara,
azon kikotéssel, hogy késébb rendes
pesti munkatarsul fogadandsz. Ha-
vonkint egyelore 62 frttal megelé-
gedtnqm. remélve, hogyha leveleim
furorét esinalnak, tobbet kapnék.

Kiilonben ha onallélag is, de min-
denesetre ki fogom fejteni jelen né-
zeteimet, melyek két év 6tai miiko-
désemet kimentendik.

Szeretném, ha par sorral, minden-
esetre valaszolnal, hogy sorsomat
a szerint intézhessem.

Igaz, hogy toéled baratsagos szi-
vességet nem érdemlek. De ha sze-
reted az digyet, feledd tévedéseimet,
melyek nagyrészt akkori beteges
allapotombdl szarmaztak, s nyujts
moédot, hogy az iigynek szolgalhas-
sak. Részemrol ki vagyok békiilve
azokkal is, kik legdiihésebben iil-
doztek, mert hiszen ezentil magam
is legkérlelhetlenebb iildozéje 6haj-
tanék lenni a ropirataimban kifej-
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tett iranynak. Csak egy embernek
nem fogok soha megbocsatani:
Heckenasztnak! Isten veletek! Hi-
ved Vajda Janos. Bées. Josefstadt.
Buchfeldgasse Nr. 9. I. Stoek.*

A feljebb mondottak alapjan e
sorok eléggé vilagosak, kivéve ta-
lan a Heckenastra célzé keserit ki-
fakadast. Azonban ez is érthetébbé
valik, ha esziinkbe jut, hogy Hecke-
nast volt a kiaddéja, nemesak a balul
sikeriilt Polgdrosoddsnak, hanem
azoknak a lapoknak is, melyeket
Vajda 1863-ban szerkesztett: a Ma-
gyar Sajténak és a Névildgnak.
El6bbinek szerkesztoségérdl a rop-
iratos perpatvar s egy sajtovétség-
ben wvalé elitéltetés utan ,megron-
galt egészségére vald tekintettel® a

kolté onként mondott le; a maéasik
lapot pedig a kiad6 — latva, hogy
»a jelenlegi pangéas idejében az elo-
fizetok szama egyre fogyatkozik* —
1864-ben megsziintette. Mennyi része
volt a lap iranti érdekl6dés lanyhu-
lasaban a Vajda-ellenes hangulat-
nak, azt ma mar bajos volna meg-
allapitani, de hogy az iizleti ész-
jarasu kiadé nem volt hajlandé a
népszeriitlen szerkesztéért aldozatot
hozni, az aligha szorul bévebb ma-
gyvarazatra. Ezeket tudva, az sem
csudalhato, hogy az anyagi gondok-
kal kiizd6 kolté nem tudott bele-
torédni egyetlen biztos jovedelmé-
nek, a szerkesztéi tiszteletdijnak el-
vesztésébe. Innen ered haragos fo-
gadkozasa. Baros Gyula.

A KIADASERT FELELOS: HEGEDUS ISTVAN,

KIRALYI MAGYAR EGYETEMI NYOMDA, BUDAPEST. — IGAZGATO: SZABO T. ISTVAN
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