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~ hogy ez nem konnyii dolog. Az igazi
lélekrajzolé miivész minden eréfeszi-
tés nélkiil meg tud benniinket gyo6zni
alakjainak lelki atalakuldsairél, sok
irénak pedig ez minden gondos és
aprélékos munka ellenére sem sike-
riil.

A regénynek kiilonben vannak si-
keriiltebb részei: a dialogus itt-ott
nekilendiil, egy-egy hangulatrajz
megkap benniinket, Eva alakja elég
kedves és valbészerti. Mindez tehet-
ségre vall, s ez a tehetség bizonyara
tud majd irodalmi sablénmunka he-
lyett olyan regényt is alkotni, mely-
ben méar igazi emberek fogjak élni
a maguk igazi életét. Sz. F

Alszeghy Zsolt Vazlatok ecimii
konyvében (Pallas-kiadas, 1925) tiz
irodalmi essayjét teszi kozzé, melyek
mar folyéiratokban kiilon-kiilon
megjelentek a nyllvanossag elotr.
Ugy gondoljuk, hogy egy ird részérdl
az efféle Osszegyiijtott kozreboesa-
tas mindig annyit Jelent hogy a sa-
jat munkassagat a napi jelentoségen
feliil értékeli, s megvarja, hogy az
ismertetések, biralatok is ez érték
szerint foglalkozzanak vele. S valo-
ban Alszeghy tanulmanyai meg is
érdemlik, hogy ha megéllapitésaik-
kal és moédszeriikkel nem is ért
valaki egyet. a szerzovel val6 vitat-
kozasra okvetetleniil alkalmas fo-
g6dz6 pontoknak tartsa.

Az elsé, amj szinte provokaldan
koveteli a vitat, a szerzomek iro-
dalomtorténeti m(')dszere. Alszeghy e
kényvében egy-egy ir6d megitélésére,
munkassaga ismertetésére és értéke-
lésére a legjellemzdbb, a legterméke-
nyebb szempontnak azt tartja, ha be-
mutatja az iréban azt, mikép véleke-
dik a vxlagrol tarsadalomrél s mikép

rozi a maga korat. Ezzel szemben
a formal szempontok, vagyis az,
ogy az ir6 miként onti forméba él-
ményeit és megfigyeléseit, hogy mi-
kép ad anyaganak alakot, ezek Al-
szeghyt hasonlithatatlanul kevésbhé
érdeklik.

Pedig a miivészt miivésszé éppen
alakot ad6 képessége teszi. Egy kol-
tonek megitélésében is tehat a leg-
fobb szempontnak, a vizsgalat elsé
kérdésének ennek kell lennie. A ku-
tatds masodik miiveletének pedig
arra kell u'anyulma. hogy az egyes
irénak egyéni alakité képessége, ho-
gyvan kapesolédik az irodalmi élev
szakadatlansagaba, hogy egy irénak

formalé munkaja hogyan fejlesztl
vagy destrualja az elédeitol fol-
kineselt formaeredményeket, vagy
pedig hogy sugall kovetdinek tja-
kat. Mert az irodalomtorténet egye-
diil ezzel a kutaté-médszerrel valik
egyfeldl igazan torténetté, masfelol
pedig ez altal sziinik meg egyéb his-
toriai diszeiplinaknak (mitivelddés-.
tarsadalomtorténet stb.) puszta fiigg-
vénye vagy illusztraciéja maradni.
Minden miivészettorténetnek., s mi-
vel a koltészet is miivészet, a kolté-
szettorténetnek is, ez alakité erdk
fejlodését és valtozasat kell vizsga-
lataj tengelyévé tennie, ha valéban
tudomany, még pedig 6nallé, imma-
nens felfogast, az értékelést nem
kiviilrél, mas tudomanyagaktol varé.
és elfogadé, tudomany akar lenni,
Alszeghy tudoményos tekintete e
formai szempontokat kevésre mél-
tatja, Alapjaban a Taine-iskoléanak
hive 6 is, és egy par vallomasszeru
nyilatkozataval kutatasanak irany-
ad6 elvét vilagosan leleplezi. Do-
monkos Istvanrél irt essayjének
egyik mondata nagyon jellemzden
igy kezddodik: ,Amit eddig Domon-
kos Istvan rajzai nyoman a falu éle-
téb6l bemutattam...“ Ime Alszeghy
szempontja! Vajjon hat a falu be-
mutatiasa volt mekj fécélja, s Do-
monkos Istvan rajzai esak doku-
mentumok, cesak ismeretbdvité ada-
tok voltak szamara? Kozma Andor-
rél irvan, még jellemzébbeket mond:
~Ahogy a ma embere a XVIII. sza-
zad fordul6janak magyar nemesét
Berzsenyi Daniel és Kisfaludy San-
dor koltészetébodl tudja leghivebben
rekonstrualni , . olyan Oszinte és
beszédes forras lesz a XIX. szazad
fordul6éjarol az a koltoi termés, me-
lyet Kozma Andor kotetei foglal-
nak magukban.” Tisztelettel kérdez-
zitk: Berzsenyi, Kisfaludy Sandor és
Kozma Andor koltészetét csak vagy
fOképen a szerint értékeljiik tehat,
amennyi miivelédés- vagy politikar
torténeti okulast nekiink nyujtanak?
Nem, nem! Ez az altalanos histéria-
val foglalkozé tudésnak lehet a szem-
pontja, de nem az irodalomtorténet-
ir6é!
De hat wvajjon akkor irodalom-
torténeti megitélésiinkben teljesen
mellézziik-e az iré latasanak és fel-
fogasanak miivelgdéstorténeti be-
agyazottsagat? Az irodalomtorténet-
nek az alakisidgra, mint f0szem-
pontra vetédé tekintete, nyilvan
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nem mehet el ennyire. A milieut,
korhangulatot, amint ez az iré for-
mdira befolyast gyakorolt, minden-
esetre rajzolnia kell az irodalomtor-
ténetnek, de nem azért, hogy az iro-
b6l, mint adatgyiijteménybdl kovet-
keztessen amarra, hanem megfor-
ditva. Széval — ellentétben a taine-i
moédszerrel — nem miivelddéstorté-
neti, vagy korpszicholégiai doku-
mentumnak kell tekinteni a miialko-
tast, hanem a miialkotéas formai vizs-
galatat kell kutatéasai centralis fel-
adatava tennie.

Ehhez azonban bevezeté lépésiil a
forma fogalmanak tisztazasa eziiksé-
ges. Mert a forma nem pusztan kiil-
s6ség, technika (bar néha ez is
‘hozzatartozik), hanem a miivészi
megformalasnak, a nyers élmény-
anyagot rendbeszorité tevékenység-
nek mélyebben artisztikus munkaja.
A belsé formanak fogalmat, ugylat-
szik, Alszeghy Zsolt elméletileg’mé’g
nem tisztazta maga el6tt. Az élmé-
nyiil szerzett alakitatlan anyag ko-
zott egyfeldl és a technika kozt méas-
fel6l, szoval a targy és a kiilsé forma
kozott all6 annyira lényeges, az esz-
tétikai és irodalomtorténeti tekintet
Szadmara egyarant - annyira jelentds
kozépjelenséget, a belsé format nem
akarja észre venni. Erre latszik mu-
tatni két megjegyzése. Az egyik iev
sz61: ,Jelentés koltové esupan alak-
formélé vagy mesebonyolit() ijgyes-
sége senkit sem tehet... iré és ird
kozott ugyanolyan rangfokozat van,
mint miivész és iparmivész kozott,
és ez a rangfokozat egyen nyug-
szik: az emberformalé er6n.” Felfo-
gasara masik idevagé megjegyzése
még jellemzdébb: ,, A kritikusnak, aki
egy lirikus esztétikai értékét akarJa
lemérni..., rekonstrudlnia kell a
ko6lté miivészeti elméletét, bar az sok-
szor Ontudatlan a mivészben, vizs-
galnia kell a miivészeti elvek meg-
valbsitasanak eredményfokat . .
(Aranyszavak! Kar, hogy nem ezek
szerint dolgozik Alszeghy. Ennek a
‘kutaté elvnek helyes megval6sitasat
mar ecsak a histériai folytonossagba-
illesztés valasztana el az igazi iroda-
lomtorténettél, Amit azonban tovabb
mond, az az anyag és technika kiza-
rélagos kettéssége miatt megint nem
ad helyet a leglényegesebb kozbees6
‘harmadiknak.) ,,Nem lehet komoly
kritika az, amely a tajkép el6tt esak
ennyit tud konstatalni: Jaj, milyen
s7z6p a rhododendronos kert! — sem

az, amely ecsak a deriis és boron s
hangulatot latja meg, de még
véshbé az, amely esupan a techmka-
nal marad.”

Pedig kar, hogy ez elméletné] és a
beléle fakadé modszernél Alszeghy
nem akar tovébb jutni. Tanulma-

nyainak egy par lapja arra mutat, -

hogy finom érzéke van az irodalmi
alakisag irant. Hogy Réakosi Viktor
miiveiben legtobbszor humoreszkek
egybefiizése szélesedik regénnyé, hogy
Szemere Gyorgynek a jellemek val-
tozasanak bemutatidsira nines tehet-
sége, s ezért azok az alakjai a legjob-
bak, akik készen 1épnek elénk, — ezek
igazan értékes megfigyelések. Sok
termékeny gondolata van a novella-
nak 4. n. rajz formajarél, valamint
Tarezai Gyorgynek nyelvérol és sti-
lusarél is. Kétségtelen, hogyha Al-
szeghy ezeket a szempontekat tenné
vizsgalodasainak uralkodé elemévé,
akkor a maga nagy olvasottsdgéval,
lelkiismeretes alapossagéval és arnya-
latokat is észrevevd szemével a ma-
gyar irodalomtorténeti kutatast je-
lentékeny mértékben fejleszthetné to-
vabb.

Konyvét igy is érdemes és kelle-
mes olvasni. Herezeg Ferenerdl, Ra
kosi Viktorrél, Szemere Gyorgyrol,
Kozma Andorrél, Sajé Sadorrél, Ap-
rily Lajosr6l és Reményik Sandorré]
tobb érdekes megfigyelése van, s e
megfigyeléseket el6kelé és hajlékony
stilussal tudja el6adni. Az sem utolsé
érdeme konyvének, hogy felhivja a
figyelmet olyan irdkra is, akiket az
irodalomtorténeti koztudat a maguk
val6 értékénél kisebb figyelemben ré-
szesitett: bévebben foglalkozik Do-
monkos Istvannal, Tarezal Gyorgy-
gyel és Méra Ferenceel.

. Alszeghy essaygyiijteményével
szemben ez ismertetésnek kifogésai
talan tdlsdgosan elméletieknek, s
éppen ezert gancsoskodboknak latsza-
nak. De tgy képzeljiik, hogy ecsak
olyan konyv hiv ki az olvasobél ~I-
méleti és médszertani vitdkat, amely-
nek szerzdje szamottevd tehetseg

Galamb Sdndor.

Egy posthumus konyvrél. (Ko-
ronghi Lippich Elek: Versek. Kozma
Andor el6szavaval.) Konyvbaratok-
nak szant, finom kiéllitasd, vékon
fiizetben kozmiiveltségi életiink egy
érdemes munkasinak verses hagya-
tékat gyiijtotték egybe kegyeletes
kezek. KB szazegynéhany rovidke,
epigrammai fogalmazasi gondolat-
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