Szinhazi szemle.

Az idei szinhazi évad meginduldsa
veszedelmesen kezd hasonlitani a ta-
valyi szezénhoz. A szinhazak eleddig
kevés olyan vonzé darabbal tudtik
kozonségiiket meglepni, hogy ecse-
kélyszamu el6adas® utdAn megint ne
kellett volna frissebb 1jdonsagot be-
mutatni. A bemutaték e nagy tomege
egy hénapos szemle szinhazi ismer-
tet6jét az elé a dilemma elé allitja,
hogy vagy minden szinhazi aktuali-
tasrél beszamol, de esak futtaban,
vagy pedig hogy egy-egy eseményre
bévebben terjeszkedhessék ki, ismer-
tetéseinek targyat megvalogatja. Azt
hissziik, helyesebb a masodik méd, ha
esak irodalmi vagy szinhazi tekintet-
ben jellegzetesebb események meghe-
szélésére szoritkozunk.

e

A Nemzeti Szinhaz elsé tijdonsaga,
Boros Laszlé Gyuri urfija komolyabb
birdlatra egyaltalaban nem érdemes.

szerz6 nem Aatall olyan fogasokat
alkalmazni, amelyek Kotzebue és

isfaludy Karoly darabjaiban is —
elaviltak. Nem is szolndnk ez igény-
telen kisérletrél, ha nem latnék, hogy
egy az utébbi években annyira felvi-
ragz6 dramai iranynak terméke ez
is. A vidékies, népies vigjatékokat
értjiik, Nagyon orvendetes, ha iréink
e a kozonség szeretik a vidéki leve-
20t, a magyaros hangulatot, az is el-
ismerésreméltd, hogy ezt a modort a

\emzeti Szinhaz szinészei kitiinden

irjak, de nagy elszaporodasuktol
megis féltjiik a magyar dramairodal-
mat, Bizonyos, hogy vannak a mai
magyar léleknek  differencialtabb
megnyilatkozasai is, amelyek kinal-
ton-kinalkoznak a dramai formaba-
- Ontésre, S vajjon e kisebb irodalmi
1gényfi darabok nem fogjik-e el az
ervényesiilés lehetosézét a mélyebben
szanté alkotasokt6l? Csupan abban
van reménységiink, hogy a Nemzeti
Szinhéz vezetGsége is éppen a Guyuri
urfi eléadasa utdn belatja, hogy ez
Irany immar eljutott legmélyebb
bontjaig, s hogy ennél olesébb por-

val mar nem lehet szolgalni az
Orszag els6 szinhdza publikuméanak.
Sokka] jelentékenyebb vallalkozasa

volt a Nemzeti Szinhaznak az uj Ka-
maraszinhaz elsé bemutatéja, Miklés
Jené Mdokusokja. B darabnak kétség-
telen irodalmi kvalitdsai vannak,
mondanivaléja meghallgatiasra mélto,
hangulatai igen finomak, s karakter-
abrazolasa sem kozonséges. S bar
tobb helyiitt a lirabafulladas vesze-
delme fenyegeti, az ir6 nemes mér-
téktartassal kikeriilte e veszélyt.
Nagy kar azonban, hogy szimboliza-
lasaban gyakran er6sen érzédnek ide-
gen hatasok, s még nagyobb, hogy e
szimbélumok kelleténél tobb szalbél
szonek nyugtalanito tarkasagia ké-
pet, s éppen mert t6bb mondanivalét
kuszalnak 6ssze, valéjaban nem mon-
danak ki vildgosan semmit. Mikor ta-
nuljadk méar meg dramairéink, hogy
a drama nem matematika, hogy a
szinpadon az egy mindig toébb, mint
a ketté vagy éppen a hdrom? Egy
vilaigosan megfogott motivum, vagy
akdr szimbélum a maga egyetlen-
ségében mindig hatasosabb, mint
megtamogatva tobbel.

A rendezés nem  hangsulyozta
eléggé a darab stilusat. Tobb fantasz-
tikum, tobb irrealitas illett volna e
valésaghan gyokerezo, de szimboélu-
mok felé Agaskodé szinjatékhoz. A
n6i fészerep a Nemzeti Szinhazhoz
visszatért Bajor Gizi egyéniségéhez
teljesen illett: nem esoda hat, hogyha
nagy hatast keltett. Uray Tivadar
kedvesen és elegans kénns:edseggel
jatszott. Horvath Jenének régen volt
ilyen jo szerepe: egy budai nélr’ngt ke-
resked6t adott olyan életszeriiséggel,
hogy szinte nem olyan volt mint egy
budai nyAarspolgar, hanem teljesen,
tokéletesen az volt. Gal Gyula azon-
ban a darab legfontosabb férfiszere-
pében, Amarante épitémesterben, mé-
lyebb lelkiségii és szivvel teljesebb le-

hetett volna.
*

A Nemzeti Szinhaz feltjitasai ko-
ziil a legjelentékenyebb Csiky Ger-
gely Proletdrokjanak miisorba illesz-
tése. E darab elsé eldadasa, 1880 ja-
nuar 23.-a, jelentés datum a magyar
drama torténetében, E forré szinhazi
estén kozonség is, sajté is osztatlan
egvhangtisaggal érezte, hogy valami
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nagy fordulat tortént. Csiky, aki ed-
dig az tujromantikus mesedramat
mivelte, most egyszerre iranyt val-
toztatott: otthagyta eddigi darabjai-
nak szinhelyét, Hellas napsugaras
foldjét, Spanyolhon romantikus leve-
g6jét, hazajon a fovarosi élet kell6s
kozepébe és megrajzolja a kispolgart,
a hazmestert, s egy esomé felesepere-
dett vagy leziillott egzisztenciat. S e
darab voltaképen a magyar tarsa-
dalmi draméanak megteremtése. Ami
elotte eziranyu kisérlet tortént, az
legfeljebb mint tiszteletremélté kez-
det johet szamitasha.

Csikynek e darabjat azutian gyors
iitemben kovette a tobbi. E fiirge
tolld dramairénk valéban az lett a
Nemzeti Szinhadz szamara, ami az-
el6tt Szigligeti Ede volt. Eppen olyan
termékeny teremt6 készségti és ép-
pen olyan sziikséges valaki.

A szigorubb itéletii kritika méltan
vetette szemére Csikynek, hogy darab-
jainak megalkotdsa nagyon is fran-
eia kaptara szabott, hogy ala}saaipak
jellemzésében keriili a lelki mélysége-
ket, hogy kelleténél erésebben palya-
zik a kozonség tapsaira. A targyila-
gos irodalomtorténet azonban mindig
eléviilhetetlen érdemének fogja tar-
tani a magyar tarsadalmi drama
megteremtését, ki fogja emelni, hogy
mélyebb lélekabrazolasra képtelen
tella mégis sok érdekes és életteljes
tipust varazsolt szinpadra, hogy vas-
kos humora sok joizii kacajt fakasz-
tott, s hogy iigyes kezének nyomén
a magyar dramatechnika igen sokat
fejlodott.

A Nemzeti Szinhdz negyvenot év-
vel ezel6tti ruhdkban jatszatja a
Proletdrokat. E nagyon helyes otlet
altal nem varunk a darabtél mai tar-
sadalmi problémakat, s naiveagait is
bizonyos torténeti perspektivan ke-
resztiil elnéz6bben szemléljiik, A ko-
zonséget érdekelte is a darab, egyes
jelenetein nagyon joiziien mulatott,
bar az el6adas pergd tempéjat egy-
két zokkené akasztotta meg. Valo-
szinli, hogy tobb el6adds utan elsi-
mulnak ezek is.

A negyvenot évvel ezelotti eldadas
szereploi koziill az egy Markus Emi-
lia jatszik a darabban: akkor Irén
szerepét adta, ma a szent Ozvegyet.
Szedervary Kamillat, Abrazolasaban
ez alak kozonségességét valami jaté-
kessag és onmagit is folényes mo-
sollyal elintéz6 kedvesség enyhitette.
A harmadik felvonas hires becsipési

jelenetében is inkabb jéiziien pityo-
kos volt, semmint brutalis. Régi sze-
repét, Irént, Kornyey Paula annyi
élettel jatszotta, amennyit ez a_ kissé
papirosizli szerep megenged. Orven-
detes, hogy a Nemzeti Szinhaz végre
kezdi kissé jobban foglalkoztatni ezt
az igen tehetséges fiatal miivésznét.
Zatonyi Bence szerepében Odry Ar-
padnak a cinizmusra kitiiné hangjai
voltak, esak mozgasban egy kissé fiir-
@ébbnek kivantuk volna. Ujhazy rée
hires szerepét, Mosolyg6t, Rozsahegyi
jatszotta: szivvel feljes humora itt is
tokéletesen  érvényesiilt. Horvath
Jen6é jo Timoét Pal volt, s altalaban
a foszereplok mind megtették a ma-
gukét, esak Darvas Karoly szerepé-
ben kellett ismét megszenvedniink
Harasztos Gusztiav hibas hangozta-
tasat és kényszeredett mozgéasat.

A Vigszinhaz ujdonsagai koziil ed-
dig esak Galsworthy Uriemberekje
keltett hatast. Az \jabban olyan ked-
velt angol szerzé egy nagyon mély
szocidletikai problémat dob fel: vaj-
jon ’milyen hatarig szabad egy ko-
zosségnek az igazsaggal szembehe-
lyezkednie? E probléma kiilonosen a
haboriuk és forradalmak utani idok-
nek etikai értékzavara és kuszasiga
kozepett nagyon égetd, s a darab he-
Iyenként merészen markol e kérdésbe.
A format azonban, amin keresztiil e
fégondolatot kifejezte, nagyon szeren-
csetleniil valasztotta meg a szerzo.
El6szor is: egy tri kasziné minden
tiszteletreméltosaga mellett sem elég
stulyd teriilet ahhoz, hogy A&ltalaban
a kozosséget képviselje, méasfeldl pe-
dig végzetes hiba volt ez eszmével
szembenallé jatékosul egy kiélezett
fajisagn, tolakod6, szinte manidkus
z6idot valasztania. A felvetett stlyos
problémahoz az ir6 nem eléggé ko-
moly format valasztott. S éppen a
szerencsétleniil felvetett zsidokérdés
miatt — melynek pedig a darab mé-
lyebb mondanivaléjahoz semmi koze
ninesen — a fégondolatot a kozonség.
a maga nagyon is nyilvanval6 egyiitt-
jatszasaval, mésfelé siklatja, s azt su-
gallja a darabba eszmének, ami pe-
dig esak héjja a magnak.

Pedig e darabb6él helyesebb for-
méaba ontéssel konnyen lehetett volna
remekmii. Igy is megkap az irénak
az a képessége, amellyel a darab me-
séjét lélekzetvisszafojtéan érdekesse
és  jelenetrédl-jelenetre  emelkeddve
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tudta tenni, nemkiilonben az a biz-
4 amellyel alakjait megfor-
malta. s ; !

Az elbadas ezittal tokéletesen kife-
jezte, amivel a multkori Galsworthy-
darab (Adblakok) el6adasakor adés
 maradt: az angol levegét. Kiilonosen
a2 masodik felvonasbeli klubjelenet

lassti és mégis dramaian fesziilé tem-
- pojaval sikeriilt. A szinészek a Vig-
szinhaz 1égi, kitlind egyiittesének
szellemében igen jol jatszottak. Egye-

diil Torzs Jendé volt uj kozottik. E
 gzinésznek mnagy szinpadi otthonos-
gaga, folényes jatéktudasa és értel-
messége mindig imponald, erds fo-
gyatkozasai azonban gyakran kino-
san hatnak. Szinészi ébrézoléséngk
~ féelvei szerint Hegediis Gyula tanit-
~ vanya, s ez most, amikor mesterével
I' egy darabban jatszott, még inkq.bb

_ feltiint. E viszony megéllapita.qa
azonban esak jatékanak foéiranyat
jellemzi. Amiben Torzs Jené nma-
ﬁ)ét adja, abban sajnos tilnyomé a

iba és az affektaltsag. Beszédjében

d helyett allandéan é-t ejt, sz he-
lyett gyakran s-et, s hangjat a nor-
malis férfihang kozépfekvésénél szinte
egy kvinttel mindig mélyebbre ejti.
(Nem ecsoda aztan, ha kiilonben ter-
- mészetes hangfokon beszélé tarsait is
- nem egyszer magaval rantja ez
~ akusztikai mélységbe.) Szem-merege-
i , s kiilonosen a szaj tajékan tual-
zottan vibralé arcjatéka is untatéan
modoros mar. S az a kiilonds, hogy
pen e kiovetésre nem mélté sajat-
sagaival févarosi és vidéki szinésze-
tiinkben egész iskolat ecsinalt mar.
- Szeretnik, ha egyszer Torzs Jené el-
fogulatlanul belenézne abba a tii-
Korpe, melyet epigonjai tartanak
~ eléje. Elijedve latna, hogy nem jaték-
- tudésat, biztossagat és intelligencié-
- Jat vették ~intaul, hanem a Wallen-
- Stein Jigerjének szavai szerint azt:
»Wie er sich rduspert und wie er
Spuckt,*

A Vigszinhaz mésik 1jdonsaga-
nak, Bousquet és Armond Szinészni-
¥nek kevesebb kozonség-sikere van.
4 darab nem is mérhet6 magasabb
“rodalmi mértékkel, bar az irénak ele-
ven, szatirikus szeme néha igen jel-

tes vonasokra pillant ra. A f6-
Szerepet, az Gregedd szinészndt, Var-
- 8anyi Irén jatszotta. Finom volt és
- 8azdag lelkiségli, mint mindig, de e
A g:el‘ephez mérve kelleténél finomabb
gazdagabb. Az irék e szinésznét
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volt a maga tri, angolosan elékeld,

felszinesebbnek &abrazoljak és folé-
ryesebben gunyolédnak folotte, sem-
hogy ennyi mélyebb érzelmességet
volna szabad beléje vinni, mint Var-
sanyi Irén teszi.

Nyitott, fiiggonytelen, félig sotét
szinpad, gyaszpompa és orgonaszo
fogadjak azt, aki a Renaissanece szin-
hézbeli Hamlet-el6adas nézbterére be-
lép. A szinpad harmas tagolasa (el6-
tér, als6 hattér és fels hattér) a régi,
a Shakespeare-korabeli angol szin-
padnak modernizalt rekonstrukeidja.
Diszletek alig vannak, akaresak ak-
kor sem voltak, ehelyett a fényhata-
sok wuralkodnak, amelyeket Shake-
speare szinpada még nem ismert. Az
el6tér és a bels6 szinpad kozott 4j
rivalda vonul végig uj als6 vilagi-
tassal, s e rivaldat kozépiitt egy ala-
esony dobogé koti ossze (fekete ala-
pon fehér keresztel), melyre Hamlet
akkor lép ra, mikor hires monolog-
jait mondja. S mivel alakja igy a
megvilagitas elé keriil, az egész em-
ber olyan mint valami impozans szi-
luett, s esak hangjaval, mozdulatai-
val hat, arcjatéka a sotéthe vész. A
Fortinbras és a sirasé jelenetek az
el6térben, a szellemjelenések a hatsé
emelt téren, a szobaban térténtek pe-
dig a bels6-als6 szinpadon folynak.

E kiils6é elrendezés &altalaban azt a
benyomaéast kelti, hogy a rendezés f6-
gondolata volt visszaallitani a régi
angol szinjatszas modorat annak
minden nyerseségével és szertelensé-
gével és ezt még — megszerezni jo
adag expresszionizmussal. Az egész
elbadas az erds alahtzasok, a kieme-
lések jegyében folyik. Minden sze-
replé mar ruhajaval is jelzi karakter-
hangulatat: Hamlet persze feketében
van, Ofélia tiszta fehérben, a kiraly
és kiralyné voros-feketében, s hajuk
szine is voros, Rosenkranz és Giil-
denstern ruhaja papagalyszeriien
tarka. Hogy az el6adias mennyire fo-
kozni akarja az egyének Shakespeare
korara jellemz6 borzalmassagat, arra
csak egy dolog legyen felemlitve, E
tragédiaban, amelynek tgyis elég
sok halottja van, még egy oldoklést
tart helyénvalénak: a kiralyi palo-
taba ronté Laertes, lesziirja azt a ne-
mest, aki érkezését a kiralynak jelen-
tette. Erre a darabban még utalas
sinesen, a rendezd azonban a heka-
tombat még szaporitani akarta wvele.

Ennek a ténusnak megfelelé Som-
lay Hamlet abrazolasa is. E jeles mfi-
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vésziink a maga felfogasat itt is nagy
Atéléssel és kitlind abrazolé erdvel
viszi keresztiil, de felfogasa nem
helytallo. Ha alakitdsa megallana an-
nal a pontnal, hogy a divatossa valt
patholégikus, tilzottan ideges vagy
‘holdkéros Hamletekkel szemben re-
akeibul az egészséges Hamletet mu-
tassa be, mindenesetre iidvos tjitast
végezne, nagy baj azonban, hogy a
masik végletbe hajlik at. Ebben a
Hamlethen semmi sinesen a gondol-
kozas, a tépelédés hipertrofiajabol a
tetterével szemben, s az ,inott nagy-
lelkiiségb6l“ sem érziink semmit.
Somlay alakitdsa szerint Hamlet
energikus és tettrekész. Hogy meny-
nyire nem a tett Gtjabél okoskodéas-
sal kitér6o tépel6dot mutatja be, erre
kiillonosen jellemz6é az a jelenete, mi-
kor imadkozd nagybatyjat egyediil
éri. Itt volna az alkalom a bosszu mii-
vét végrehajtani, de Hamlet erdsza-
kolt okoskoaéssal (hogy t. i. ha most
iméadkozas kozben sziurja le Clau-
diust, akkor megtorlas helyett még a
mennybe juttatja apja gvilkosat) el-
toiya macatél a kinalkozoé alkalmat.
Ez onaltaté, pusztan a tett el6l ki-
téré iiriigyet Somlay igaz ok gya-
nant fogja fel. Amint betoppan, kar-
dot rant, de meglatva térdelé6 nagy-
batyjat, az imadkozas aktusatél 6
maga is meghatédik, s 6 is iméara
kulesolja kezeit: vagyis ez interpre-
taeié6 szerint Hamletnek a gyilkos-
sag elhalasztasara 'esakugyan oka
van.

Az ilyetén felfogas a darab inten-
cioinak nvilvan ellenszegiil, s szem-
benall mindazzal, amit szdzadok fel-
fogasa a hamleti természethez j6 ok-
ka] asszocialt, Természetes, hogy igy
azutan a csupa-tett Laertes-szel valo
cllentét is tokéletesen elmosddik.

Mindamellett vannak Somlay ala-
kitisanak igen j6 mozzanatai is.
Monolégjai — bar nem annyira
monolégok, mint inkdbb a kozonséo-
ge]l valo dialogusok — nagyon intel-
ligens értelmezései a szoveonek, he-
viile’qe az anyjaval val6 jelenetében,
magaval ragadé, de kiilonosen jo és
eredeti az a jaték, amit a Priamos-
6] és Hekubarol szavalé szinész dik-
cidja alatt végez. Arcjatéka kifejezi.
hogy a Priamost lesujté durva
Pyrrhus emlitésekor az apjat meg-
gyilkolé nagybatyjara gondol, s ami-
kor a férjét siraté Hekubara keriil
a_sz6, fajdalmasan szemrehanyé te-
kintetéb6l kiolvassuk, hogy anyja jut

eszébe, kinek éppen igy kellett volna
férje elvesztése folott jajgatnia. Hgz-
zel a finom jatékkal a szavalas je-
lenete megsziinik puszta betétnek
hatni, résztvesz az akeiéban, s most
mar ugy képzeljiik, hogy e magara
vonatkoztatis ad otletet Hamletnek,
hogy apja tragédiajahoz egy sokkal
hasonlébb darabot jatszasson el Clau-
dius elott.

Altaldban a Renaissance-szinhéz
eldadasa érdekes vallalkozas, de az
igazi Hamletet nem hozta meg.

*

A megindulé évadnak legirodal-
mibb tjdonsagat a Belvarosi Szinhaz
mutatta be, szinrehozta Géraldynak
és Spitzernek Ha akarndm ... eimi
vigjatékat. A tarsszerzoségbdl Géral-
dyra vall a finom problémafelvetés
s a kitlin6 lélekabrazolas, Egy becsii-
letes és férjét szereté asszonynak
egy par oOranyi artatlan megtévelye-
dése a darab. Bajos és deriilt jellem-
komikum hatja at az egészet, s kiilo-
nos mélységet az ad néki, hogy a fel-
vetett lelki problémat igen konnyen

lehetett volna akar a tragikusba is

hajlitani.

Az eléadds kozéppontjaban Si-
monyi Maria all. Szerepének egész
valtozatossagara van hangja: az oda-
adast, az ébredd kacérsigot, a foj-
tott duzzogést, a felesattané haragot,
s a végén a jatékossa enyhiilé lelki
kiizdelmet egyformén abrazolja.
Hozzé csak Bérezy szinpadi biztos-
saga foghaté. A férj szerepében
Taray esak az els6 felvonast esi-
nalja jol. Itt kedvesen és finoman
komikus, de kés6bbi jeleneteiben régi
félszegsége megint gyakran el6tor.
A tobbi szereploré]l nem beszéliink: e
rovathan esak szinészeket ismerte-
tiink, nem pedig miikedveldket.

-

A Magyar Szinhéznak nagy garral
hirdetett jdonsaga, az Eso regény-
bdl atdolgozott szindarab. (Maogham
utan irtak Colton és Randolph.) Té-
maja erésen hasonlit Anatole France
Thaisaéhoz, megirasa azonban iro-
dalmi értékben messze mogotte ma-
rad. Az els6 két felvonas nagyon
vontatott, s ami a legérdekesebb lett
volna, a puritin hittérité szerelm
nek felébredése és novekedése a bu-
kott leany irant, éppen ez van el-
rejtve a II. és III. felvonas sziinet-
kozébe. Igy a darab csak exotikus
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 milidjével és harom felvonason ke-
resztiil zuhog6 tropikus esdjével kelt
pémi — érdeket? oh nem, esak —
kuriézumot.

Az el6adas egyenetlen. Csortos nem
tud megkiizdeni a hittérité egy-
hangn szerepével. Z. Molnar mint or-
vos, Berky Lili mint felesége szin-
telenek. A hittérit6 nejét azonban
Péesi Blanka nagyon értelmesen ab-
razolja. A f6 noi szerepet, a céda
lanyt Titkos Ilona jatesza. Kitorései-
ben hangja kissé rikaesold, de ami az
6 4brazol6 modorara annyira jel-
lemz6, az itt is teljesen érvényesiil;
értjiikk azt a készségét, hogy jatéka-
bhan mindig egész teste részt vesz s
minden lelkirezdiilése utols6 poreika-
jaig végigreszket rajta, Ilyen vibralo
jaték egyetlen masik szinésziinknek
vagy szinésznoénknek sinesen hatal-

maban.
*

KEzek volnanak a meeindulé évad-
nak legjellegzetesebb szinhazi esemé-
nyei. atarozottabb célratorekvést,
atgondoltabb miivészi programmot
esak a Nemzeti Szinhaz tajan latunk
kibontakozni, mely miisorat féként
hazai darabokbdl késziil osszeallitani.
A tobbi ezinhédz részérél bizonyos
kapkodas tapasztalhaté. Lehet azon-
ban, hogy az évad kovetkezé hénap-
jai meghozzék azt, ami a megindu-
lash6l hianyzik. Galamb Sdndor.

Ifjusagi irodalom. Ez egybefog-
la}é cim alatt nemesak olyan mun-
kak vannak ezittal Osszemarkolva,
melyeket az ifjusagnak irtak, hanem
— egy kissé bizonyara szokatlan ér-
telemmodqqitéssal — olyanok is, me-
lyek az ifjusagrél, az ifjisadggal vald
nevel6i bandsmédrél szélnak, ennél-
fogva icazadban a pedagégia korébe
tartoznak. Itt tehat alkalomszerfien
ki van tagitva az ifjisdgi irodalom
fogalma, holott a hozzaérték elott
nem ismeretlen dolog, hogy némely
elmélked6 az ifjisagi irodalomnak
létjogat még a kozkeletti, sziikebb ér-
telmezésben is kétségbe vonja. Akik
1gy gondolkoznak, azok azt wvalljak,
ogy az ifjisdgnak nem sziikséges
kiilon irodalmat esinalnunk, hanem
a feln6tteknek valé irodalombdl kell
kivalogatnunk olyan miiveket, ame-
lyek az ifjusig szamara is alkalma-
sak szellemi taplalékul. Ez azonban
nyilvan csak sziirke elmélet és meré
abrandozas. A kiilon ifjusagi iroda-
lom kialakuldsa az irodalom diffe-

rencialodasanak egészen természetes
kovetkezménye. Mint ahogy kiilon-
bozé rétegekbdl tevodik ossze az ol-
vas6kozonség nagy tabora, éppen
agy rétegezédik maga az irodalom
is, Még a természetesen fejlodott
népkoltészetben is taldlunk kiilon,
gyermekeknek wvalé ,miifajokat®,
amindk a kiolvasé versek és minden-
féle verses mondokak. S ott van bi-
zonyité példanak foként a mese,
amely felnétteket is gyonyorkodtet

ugyan, de elsdsorban bizonyosan
mégis népies ,ifjuisadgi irodalom®.
Hiaba is wvagdalkoznank hat Don

Quijote rozsdas fringidjaval az if-
jusagi irodalom felé, ifjisagi iroda-
lom van és még inkabb lesz. Legyen
is, mert az ifjusagi irodalom kifej-
l6dése pszichologiailag is meg van
okolva. Mas a lelki sziikséglete a tiz-
éves gyermeknek, mint a feln6ttnek,
és bajos is volna a felnétteknek
szant irodalombél elegendé olvasni-
valét talalni kisebbfajta gyermekek
szamara.

Konnyti azonban belatnunk, hogy
a kétféle irodalom kozott nem min-
deniitt lehet éles hatarvonalat hizni.
Valamint az életkorok sincsenek egy-
masté] hatarkovekkel elvalasztva, ha-
nem egymasba folynak, az ifjusagi
irodalom is at-atnytlik a felnéttek-
nek val6 irodalomba. Ezt az atmene-
tet szemlélteti pl. az alabb méltatando
egyik regény is: A gdrda wirdga.
Bzt szerzoje (Lampérth Géza) a bo-
ritékon 16v6 ecimlap szerint ,a ser-
diiltebb ifjusag szaméara is irta”. Vi-
szont a masikat: 4 rddimggkirdly-t
egyszertien regénynek minésiti az
iré (Ujj Gyula) és zokon is veszi ta-
lan, hogy ebben az ismertetésben a
gyermekszoba konyvespoledra he-
lyezziik munkajat.

Lampérth Géza, a magyar multnak
elbeszélé és dramai forméaban han-
gulatos megszolaltatéja, ebben a re-
gényében is a magyar multba, Ma-
ria Terézia koraba visz benniinket.
Olyan torténeti elbeszélést ir, mely-
ben kedves ismerdseink a mellékala-
kok: maga .a nagy kiralyasszony®,
aki igazi asszonyos észjarassal ha-
zassag utjan akarja elnémetesiteni a
magyar nemes ifjakat, azutin Bes-
senyei Gyorgy, Baréezi Sandor, Bar-
csai Abris, Fekete Janos grof, Orezy
Lérine baré stb., ellenben nem tor-
teneti alak, legalabb is a koztndat
sziméra nem az, maga a f6hds,
Loéranth Andras, a garda virdea,
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