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esak ellentett pélusokat ismer: az ab-
szolut szellemiséget és abszolut érzé-
"kiséget. Abszolutumok kiizdelmében
pedig nines kiegyenlitédés és mivel
Tabéry kérlelhetetlen dedukeidja ér-
telmében a magyar zseni pusztu-
lasra van elatkozva, gyoztes cesak a
masik fél maradhat, a regény ,sarga
gyonyor“-e, mely aztan végérvénye-
sen elpusztit minden emberi magas-
balendiilést. Valéban igy kiteljesedik
az emberi tragikum is: a kettésza-
kadt én szellemi felét megdlte a kor,
a felszabadult anyag pedig a foldi
oromoket keres6 embert hajitja le a
megsemmisiilésbe vagy, ami ezzel
egyértékl, a puszta osztonéletbe.
Sotét vonasok ezek s Tabéry sze-
rint, nines kitat a fény felé. Itt mar
elagazhatnak véleményeink, de re-
spektalnunk kell azt a komolysagot,
mellyel egy fontos problémat igye-
kezett a magyar tragikum nézépont-
jab6l meglatni. Tudomasunk szerint
Tabéry erdélyi ir6 s benne bizonyara
még teljesebben él ma a magyar
Jenni vagy nem lenni“ kérdése.
Szemléletének sotét alafestéséhez bi-
zonyara ez is elhatdrozéan jarul
hozzé és nem veszi észre, hogy néhol
fénypontok is felesillannak. Munkaja,
mindenesetre szamottevo alkotas, kii-
lonosen ma, amikor a kiilfoldi kol-
portazs-regények forditistzone Om-
lik r4 a magyar olvasékozonségre.
Kerecsényi Dezsé.

Harom értekezés, Irodalombuva-
raink az utébbi években aranylag
keveset hallattak magukrél. Ami
konyv vagy értekezés megjelent,
anyaggyiijtésében még tobbnyire a
békeid6k termése volt, f6kép az al-
kalomszeriiség jegyében fogant s
ritka volt kozottik a kiilonleges
targyszeretet sziilotte. Napjainkban
mintha e részben valamelyest na-
gyobb élénkség jelei mutatkoznanak.

Heller Bernat (A biblia a kolté
Zrinyi Miklés miiveiben) érdeklédé-
sében a XVII. szazad felé fordulva
azokat a szalakat nyomozza, melyek
Zrinyi, a kolté képzeletét a biblia
szovegéhez és eszmevilagahoz fiizik.
Megallapitasainak lényege, mely
szerint ,Zrinyi a biblidbél nemesak
erkolesi, hanem kolt6i és iréi ihletet
is merit“, tudott dolog volt ugyan
eddig is, a szerzdé azonban ezt a bi-
zonyossagot tobbféle vonatkozisban
tomérdek példaval erdsiti meg és
parhuzamos idézetekkel szemlélteti.

A Zrinyiasz katholikus jellegét
ujabban sokszor s igen nyomatéko-
san hangoztattak: e tanulmény a
biblia péaratlan ismerd6jéiill mutatja
ki e nagy koltét és embert. Hasonl6
szempontbol figyelemremélté Bene
Kalmannak Arany természetérzéké-
r6l sz6l6 dolgozata. Az 1. n. miivelt
kozonség igényeire tekinté fejtege-
tés vonz6 eléadasban oldja fel és vi-
lagitja, meg a kritikai irodalom (f6-
kép Riedl Frigyes) idevagé ered-
ményeit s ezzel nyilvan célt is ér,
mert elosegiti a nagy epikus mii-
veiben rejlo esztétikum népszeriisi-
tését, A harmadik értekezy Har-
sanyi Istvan dolgozata (Szinyei
Gerzson élete és munkdi) iigyesen
egyezteti Ossze a helyi kegyelet ér-
dekeit a miivelddésiink multjat vi-
gyaz6 szempontokkal. Szinyei Ger-
zson pélyarajza kapesan nem alap
nélkiil hangsilyozza e kivalé saros-
pataki tanar (1836—1919) érdemeit,
mplyeknek megorokitésére az el-
hinyt tudés f6bb kéziratos miivei-
nek kiadasat ajanlja.. A nagyhiri
foiskgla székhelyének értelmisége
hihetdéleg médot talal ra, hogy e ja-
vaslat valéra valjék. A. B.

Babits Mihdly legiajabb lirai ko-
tete (Sziget és tenger.) A miivésze
kiillonos kompromisszum id6 és
orokkévalosag kozott® — e szavak-
kal kezdi Babits egyik legutébbi el-
mélkedését irodalmunk korszertisége
fel6l. A kritikus, ki a miivészet-nyuj-
totta benyomaéasok tudatosabba téte-
lére torekszik, a maga munkéajaban
nem egyszer szintén érezheti bizo-
nyos egyezkedés kényszerét: a kom-
promisszumét a tajékoztaté konyv-
ismertetés” meg a magasabb igényii
miibirdlat kozott. Babits koltemé-
nyeinek ez 1j csoportja sem ,intéz-
het6 el“ barmily aprélékos .besza-
moléas“-sal: beesiiletes kritikai meg-
beszélése szélesebb alapvetésit tanul-
manyt kivanna, mely felvetné lirank
utolsé hiusz esztendejének minden
komoly preblémajat; s Babits mii-
vészetének gazdagsigat, egyre meg-
ujulé koltéi arcat, sajat leleményé-
ben meg nem reked$é mozgalmassa-
gat leginkabb annak megismerése
mutathatja, hogy ilyen, a magyar
lira jelenével szembenézo tanulmany
kozéppontjaul kiviile mast valéidban
elgondolni sem birunk, Ady e vo-
natkozasban egészen elszigetelt je-
lenség: sokat feszegetett . hatasa“
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voltakép nem egyéb egy igen ki-
bélyegzett egyéniség legsajatabb
formanyelvének  divat-hullamanal.
Ha ez a hullam elesendesedik
(aminthogy maris apadéban van),
nyilvan kideriil, hogy szazadeleji
koltészetiinknek Ady a .legtanit-
vanytalanabb® lirikusa. Viszont meg-
gybzodésem, hogy a mai koltészetbe
a legtobb fejleszté inditék, a kom-
poziciénak s koltéi kifejezésnek leg-
tobb tovabbképzésre alkalmas min-
taja Babits miikodésébol keriilt; ,szi-
get“-e e tekintetben mintegy mag-
nes-szigetévé lett a mai magyar lira
minden szamottevé kezdeményezé-
sének,

Talan ennek jele az is, hogy akik
eddig Babits miivészetérdl irtak (el-
lentétben az Ady-irodalom kellet-
lenii] elsokasodé miiveldivel), nyom-
ban a lira kardinalis kérdéseivel
kényszeriiltek sz6baallni, — termé-
szetesen tobb-kevesebb hivatottsag-
gal, Csak a Nyugat cimit folyvéirat
kiilonb6z6 Ady-,.Spezialnummer®“-eit
kell egybevetni az esztendeje ki-
boesatott Babits-szammal, Amott az
alkalmi omlengések hig levesében
alig tszkal a lényeget érint6 gon-
dolat egy-egy szerény zsircseppje:
emitt meglep6 gazdagsagban meriil-
nek fel maradébb értékii megfigye-
lések. s6t torténeti kitekintésti meg-
allapitasok is. Nem véletlen az sem,
hogy a legfinomabb észrevételek
épren néhany nem ..céhbeli® kritikus
tollabél szarmaznak, hanem jelesebb
kolt6kébol (Kosztolanyi, Nagy Zol-
tan, Téth Arpad, stb.); ez minden-
esetre megerdsiti azt, mit fentebb
Babits  sugall6-szerepérél  irtam:
kolt6-méltatéi itt nyilvan olyan meg-
figyeléseikrd] adnak szamot. melye-
ket egyszersmind — serkentd moti-
vumokul — k&ltéi alkotdsukban is
magukba fogadtak, Bizonyos tekin-
tetben sajnélnivalé is, hogy irodalmi
koztudatunkban Babitsrél ez érté-
kes vazlatok kevésbbé terjedtek el.
mint pl. Schopflin Aladar gazdagon
kidolgozott, de kelletén til is .meg-
magyarazott“ Babits-portréja. Ebben
Schopflin — rendes gyakorlata sze-
rint — hésében mindenekf6lott tar-
sadalmi tipusképet lat. Valé igaz,
hogy Babits olyan hatarozottan vi-
seli a maga milieu-jének (dunantali
serdiil6éveinek s férfikora intellek-
tualis cella-életének) jegyeit. hogy
e jegyek megkeresésével és meg-
mutatasiaval sokat fel lehet tarni

miivészi természetébdl is. Sokat. de
nem mindent. Ez az eljaras bizonyos
optikai esal6dast okozhat: gy tiin-
het fel, mintha a kolté értékét az
szabnd meg, mennyiben vilagit ra
korének vagy koranak képére. Pedig
a fokérdés nem ez, hanem: hogyan
alkot a kolté a szamara adédé kor-
és kornyezet-,.6lmény“-ekbol miivészi
anyagot, koltoi vilagképet? tovabba:
e vilagképpé érlelt benyoméasokat a
kifejezés mily eredetiségével s a mii-
vészi teljesség és épség mily foku
érzékével alakitja kolteményekké?
E kérdések vizsgilata az igazi mi-
biralét egyszersmind a helyes kol-
tészettorténeti nézépontba is helyez-
heti: az irodalmi folytonossiagban
is a kolt6 miivészi latéképessége s e
latas kozlésének szuggesztiv ereje a
f6 hatotényezok; az irodalom szer-
vezetében ezek munkalnak és termé-
kenyitenek tovabb, s nem a kongva
visszhangzé kiilsoségek (Ady-.as-
kola*). Ady igaz tehetségti kolto-
kortarsai szabadsagot tanultak al-
kotomiivészetébol és batorsagot a
maguk miivészegyéniségének kival-
lasaban; Ady majmoléi meg szolga-
sagot vettek nyakukba és stilus-fosz-
lanyokat kapkodtak magukra, egyé-
niség-hianyuk leplezgetésére.

Babits legtijabb kényve mindenek-
elott a kolté munkéassaganak meg-
kapé miivészi egyontetiiségét mu-
tatja. E negyven koélteményt szinte
csak egy konyvtabla valasztija el a
megelézé gyiijitemény foglalatéatol,
jollehet egyetlen régibb kolteményét
sem irja meg 13 fogalmazisban
(,kozkivanatra®, mint ma akar-
hanyan, kik valtig rabjai maradnak
els6 sikereiknek). Babits alkoto6-
miivének e szervessége onmagahoz
valé hiiségébdl kovetkezik; s nem a
maga-alkotta modorhoz marad hii,
hanem az .6gi gazda“alkotta mi-
vészi jelleméhez. Két évtized 6ta, 6t
verseskonyv soran, ez a koltéi ka-
rakter-fedezet szolgéltatia a Babits-
kotetek kritikai mérlegeléséhez is a
legmegnyugtatébb biztositékot. Noha
ujabb lirdankba 6 hozta a leztﬁlgb
lélektani és technikai tjsagot s kol-
teményeit forgatva, esakugyan ,nem
léphetsz kétszer egy patakba®: azt
is érezned kell, hogy e p’illanatok-
forméalta meguajnlasok mégis ecsak
egy rejtelmes mélyben feltoré kozos
forrasbél erednek,

S ez a forras éppen nem fiigget-
len a magyar koltészet legiobb ha-
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gyoményainak kutféitél sem: ezek
izéb6] és zamatabdl egyre bévebben
juttat inyiinknek. Bablts lényege sze-
rint konzervativ ir6: a miivészet sze-
rinte ,0rok dolgok®* szakadatlanul
gazdagodé kinestara, enmnek teljes-
sége csak a kontarok kezén csorbul
meg idénkint, a hivatottak e kinesek
felhasznalasaval és kiegészitésével a
természetes teljesség helyreallitéi.
Tlyen feladatot szan magénak is iro-
dalmunk folytonossagéban. mit ma-
gatol értet6dd elviil érez és hirdet.
Ui konyvében is lepten -nyomon
felotlik egy-egy vomas, mit porlé
elédeinek szellemujia von: Berzse-
nyié, Koleseyé, Vorosmartyé, sot
Balassaé s Gyongyosié is. Szivesen
mutatnék ra ezekre; akkor az is ki-
vilaglanék, hogy e felhasznalt“ kin-
csek valoba.n metnnyu'e egy 1j s ere-
deti egyéniség ..kiegészitésében® kel-
nek uj életre. De egyéb mondani-
valék siirgetnek s ezért csak egy pél-
dara szoritkozom. Petofi centena-
riuméan Babits kélteménnyel fordult
a magyar ifjakhoz s azt a format
véalasztotta hozza, mit maga Petofi
is hasznalt 4 magyar ifjakhoz szélva
(.Lesz-e gyiimoles a fan, melynek
nines viraga?“ sth.) E versében Ba-
bits is 6dai hangon beszél és bamu-
latosan, olykor szinte kisértetiesen
beleéli magat Petéfi stilusaba: ezzel
kélteménye formailag tokéletes stil-
utanzattda valik; igaz, hogy a .for-
manak® itt nemesak fonétikus kiil-
sOségeit fogja meg, hanem mintegy
Pet6fi miivészi alkotasmédianak lé-
nyegét is. Van azutan Babits kony-
vében egy A harmadik emeleten
eimi koéltemény is. — ugyanebben
a versformaban. Petéfi formai lele-
ményét itt is kiaknazza: az 6 mabd-
jara alkalmazza pl. az e formdhoz
igen j6l vagoé soregybeolvasisokat
(enjambement), mik — versének
két helyén — finom rim-ritartan-
d6t eredményeznek; Petéfi hangia
(,Szall a felh6 magasan, magasan®)
eseng vissza ezekben a sorokban
is: ,J0 igy lakni, édes, magoson.
magoson, mikor ragyog a kék, tava-
szon, tavaszon®; sb6t Petéfi-iz van
abban is, ahogy egyik tizenkettes-
sorat megallas nélkiil athajtia a
kozépmetszeten. Es mégis: ez a kol-
temenv eprylke Babits legsa]atabb
izt és szinti alkotasainak: a Petéfi-
~hatas“-bél itt esak annak megisme-
rése marad., hogy a nagy elédok
alkotta mintdk miné megtjulasra

és tovabbfejlédésre képesek az 1j
tehetség kezében. Petdfi o6dai for-
maja most valédi huszadik szazadi,
csupa-ideg egyéniségii koltdlélek
megnyilatkozasaul tér vissza. immar
nem a multak kisérteteként, hanem
uj, mai életre ébredve. S a miivész
titka éppen ez a megélesztés; az epi-
gon kezébdl preparatum keriil ki.

Pusztan metrikai szempontbdl is
szokatlan e kotet gazdagsiga. Ba-
bitsot a hamar-kész megallapitas
Sformak virtuéza“-ul konyvelte el.
Majd mikor (4 nyugtalansdg vol-
gye cimi kotetében) a szigoru for-
méakat mindinkdbb meglazitotta. a
wszabadvers® elvi hirdet6i mar-mar
jobb belatasra tért konvertitaul tes-
sékelték a maguk taboraba. Pedig
Babits elégszer hangoztatta, hogv a
~Szabadvers® éppen mnem azonos a
formatlansiaggal; forma ez is, s ta-
lan szigorubb, mint a ,kotott“-nek
mondott, szabalyosan ,kiléphet6*
alaki megoldas., De elvi elszanéssal
nem hajlandé magat kiszolgaltatni
semmiféle egyediil iidvozité tech-
nikai kényszernek sem: ui koteté-
ben majdnem versrél-versre valtja
a kiilsé format, aszerint, amint leg-
alkalmasabbnak véli a belsd, mi-
vészi épség meglrzésére és kozve-
titésére. Ir szabadverset is, hol esak
a hangulatilag hangsilyos helyeken
hullamoztatja meg az egyébként
kotetlen beszédet, de olyan miivé-
szettel, hogy a koltemény egésze tel-
jes zenei kihangzast nyer. Masutt
szabdlyos klasszikai méretben éne-
kel (pl. hexameterben; 4 sziget nem
elég magas), de itt meg kozvetlen
liraisdgaval mintegy az élébeszéd
természetességéhez lagyitja az iinne-
pélyes format. Végiil: van bator-
saga megkisérelni pl. a rimtelen
terzinat is. Azt hinndk: ebbél végiil
sem lehet egyéb rimtelen jambusi
versnél, blank-sorok léncolatanal!
Nem igy van: Babits e verse (
jobbak elmaradnak) rimteleniil is
igazi terzina; azza teszi belsé meg-
alkotasanak csalhatatlan biztossaga,
mely haromsoros egységekben fej-
leszti a koltemény miivészi anyagat,
s azért ez egységek rimek eresz-
tékei nélkiil is a terzina hangula-
taval adjak vissza a rajuk bizott
lirai tartalmat.

S miné hat az a lirai vilagkép,
az a lelki tartalom, mely e verses-
konyv darabjainak mélyén él, s
melynek életformai itt — mint ra-
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mutattam — a miivészi megnyilat-
kozas formaira, s6t a legkiilsébb-
nek latszé technikaisagokra is el-
hatarozéan. szinte kényszeritéen ki-
hatnak? Nos, Babits e liraisaga
ebben a gyiijteményben megint gy
hat rank, mint régi ismerdsiink be-
széde, kit — mialatt nem tarsalog-
tunk vele — 1j benyomasok értek,
s most ezeket kozli veliink, de sza-
van atiit régi egyénisége, alapjel-
leme, 1ényének eredenddé ize. Az 1j
benyoméasok éppen nem forgattak
ki mivoltabdl, s6t elénk mar ezen
atszfirve, ebben a lelkiségben fel-
dolgozva keriilnek, Ez az. mit ver-
seskonyvekben lirai hitelnek mond-
hatndnk. Babits most is a régi:
merd fogékonysag, orokos izgalom,
a dolgok 06si képe, s6t Osoka felé
mohén kitarulé miivészi kivanesi-
sag, az idilli s a tragikus kozott
hanykol6dé, valédi Leviathan-lélek.
Régibb konyveiben e rendkiviili,
szinte beteges érzékenység akéar-
hényszor belemenekiilt a ,személy-
telenség® kiilszinébe, néha egyenest
formai furecsalkodasokba is. Utolsé
két kotetében mindegyre leplezet-
lenebbiil kivallja magat, s lirai
Oszintesége néha mar-mar az ex-
hibitionizmusig fokoz6dik. De ebbdl
nem kovetkezik, hogy most kevésbbé
komplikalt, mint formaibb korsza-
kaban volt. Legvégletesebb 6szinte-
séoében is beszéde sokszor .nehéz
szoveg®, mert ilyen komplikalt,
ennyi gondolati, asszociativ elemet
magaval sodré6 maga a lélek is, mely
benne maganak utaf tér. Hanem
ahol a legkevesebb vonassal meg-
fogott rajzot érzi miivészi céljaira
legalkalmasabbnak: megmutatja,
hogy tud ahhoz is. Az Esti meg-
érkezés-ben a természet s az emberi
mesterség ellentétét igy sznggeralja:

Idelenn a varos
villanya villog,

de fenn a nagy ég
szaz csillaga esillog:
a villany a foldi,

a csillag az égi,

a villany az 1j,

a csillag a régi.

Ez valéban a képzelheté legegy-
szeriibb koltészet: ritmikus témon-
datok koltészete! S lam: az igazi
kolt6 ajkan e témondatok nemecsak
ritmusukkal muzsikalnak; mert mo-
gottiik a kolt6i ldtds ereje is rin-
gatd erd.

Mélységével a konyv egyik leg-
megkap6bb darabja az dddz kutydm

cimi koéltemény: ezt boleselmi idill-
nek mondanam. Eszkozeiben nem
kevéshbé egyszerfi, akar az Anydm
tyukja. S mégis ez a tipikus ,szi-
get“-vers hatalmas lendiilettel ropit
ki a filozofia legorvényesebb ,ten-
ger“-ére, Végsd két versszaka igy
hangzik:

Tudod, hogy itt valaki hatalinas
gondol veled, biintet és irgalmaz,
gyotor olykor, simogat vagy jatszik,
hol apadnak, hol kinz6dnak latszik:
de te bizol benne. Biles belatas,
bizni abban, kit nem értiink, Adaz.

Oh, bar ahogy te pihensz labamnaél,
bizalommal tudnék én is Annal
megpihenni, aki wvelem jatszik,

hol apamnak, hol kinzémnak latszik,
égi gazda, bosszl, megbocsatas,

8 gy nem értem, mint te engem, Adaz!

Hanem ez a melédiava hangolt
belsé vivodas éppen nem jellemzd
a Sziget és tenger egészének hang-
jara. Babits ez 1ij verseinek legtobb-
jében a keseriiség, vadaskodas es
dac mély szakadékanak peremén
jarunk. A kotet els6 verse ,néma
kor“-rél beszél, melyben ,,az érz6 agy
s zenés sziv nem beszél“; de Babits
hangjat éppen e ,néma kor“ fokozta
fel ama fékét-elhanyt Fortisszimé-
ig; s azota ez a hang egy kvmttel
sem szallt alabb, ,Barbarsag®, ,Hi-
vatal®, ,Antikrisztusok®, Taipas.
siiket ~katonak!“, ,Erdszak®. ,Bre-
balvany*, .Falkak®* ,Bestia“: az
adazodas szétaranak kifogyhatatlan
készlete dorombol e békelazban fo-
gant kolteményekben. Mi a Babits
bekeh1tvallasarol — mit most e ko-
tet prézai elészavaban tjra mani-
fesztdl — éppen e folydiratban egy-
szer mAar nyilatkoztunk. Akkor a
miivész autochton latdsat, legsaija-
tabb vilagnézetét élesen és erélye-
sen elkulomtettuk minden politi-
kumtél. Most ez 1j konyve uj alka-
lom, hogy hitvallasanak szépségét
és emberse;zre eszmélteté erejét ha-
laval fogadjuk. Az éllatisig és em-
beriesség sokezeréves tusakvésidban
igazi mivész allhat-e mashova, mint
az emberség partjara? E megnyug-
vassal oly ritkdn szolgilé korban
nem habozunk a valéban megnyug-
taté jelenségek kozé szamitani, hogy
Babits Mihaly — érzelmileg — a
maga helyén all.

Es mégis... Van ebben a tiszta
békekonfesszibban, ebben a ,ga-
lamb-4lom*“-ban valami. ami — eset-
lee — nem kivanatos alomfejtések
prédajava is lehet. Babitsban a .ze-
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nés sziv® fitai fajdalommal fogadja
magiba a meggyotort édesanya, az
Lselsiilyedt orszag® tragédiajat. A
magyar irredenta, mely — mi taga-
ddas — annyiszor alacsonyodik sz6-
nabobok szaval6-alkalmava, benne
az igazsag szomjusagaval és hitével
sikolt és rohamoz a .ma-épitett
falak“ ellen (Csonka-Magyarorszdg);
verseg1 vonzalmara pedig Hazqm’
val (namamk egvik legmélyebb
hazafias kolteményével) iit pecsétet.

Hanem a ,zenés sziv® mellett Ba-
bits békealmaba bele-logikazik az
“erté agy“ is. mely gyaszunkban
egyszersmind penitenciatartast is
vallal képzelt haboris falanksa-
gunkért, vélt békebontd hiibrisz-iin-
kért. Elhigyjiik-e Babits szavara,
hogy ez az onmagat is giuzsbakoto-
zotten védd nemzet az 6nvédelemnél
tobbre is tort? .,...Brutus mondja,
hogy nagyokra tort 8 Brutus derék,
becses egy ferﬁu

Az ,ért6 agy” azutan egész elmé-
letet dolgoz ki a kétféle nemzetvéde-
lemrél: mas — dgymond — a nem-
zeti szellem védelme a szellem fegy-
vereivel s mas a hazai talaj védelme
gyilkolé fegyverekkel (,holt rog* —
L6106 lélek* stb.). Ehhez mit sz6l-
junk? Talan ramutassunk, hogy a
politika-gytilolés — ily fokon — nem
is jar olyan messze a politikat6l?
Vagy e vergdédésbdl menekvésiil azt
ajanljuk, mit — maéas kapcsolatban
— maga Babits allapitott meg:
~Programmokkal, logikai miiveletek-
kel nem lehet meglelni a kiszaba-
dulast: aki félretesz minden pro-
grammot. annak az magatél adé-
dik“?

.Mindez pedig kiviil esnék a
mublralat keretén? Megint Babitsot
idézem: .,...az irodalom ...forma-
jaban egyﬁtta] beszéd is; nemesak
alkot, hanem mond is valamit“. S
akkor talan a kritika is megvizsgal-
hatja a koltészet jelentését a céh-
beliség hatdrén tul is; hiszen azt is
éppen Babits hangoztatta, hogy .az
irodalomban nem az a fontos, ami
a céhnek fontos, hanem ami a nem-
zetnek az“,

Mi elszorulé szivvel latjuk, hogy
Babits a magyar intellektualis ko-
z0sség egyik. értékes rétegétél hova-
" tovabb elszigetel6dik, anélkiil, hogy
erre barmi igaz okot éreznénk. S
aztdn még elborultabban azt latjuk,
hogy ez elszigeteltsége kiszolgaltat-

hatja 6t olyan .intellektualis® al-
mok megkornyékezésének is, melyek
— lattuk ezt is! — nem mindig oda -
jutnak el, ahova lobogoéik intenek.

A Sziget és tenger miivészi érté-
kelésében talan adtam annyi jelét
a kritikusi megértésnek, hogy ebben
a vonatkozasban is ejthessek egy
dszinte sz6t, amugy esiszolatlanul,
amint szivembdl tollamba keriilt;
Oszintét és — sajnos — céltalant.

Mert hogy céltalan: a fel6l semmi
kétségem sinesen...

Maris fiillembe zsong Babits egyik
legszebb  kolteményének  zardak-
kordja:

.no, s lettem, ami lettem
az Isten sem valtoztat rajta tobbé .

Rédey Tivadar.

Causeries congolaises. Ily cimen
jelent meg egy briisszeli konyvki-
ad6 cégnél Torday Em11nek.a vilag-
hirti Afrika-utazénak, 1j, nagyko-
zonségnek szant konyve a Belga-
Kongé lakéirdl. Torday. akit ,.Bo-
lyongasok Afnkaban és ..Afrxka.:
Emlékek” cimen memelent munkai
alapjan itthon is jél ismernek,
Angliaban é] és felfedezéseit, utaza-
sainak eredményeit eredetileg an-
gol nyelven tette kozzé. M. T. A.
Joyce kozremiikodésével azonban a
belga tudoméanyos vilagot is tajé-
koztatta egy nagyobb francia nyelvii
munkédban és most is els6sorban a
belga kozonség felé fordul gyarma
taikat ismertet6 népszerii .csevegé-
seivel“. De munkéaja altalanos ér-
deklédésre tarthat szamot otletes,
személyes élményekkel, adomékkal
fliszerezett elbadasa révén. Kony-
nyen foly6., a figyelmet végig le-
koté fejezetekben ismerteti a bantu-
négerek életmddiat, békés foglalko-
zasait és haboridit, korméanyzatat,
kereskedését, igazsigszolgiltatasat.
tovabbad esaladi életét, szokasait
vallasat. miivészetét, s6t nyelvét is.
Nagy szeretettel, hosszi, korottiik
eltoltott évek tapaszta]atéval sz6l
ezekrél a félvad eml"erekrc'il és sze-
retetremelté modoriaval még olyan
szokasokat is érthetébbé tud tenni.
amelyekt6l eddig teljesen tanicsta-
lanul fordultunk el, mint pl. az em-
berevés. (Ma mar persze végnapjait
616 szokas.)

Az eurépai szemnek kiilonos, sok-
szor groteszk vonasok utan egyre-
masra bukkannak fel a gondolko-
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