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és a ,nyajallat“-fogalom a lelkiis-
meretlen tortetés nyelvére forditva
egyszeriien nagystili és semmi
skrupulust sem ismerd, szemérmet-
len nyerészkedot kezd jelenteni; a
masik oldalon viszont a tiulzasba
vitt, igazi orosz vakhittel keresz-
tillvitt felebarat-imadas a mostani
moszkvai népboldogitashoz vesze-
delmesen hasonlé elveket gyiimdl-
esozott Tolsztojnal, Jo6l mutatjak
éppen ezek a gondolkodék a mo-
dern eurdpai kultira krizisét, sot a
jelenlegi ,fehérember-kultira® val-
sagat, az ebb6l fakado lazakat, ame-
lyek most, a vilaghdbort utan még
esak fokozodni fognak. A szerzd ezt
nem lathatta még ilyen rikité feny-
ben, mert pl. Tolsztoj cikke még
1911-b61 val6, s abban az évben mar
nyomtatiasban is megjelent. Mégis
éppen ez az értekezése a legszine-
sebb, a legtobb meleget araszté s a
Nietzsché-rol irottal egyiitt nyelvi-
leg is legtokéletesebb, legfordulato-
sabb, legelevenebb.

rommel fogadhatunk egy ilyen
munkat, amelynek minden lapja al-
kalmas arra, hogy elgondolkoztassa
az ideges manak orokké rohané em-
berét, emlékeztesse 6t, hogy anyagi
céljai milyen nevetségesek éshogy
milyen helyrehozhatatlanul vét on-
maga és a nagy, szent élet, a 1ét
ellen, ha ennek éppen legnagyobb
igazsagait hagyja figyelmen Kkiviil.
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Konyv Jokairol az elszakitott ma-
gyarsagnak. Ahova innen g mi sza-
vunk el nem juthat, Németorszag-
bél oda is eljutott a centenériumra
az osszefoglalé Jokai-megemléke-
zé8. Gdl Janos konyve (Jokai élete
és ir6i jelleme, Berlin, Voggenrei-
ter, 1925.) innen indult el téliink,
Berlinben adtak ki, ,Bratislava-
Pozsonyban” nyomtattak. Igy val-
tottak utlevelet szamara ahhoz a
magyarsaghoz, melyet — valéban
sokszor ugy érezziik — oly tavol ve-
tett egymastél a szerencsétlen béke,
mintha ,idegen bolygékra dobalt
volna szét”. Nagy o6rom hat, ha meg-
jarja ezt a nehéz utat egy-egy
konyv, mely a kozosségrol beszél.
Hat még ha olyan juthat el, mely a
mi lelkiinkb6l szél Joékairésl. A Lko-
maromi magyar fiarél”, akit a ,,cseh-
szlovak nemzet most iinnepélyes for-
mak kozott a esehszlovak koztarsa-
sag allampolgaranak ismertetett el
és hivatalosan is befogadott nem-

zeti Pantheonjaba”, de ki mégis,
mint az 6tvenes években, ott virraszt
a magyar haza betegagya mellett,
és ,képzeletének minden tiindoklé
fantomjat hareba viszi a lazalom
rémei ellen”. Halaval gondolunk a
berlini cégre, hogy a ecseh allami
kisajatitas idején lelkiink szerint
hordozza meg Jékai magyar hirét, s
az iréra, hogy Joékai-kutatasai mel-
lett arra is vallalkozott, hogy a meg-
szallott teriiletek nagy magyar ol-
vasOkozonségét végigkalauzolja iin-
nepelt ir6ja esodavilagan s esziinkbe
idézze ennek magyar nemzeti és vi-
lagirodalmi jelentéségét.

De ez a konyv nemesak a hasznos
tett, hanem irodalmi értéke révén is
szamot tart az elismerésre. Ugy is,
mint ismeretterjeszt6 munka, és ugy
is, mint tudomanyos mii. Mert ket-
tos célt kovet: a népszeriisitésnek és
a tudoméanynak egyforméan szol-
galni akar. A két szempont ossze-
kapesolasat, minden belsé nehézség
ellenére, a sziikség is parancsolta.
Joékai hatalmas olvasékozonsége az
évforduléra odaat is els6sorban neki
5z6016 munkat vart. Ilyen feladatra
viszont lelkiismeretes szakember
nem vallalkozhatott anélkiil, hogy
6nallé kutatasok alapjan ne kisé-
relje meg teljesebbé és igazabba
tenni Jokai iroi arcképét. A kettds
szempont kettds nehézségeket jelen-
tett. Es egy silyos kovetelményt: a
két cél kozott azegyensily megtar-
tasat.

Munkéja életrajzi részében a szerzé
inkabb az elsé célt tartja szem elétt.
Erdekes és lehetéleg teljes osszefog-
lalasra torekszik. Szinte az egész
Jokai-irodalom eleven ismeretével
mondja el az ir6 életének, palyaja-
nak, iréi és emberi jellemének ala-
kulasat. Itt-ott talan tdlzott érdek-
l6déssel a regényszeriiség irant, egy-
egy adoma tulsagos megbecsiilésé-
vel, néhany jelentéktelenebb adat fo-
losleges emlitésével. Az irodalom-
torténeti  biografus  szempontjai
méasak, mint a szépirodalmi, vagy
akar a torténeti életirdéi. Kizaro-
lagosabban irodalomtorténetiré vagy
essai-ista, hasonlé helyzetben, semmi
esetre sem szanja konyve egyhar-
madat életrajzra. S6t valészinfileg
teljesen lemond az ©nallé fejezetbe
kiilonitett, szinte Onmagéaért wvald
életrajzr6l, mert nem tartja felada-
tahoz tartozénak, hogy egy iré jel-
lemképének megrajzolasahoz mé-
lyvebben nyuljon az illet6 ma-



ganéletébe, mint Gyulai ,Voros-
marty”-jaban, vagy 1jabb miiveik-
ben a ,Lansonistak”. Am a tények
vilagan til magyarazatot kereso ér-
deklodéssel kutat a ,,miivészet-pszi-
cholégiai“ problémak mélységeiben
s 11 megismerésekre vagyodé lelkét
nem ecsiiggeszti a sokszor boles, de
itt indokolatlan kényelem-filoz6fia
Lignorabimus”-aval.

De, e kérdések hanytorgatasaban,
érezziik, sok megértéssel tartozunk.
Nalunk a Gyulai altal képviselt tu-
doméanyos felfogas nem teremtett is-
kolat. Irodalomtorténetirasunkban
szerephez jutott a pathosz és a re-
gényesség. Jokai életérol szdlva, bi-
zonyara a Jokai- és Mikszath-féle
életrajzi forrasok is esabithattak
szerzonket, hogy nyomon kovesse
»h0sét” és — néha megfeledkezzék
az irorol.

A masodik részben, mar targya
miatt is, elevenebben nyilatkozik
irodalomtorténeti érdeklodése és
problémaoldé kedve. Mddszerben is
biztosabb és tudoményosabb, anél-
kiil, hogy megsziinnék Aaltalanosan
értheté lenni. A Jékai-irodalom ren-
getegében széles és egyenes sétanyo-
kat vag, gy vezet végig. A szem
mar messzirél megpillantja az 0sz-
szefuté utak végén kiemelkedé mo-
numentalis Joékai-alakot, melynek
kozelrdl silyat is megérzi. Az iré
témairol, bonyolitasi és megoldasi
médjarél, regény- és dramahdéseirdl
sz0160 fejezetek mind hozza kozelite-
nek. Roviden dramairél és koéltemé-
nyeir6l is sz6l, hogy minden oldal-
rol bemutassa az irét, és mértéket
adjon osszehasonlitisukhoz. Aztan,
munkéja féfejezetében, Jokai alak-
Jé,t mintazza meg. Nagysiagat négy
fqtuIaJdoqség egyiittes megjelené-
sében latja: rendkiviili fantaziaja-
ban, humoraban, mely a magyar
faji léleknek és az iré koranak re-
prezentativ megnyilvanulasa, iro-
dalmunkban szinte versenytarsnél-
kiil 'all(’) _gazdag nyelvében, végiil
n‘loralis’es nemzetnevelé értékében.
E megéallapitasok bizonyara nem
egészen ujak,talan nem is végleges
eredményei a Joékai-kérdés megolda-
sanak, de itt figyelemremélto észre-
vételekkel kapesolatosak, és — Kkii-
londsen a stilusrél szé6lé részben —
finom egyéni elemzések ereddjeként
ad6dnak.

Nem lehetne teljes a Jékairdl al-
kotott kép, ha nem mutatna az ir6t
a magyar irodalmi fejlédésbe is be-

allitva és elhanyagolnd annak a
rendkiviili tomeghatasnak feltiinte-
tését, melyet idehaza és kiilfoldon
gyakorolt. A kovetkezd fejezetek
ebb6l a szempontbdél veszik szem-
iigyre. Mestereihez és tanitvanyai-
hoz valé viszonyat, a ,konzervativ
és liberalis” kritika &allasfoglalasat
s az iréonak a magyar kultaraban
elfoglalt helyét vilagitjak meg.
szilk keretek attekinté osszefogla-
lasra kényszeritik a szerzét, igy
csak roviden érinthet egy-egy pro-
blémat s ecsak par széval utalhat a
kérdés elvi hatterére és torténeti
fejlodésére. Vazlatossaga mellett is
nagyobb jelentéségii a Jokai és a
kiilfold eimii rész, még inkabb a
forditasokat osszeallité, nagy mun-
kaval és kival6 tudoményos pon-
tossaggal késziilt osszefoglaldé feje-
zet. Kz Jokainak 27 ide elven
jelent 826 ki.

EEGIBIESEL is nyujija

{tossagu adatgyiijtemeéeny minden ed-
digi hasonlé osszeallitasunkat messze
maga mogott hagyja. A Révay-féle
bibliografia (1900-bol) csak 375 for-
ditasrol tud, a Ferenczié is (1924-hol)
mindossze 400-rol.

Egészében tekintve a konyvet, mint
ismeretterjeszté munkat, a hatalmas
anyag vilagos és rendkiviil szemlé-
letes eléadasaért kell nagy elisme-
réssel illetni. A nagykozonség és
iskolaink nemesak a hatarokon tul,
de innen is, széles latokorrel és ala-
pos tudassal megirt, megbizhaté és
vonzo beszédii kalauzt nyertek benne.
A Joékai-magyarazat szegényes iro-
dalmanak nagy nyereségei azok a
vilagos fejtegetések, abrak, tablaza-
tok, melyek iréi jellemét igyekez-
nek vonalra vetiteni, s az a tabla-
zat, mely a maga egész nagyszeru-
ségében illusztralja, hogy a koma-
romi magyar fia milyen igazan meg-
héditotta a vilagot. Tudoméanyos
szempontbo6l elsésorban azokat az
engedményeket sajnaljuk, melyeket
szerz6 a népszeriusités érdekében
tett, véleményiink szerint sziikség-
teleniil. Es itt nemesak az elmulasz-
tott alkalmakra gondolunk, de stilu-
sanak némely pongyolasagara (pl.
a Gyulai-féle kritika jellemzése és
indokolasa), f6képen pedig futtaban
odavetett elhamarkodott allitasaira,
egy néhany folényes biztonsaggal
kimondott, nagyon is vitathatoé, ité-
letére.

Tilzas példaul a zsenialitas ge-
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mnealogikus magyarazatit egysze-
riien ,filius-ante-patrem-okkeresés-
nek” bélyegezni, nagy igazsigtalan-
sag a Jokai jellemalkotasat birald
kritikusokkal szemben ,egyolda-
ldan berendezettséget”, nyarspolgari
realitisokhoz és lehetOoségekhez sza-
bott collstokk”-ot emlegetni s némi
gunnyal a kritikusok ,.sémaszabaly-
zat”-arol és ,az esztétika kikovezett
és torvényes egyenes 1tjarol be-
szélni. Nem olyan bizonyos az sem,
hogy a magyar fajb6l hianyzik a
fantazia, vagy hogy Joékai idejében
sanachronizmus” lett volna a ma-
gyar realizmus.

Egyik megjegyzésében azt olvas-
suk, hogy szerz6 ,Beothy Zsoltt6l
éveken at hallgatta a miivészi kép-
zelet tanat”. Idézeteibdl ugy latjuk,
ismeri a legjobb német esztétikuso-
kat. Nagy kar, hogy e tanulméanyo-
kat alaposabban nem hasznéalta fel
a Joékai-probléma elmélyitéséhezés
1j szempontt megvilagitasahoz. Osz-
tonzést adhattak volna erre azok a
nagyjelentoségii magyar munkak,
melyek tjabban nalunk is eldtérbe
helyezték a miivészet-pszicholégiai
és szellemtorténeti kérdéseket, és
irodalomtorténetirasunk elmulasz-
tott feladataira figyelmeztettek. De
mindez bizonyara csak id6 kérdése.
AKki els6 nagyobb munkijaban, ket-
tos célt is szolgalva, ennyi szamot-
tevo értékkel tudta gyarapitani a
tudomanyt, az bizonyara nem késik,
megértve az irodalomismeret 1j
sziikségleteit, teljes tudomanyos ké-
pességeét munkaba allitani és ennek
szolgalatiara szentelni.

Miiller Lipot.

George Birmingham: A Wayfarer
in Hungary. (Methuen & Co. Kki-
adasa. London, 1925.) Ismét angol
konyv Magyarorszagrél. Szerzdje,
jélismert — Anglidban jélismert —
novellista, két évet toltott hazank-
ban, mint a budapesti brit alatt-
valdk lelkésze. Két esztenddén at két-
ségteleniil nyitott szemmel jart-kelt
e szamara szokatlan vilagban és ta-

asztalatait, benyomaésait Vdndor it

agyarhonban cimii kotetében fog-
lalta Ossze.

Trianon utdni orszagunkrél at-
tekinthetoé konyvet irni, féleg a kiil-
fold szaméara, nem esekély feladat.
De Canon Hanney, illetéleg iréine-
vén George Birmingham, nem tulaj-
donit miuvének nagy fontossagot.
Rl6szavabol arra kovetkeztethetiink,

hogy egyaltalan nem szindékozott
tudoméanyos értekezést tartani Ma-
gyarorszagrol, sem pedig utikalaunzt
irni, a sz6 Baedecker-i értelmében.
Mindossze az idegen foldet jart
utazé tapasztalatait meséli el kony-
nyed, szinte csevegé modorban. Kz
az utaz6é azonban szeret a sajat la-
ban jarni és sajat szemével néze-
16dni. Halloméasb6l szimpatikus nép-
nek tartotta a magyart s midén az
els6 alkalom kinalkozott, eljott, hogy
kozelrol, szemtdl szembe is meg-
ismerje. Igyekezett ligy a nyugati
irodalom, mint a helyi ,hivatasos
és propagativ szellemii felvildgosi-
tok” befolyasatéol mentes vélemé-
nyeket nyilvanitani. Szantszandék-
kal keriilte a mértékadé korok is-
meretségét. Konyve el6szavaban
mondja: ,Szivesebben szedek ma-
gam viragot, olyant, amin6é éppen
megtetszik, mintsem hogy a virag-
arusnal kész bokrétat vasaroljak...
J6llehet — teszi hozza —, készséggel
elismerem, hogy a virdgarus bokré-
taja esinosabb az enyémnél.”
Ilyenforman nem esoda, ha ‘ez a
bokréta — melyben a forradalom
utani Magyarorszag sokszerii élet-
megnyilvanulasai, bar hézagosan,
osszeflizvék — kiilonféle és igen kii-
16nb6z6 szinezetii viragoktél tarka.
Annyira tarka és hellyel-kozzel me-
rében eliité szinhatisd, hogy alap-
tonusat aligha lehetne egyszeri meg-
tekintésre eltalalni. Ezt a szerzd
maga is érezheti, mert eldszavaban
ilyen kijelentéssel él tobbek kozt:
»Csodalom a magyarokat, ami talan
arra vezetett, hogy hasonlébbakka
festettem Gket az angyalokhoz, mint
aminék. Viszont némelykor oly-
annyira felbosszantottak a magya-
rok, hogy kegyetleniil sérté dolgo-
kat mondtam roéluk és nekik.” Szo-
mort, de az utébbi esetekben nem
egyszer mond jbézan, észszerii igaz-
sagokat. Altalaban jézan észszerii-
ség sugallja legtobb megjegyzését
és kovetkeztetéseit; az anyagi vilag
éles tudatat jelenté angol, illetéleg
ir szellem vilagszemlélete nyilvanul
meg mindvégig soraiban. Az a va-
lami, amit praktikus gondolkodas-
médnak neveziink, de teljességgel
nem tudunk magunkéva tenni. Mind-
ez nem jelenti azt, mintha esupan
esak az élet materidlis vonatkoza-
sai érdekelnék. Mert a torténelmi
hagyatékok elott éppoly érdeklédés-
sel 41l meg, mint egy-egy modern
épiilet homlokzatanil, vagy a Nagy
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