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mnealogikus magyarazatit egysze-
riien ,filius-ante-patrem-okkeresés-
nek” bélyegezni, nagy igazsigtalan-
sag a Jokai jellemalkotasat birald
kritikusokkal szemben ,egyolda-
ldan berendezettséget”, nyarspolgari
realitisokhoz és lehetOoségekhez sza-
bott collstokk”-ot emlegetni s némi
gunnyal a kritikusok ,.sémaszabaly-
zat”-arol és ,az esztétika kikovezett
és torvényes egyenes 1tjarol be-
szélni. Nem olyan bizonyos az sem,
hogy a magyar fajb6l hianyzik a
fantazia, vagy hogy Joékai idejében
sanachronizmus” lett volna a ma-
gyar realizmus.

Egyik megjegyzésében azt olvas-
suk, hogy szerz6 ,Beothy Zsoltt6l
éveken at hallgatta a miivészi kép-
zelet tanat”. Idézeteibdl ugy latjuk,
ismeri a legjobb német esztétikuso-
kat. Nagy kar, hogy e tanulméanyo-
kat alaposabban nem hasznéalta fel
a Joékai-probléma elmélyitéséhezés
1j szempontt megvilagitasahoz. Osz-
tonzést adhattak volna erre azok a
nagyjelentoségii magyar munkak,
melyek tjabban nalunk is eldtérbe
helyezték a miivészet-pszicholégiai
és szellemtorténeti kérdéseket, és
irodalomtorténetirasunk elmulasz-
tott feladataira figyelmeztettek. De
mindez bizonyara csak id6 kérdése.
AKki els6 nagyobb munkijaban, ket-
tos célt is szolgalva, ennyi szamot-
tevo értékkel tudta gyarapitani a
tudomanyt, az bizonyara nem késik,
megértve az irodalomismeret 1j
sziikségleteit, teljes tudomanyos ké-
pességeét munkaba allitani és ennek
szolgalatiara szentelni.

Miiller Lipot.

George Birmingham: A Wayfarer
in Hungary. (Methuen & Co. Kki-
adasa. London, 1925.) Ismét angol
konyv Magyarorszagrél. Szerzdje,
jélismert — Anglidban jélismert —
novellista, két évet toltott hazank-
ban, mint a budapesti brit alatt-
valdk lelkésze. Két esztenddén at két-
ségteleniil nyitott szemmel jart-kelt
e szamara szokatlan vilagban és ta-

asztalatait, benyomaésait Vdndor it

agyarhonban cimii kotetében fog-
lalta Ossze.

Trianon utdni orszagunkrél at-
tekinthetoé konyvet irni, féleg a kiil-
fold szaméara, nem esekély feladat.
De Canon Hanney, illetéleg iréine-
vén George Birmingham, nem tulaj-
donit miuvének nagy fontossagot.
Rl6szavabol arra kovetkeztethetiink,

hogy egyaltalan nem szindékozott
tudoméanyos értekezést tartani Ma-
gyarorszagrol, sem pedig utikalaunzt
irni, a sz6 Baedecker-i értelmében.
Mindossze az idegen foldet jart
utazé tapasztalatait meséli el kony-
nyed, szinte csevegé modorban. Kz
az utaz6é azonban szeret a sajat la-
ban jarni és sajat szemével néze-
16dni. Halloméasb6l szimpatikus nép-
nek tartotta a magyart s midén az
els6 alkalom kinalkozott, eljott, hogy
kozelrol, szemtdl szembe is meg-
ismerje. Igyekezett ligy a nyugati
irodalom, mint a helyi ,hivatasos
és propagativ szellemii felvildgosi-
tok” befolyasatéol mentes vélemé-
nyeket nyilvanitani. Szantszandék-
kal keriilte a mértékadé korok is-
meretségét. Konyve el6szavaban
mondja: ,Szivesebben szedek ma-
gam viragot, olyant, amin6é éppen
megtetszik, mintsem hogy a virag-
arusnal kész bokrétat vasaroljak...
J6llehet — teszi hozza —, készséggel
elismerem, hogy a virdgarus bokré-
taja esinosabb az enyémnél.”
Ilyenforman nem esoda, ha ‘ez a
bokréta — melyben a forradalom
utani Magyarorszag sokszerii élet-
megnyilvanulasai, bar hézagosan,
osszeflizvék — kiilonféle és igen kii-
16nb6z6 szinezetii viragoktél tarka.
Annyira tarka és hellyel-kozzel me-
rében eliité szinhatisd, hogy alap-
tonusat aligha lehetne egyszeri meg-
tekintésre eltalalni. Ezt a szerzd
maga is érezheti, mert eldszavaban
ilyen kijelentéssel él tobbek kozt:
»Csodalom a magyarokat, ami talan
arra vezetett, hogy hasonlébbakka
festettem Gket az angyalokhoz, mint
aminék. Viszont némelykor oly-
annyira felbosszantottak a magya-
rok, hogy kegyetleniil sérté dolgo-
kat mondtam roéluk és nekik.” Szo-
mort, de az utébbi esetekben nem
egyszer mond jbézan, észszerii igaz-
sagokat. Altalaban jézan észszerii-
ség sugallja legtobb megjegyzését
és kovetkeztetéseit; az anyagi vilag
éles tudatat jelenté angol, illetéleg
ir szellem vilagszemlélete nyilvanul
meg mindvégig soraiban. Az a va-
lami, amit praktikus gondolkodas-
médnak neveziink, de teljességgel
nem tudunk magunkéva tenni. Mind-
ez nem jelenti azt, mintha esupan
esak az élet materidlis vonatkoza-
sai érdekelnék. Mert a torténelmi
hagyatékok elott éppoly érdeklédés-
sel 41l meg, mint egy-egy modern
épiilet homlokzatanil, vagy a Nagy
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Magyar Alfold délibabos sikjan, hol
hajdani Csorsz kiralyfi és Délibab
legendas szerelmét idezi, vagy ismét
a pesti f6- és albérleti lakasrend-
szer tanulményozasanal, amikor is
némi felhaborodassal vegyes ecso-
dalkozas hangjan irja le a magyar
haziasszony porolasi diihét.

Konyve 206 lapra terjed. Ily ter-
jedelmi miiben csupan konnyed és
kozvetlen eléadassal halmozhatja
fel a sokszerii anyagot. A Dunéan le-
felé utaztaban — azért valasztja ezt
az utat, hogy minél kedvezobb els6
benyoméast nyerjen Budapestrél —
még megtartja a latottak idérendi
egymasutanjat. Tulajdonképen csak
els6 fejezetei tekinthetok ttleiras-
nak. Mert a tovabbi fejezetek — bar
mozgalmas, eleven képet nyujtanak
tapasztalatair6l — inkabb essay-
sorozatszamba mennek. A dunai 1t
vazolasakor is gyakori kitérékon
kanyarog tolla, ami nem is lehet
masképen, amennyiben tobbnyire
megemlékezik az 1utjaba keriilé va-
rosok torténelmi szerepérdl. Egy-
egy régi rom, varos vagy torony
megeleveniti a mult szinterét és
olykor meglepden tiszan latja torté-
nelmiink ott lejatszédott mozzana-
tait. Ilyenkor azonban bizonyos
szarkazmusba hajlé humorral kezeli
a targyat, mint Dickens a Child’s
Story of England-ben. Lehet, s6t
valészinii, hogy ez a modor nem
szandékos élii s nem jelenti az ide-
gen nép torténelmének lebecsiilését,
inkabb talan a gyermeteg faji lélek
Onkéntelen megnyilatkozasa. Annyi-
val is inkabb, mert gyakran és szi-
vesen méltatja a magyar mult ki-
magaslé alakjait. Markans és han-

latos karcolatokban mutatja be

zent Istvant, Matyas kiralyt és sok
mas nagyjainkat. Hogy a multhdl
jelenbe valé visszatérései erdsen
disszonans akkordokban torténnek,
az valéban nem az 6 hibaja.

A Budapesttel foglalkozé fejeze-
tek mar teljesen esapongdé rendszer-
telenséghben adjak el6 mondani-
valéit. Nevezetesebb uteak, terek,
muzeumok, altalaban kozépiiletek
felemlitése kozben allandéan jelent-
kezik a siirg6l6dé, zavaros napi és
f’olitikai élet egy-egy megnyilvanu-
asara reagald észrevétele. Budan
barangol és felfedezi, hogy Magyar-
orszagnak alig van miiemléke;
eszébe jut a hosszas térok hoédolt-
sag, mire hozzateszi, hogy nem esoda,
mert a torok mindent lerombolt és

nem épitett semmit. Inkabb aza cso-
dalatos, hogy egyaltalan maradt
még itt miemlék. A magyarok
egyeébként is sokkal jobb szobraszok,
mint épitészek. Hidat azonban tud-
nak épiteni! Csodalja a Lanchidat
és az Erzsébetet. Az Orszagos Le-
véltar épiilete ellenben hangos ha-
hotara fakasztja.

Pestrél irva, Széchenyi jut eszébe.
Az egész mai Pest az 6 zsenijének
koszonheti 1étét. Széchenyi szobra
elott idézi a multat, belehelyezi a
Legnagyobb Magyar hatalmas mé-
reteit, kifejti a géniusz tragédiajat.
Eles szeme jol meglatja Széchenyi-
ben a realpolitikust. Majd visszatér
a maba és a szoborral szemben emel-
kedé6 Dunapalotdara mutat, hol a
békegyartok szolgahada nyiizsog,
paktal és d6zso6l a nemzetkozi kon-
Junkturalovagok és meredtared nék
tarsasagaban, ,akiknek testét sajat
lelkiik eladasa aran vasaroltak meg.”
Ez a karcolat végteleniil biztos és
hangulatos.

Parja ennek a Tisza Istvan grof
emlékével és tragédiajaval foglal-
koz6 fejezet. A keményen megraj-
zolt kalvinista magyar four szinte
kilép a sorok koziil és néma tekinte-
tével visszautasitja a haboru felidé-
zéseért feléje szort vadakat. Mintha
elesuklanék George Birmingham
hangja is, mig a nagy, lojalis, ma-

gyar gentleman wmegrazoé sorsat
tarja honfitarsai elé. Alapos lélek-
ismerettel jellemzi Tisza Istvan
egyéniségét.

Bar egyéni nézeteit csaknem min-
den alkalommal kinyilvanitja, félre-
ismerhetetlen torekvése a partatlan-
sag. Fel-feltoré egyéni véleményei
semmiesetre sem egyoldaliak. Fel-
jegyzi hizelgé és kevésbbé hizelgd
gondolatait egyariant. Sem nem ma-
gyarbarat, sem nem magyarellenes.
Ez leginkabb az utédallamokhoz
valé viszonyaink megitélésébdl tii-
nik ki. Am az nyilvanvalé, hogy
legalabb is meglepden nevetséges-
nek tartja a trianoni ,,békejatékot”.

A jovo lehetoségeivel is foglalko-
zik az utolséel6tti fejezetben: Ma-
gyarorszag feltamadéasaval. Felsora-
koztat egy esomé érvet pro és talan
ugyanannyit kontra: fajtdnk eré-
nyeit és mnagy multjat, fajtank
gyarlésagait és sivar, sot egyre si-
varabb Jjelenét. A végsé konklu-
7zi6...7 — George Birmingham nem
jésol. O még nem tudja, hogy fel-
tamadunk-e, vagy sem? De reméli,



76

hogy igen. Erésen reméli és kivanja.

s ez mégis jelent valamit, olyan
idegen részérol, aki elfogulatlan
szemlélédés céljabol jott  orsza-
gunkba. Egyébként kétsegtelen, hogy
konyvének nem a lét vagy nemlét
kérdésének eldontése a célja.

Az egyik angol kritika igy jel-
lemzi: ,Eleven érdekességet adott
sok olyan helynek, melyek kiilonben
mindossze neveket jelentenének az
angol utazé szamara.” Ez az egy-
szerti megjegyzés tulajdonképen so-
katmondé. Foként, ha egybevetjiik a
konyv XVII. fejezetének (Az el-
vesztett teriiletek) kezdé soraival:
»-Hallottam egy angol iskolasfiarél,
aki, mikor a vizsgan megkérdezték
téle, mit tud Budapestrol, igy fe-
Budapest, masképen Bucarest,
Kisazsia egyik véarosa.

Bz a tanulé pedig talan csak na-
gyon kiesit tudott kevesebbet Kelet-
Jurépa foldrajzabol, mint a legtobb
angol feln6tt ember.”

George Birmingham konyve bizo-
nyos tekintetben tehat kulturmisz-
sziot teljesit. Honfitarsai meglat-
hatjak belole, hogy vannak helyek
Kelet-Eurépaban, melyek nem pusz-
tan nevek, mert volt id6, mikor
azok egész Nyugat-Europa sorsat
dontottek el. A magyar olvasot pe-
dig egyéni szemlélete, eredeti eld-
adasmodja és nujszeri gondolatai
kothetik le. —lis.

Rousseau levelezése. A francia s
ennek révén a nemzetkozi Rousseau-
irodalomnak nagy eseménye van:
Rousseau teljes levelezésének kriti-
kai kiadasa! Mert levelezésének ed-
digi kiadésa se teljes, se kritikai
nem volt. Leveleit a Hachette-cég,
Rousseau 0sszes miiveinek kiadasa-
ban, ma is esak abban az allapot-
ban kozli, mint ahogy 1824-ben
Musset-Pathay kiadta és héatra-
hagyta; a kiadok azéta csak az 6
gyujteményének kiadasara szorit-
koztak, anélkiil, hogy hozzacsatol-
nak azt a sok levelet, amely id6koz-
ben napfényre keriilt, s amely 1j-
sagokban, folyéiratokban és kiilon-
b6z6 wmonografidkban egy szazad
6ta napvilagot latott. Az eddigi le-
velezés a Hachette-cég kiadasaban
ezeregynéhany levelet foglalt ma-
gaba; a szaz év alatt kozzétett leve-
lek szdma mintegy masfélezer, —
s ezekhez kell végiill venniink a koz-
és magankonyvtarakban, esaladi le-
véltarakban a két kiad6 altal fel-

kutatott, eddig teljesen ismeretlen s
itt most_ el6szor publikalt tobb szaz
eredeti levelet, ngyhogy az 1uj tel-
jes kiadas tobb mint 3000 levelet fog
nyujtani, nem szamitva az 0 leve-
lezéinek tobb mint 1000 levelét, ame-
lyek igen gyakran nélkiilozhetetle-
nek az 6 leveleinek megértésére s
amelyeket eddig teljesen melléztek a
kiadok.

De a szamnal esaknem fontosabb
a minoség. Rousseaun leveleinek ed-
digi kiadasa hemzseg a sok hibatol;
a levelek keltezésének eltévesztése,
rendeltetésének foleserélése, hianyos
és pontatlan szoveg és durva szo-
vegesonkitds napirenden vannak
bennok. Az Gj kiadas ezen a bajon
is igyekezett segiteni, amennyiben a
telggf_s levelezés Osszegyiijtoje és ren-
dezéje, ahol csak tehette, mindeniitt
igyekezett a levelek eredeti kézira-
tait megtekinteni s ezek alapjan
végleges és teljes szovegiiket meg-
allapitani. Théophile Dufour genfi
levéltarnok és konyvtarnok — aki
60 éven at gyiijtogette élete nagy
miivéhez: a Levelezés és a Kon-
fessziok kritikai kiadasadhoz az
anyagot éveket toltott el az-
zal, hogy Rousseau leveleinek ere-
deti szovegeit a kiilonb6z6 eu-
ropai  koz- és  magankonyvta-
rakban személyesen folkereste s
azokat egy paleografus és egy le-
véltarnok hiségével és pontossaga-
val lemasolta. Csak nagyon kevés
volt az a levél, amelyet nem latha-
tott s amelyet az els6 kiadas alap-
jan kozol. Ezzel a gondos utanjaras-
sal sikeriilt neki valamennyi el6dje
tévedéseit helyreigazitania, a leve-
lek igazi datumait helyreallitania,
igazi cimzettjeit megallapitania, a
levelek teljes szovegét rekonstrual-
nia, nagyszamu s eddig kihagyott
részletet esatolva hozzajuk.

Th. Dufour, aki, mint emlitettiik,
60 éven at paratlan odaadassal és
szakértelemmel dolgozott Roussean
levelezésének oOsszegyiijtésén és kri-
tikai tisztazasan, a Rousseau-iroda-
lom legalaposabb ismerdje, 1922 no-
vember havaban elhinyt, anélkiil,
hogy élete nagy miivét sajté ala
boesathatta volna. Ekkor esaladja
P. P. Plan joéhirtt parizsi ir6t bizta
meg Dufour h atékanak sajto
ald rendezésével. Igy indult meg
1924-ben, az A. Colin parizsi cég ki-
adasaban, Plan szerkesztésében (s
idékozben altala is tobb szerencsés
lelettel gazdagitva) Dufour gyiijte-
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