Szinhazi szemle.

L

Az elsé sz6 legyen a kegyeleté!
Hegyesi Mariban régi gardajanak
ismét egy vonzdéan érdekes tagjat
veszitette el a Nemzeti Szinhaz. A
hires szép asszony, akit szépsége
miatt egy egész nemzedék asz-
szonya-lanya irigyelt, mint szi-
nésznd, éppen szépségeének tragiku-
mat szenvedte. Fiatal koraban ra-
gyogd kiilseje, harmoénikus ter-
mete, klasszikusan szabédlyos are-
vonalai és tekintetének bajos sze-
lidsége miatt olyan szerepkorre
volt szoritva, amelyek szinészi
egyéniségének nem feleltek meg.
Melindaban és a vele rokon szere-
pekben inkabb kiils6 tulajdonsa-
gaival hatott, semmint miivészi
kvalitasaival. De késobb, fiatalsaga
évein thil megtalalta igazi teriiletét.
Az egyszeribb, kozonségesebb asz-
szonyi lelkeknek igen j6 megjeleni-
toje lett, s mig egyfelol ezen a hu-
ron néha mélyebb hangokat is fo-
gott, masfel6l meg itt-ott valami
finomabb komikai vonast is jol tu-
dott az abrazolt alakra felrajzolni.
Ha nem ecsalodunk, els6 igazan si-
keriilt szerepe Ibsen Vadkacsd-ja-
nak Ginaja volt. Az utolsé évek
dramai ujdonsagai koziil a Sit a
nap-ban, a Fenevad-ban, 4 névte-
len hajo-ban és a Mokusok-ban lat-
tunk téle megkapobb alakitast.

Hegyesi Mari, ha nem is tartozott
a Nemzeti Szinhaz nagysagai kozé,
miikodésének emléke a szinhazba
jaro kozonség elott mégis sokaig
kellemes emlék fog maradni.

A valaha nagyon népszerii s a
magyar drama torténetében olyan
nagyérdemi, de mostanaban mar rit-
kan jatszott, Szigligeti Edének egy
kedves vigjatékat, 4 mamdt eleveni-
tette fel a Nemzeti Szinhaz. E darab
hellyel-kozzel talan ma mar elavult-
nak latszik, de bonyolitasanak ele-

vensége, Otleteinek szinpadiassaga

és egész levegdjének deriije Szig-
ligeti legjobb miivei kozé soroljak.
Hatasat ma sem téveszti el, kivalt
ha a cimszerep olyan Kkitiin6 szi-
nészné kezében van, mint Kiss Irén.
aki ma a magyar szinpadon a vas-
kosabb komikumnak legelsé miive-
16je. E téren tgyszélvan minden
hataseszkoznek birtokaban wvan, de
legszélsobb  komikai  iitokartyait
muvészi onfegyelmezéssel esak iga-
zan indokolt esetekben adja ki. Oz
vegy Mogoriné talan legjobb sze-
repe. Kiilonosen élénk hatast kel-
tett azzal a fogésaval, hogy hang-
sullyal, gesztussal gyakran éppen
az ellenkezojét jatszotta meg annak,
amit szerepének szava jelent. Igy az
els6 felvonasban, mikor azt mondja,
hogy elhtinyt férjét jo tanacsokkal
tamogatta, a tdmogat igének va-
Jami tamadé élt ad, megvillan a
szeme, keze onkénteleniil is fenye-
geté mozdulatot tesz és a kozonség jo--
iziit nevet a szegény néhai Mogori
uron. A hazasodni késziilo idésecske
Szegfii Tivadart Naday Béla igen
jol jatszotta. Ritkalé hajanak és
kackidsan kipodrott bajuszanak el-
lentéte mar megjelenését is kacag-
tatéova tette, hat még amikor disz-
kréten erdszakolt peckességgel jar-
kalni kezdett. A fiatal asszonyt Li-
geti Juliska kedvesen abrazolta, a
férj szerepében azonban Mihalyfi
Béla otletesebb is lehetett wvolna..
Koérnyey Paula mint Cilike ujra
megmutatta, hogy nemesak az eré-
sebb dramai Osszeiikozésekre, nem-
esak a sotétebb szinekre van képes-
sége, hanem a deriilt vigjatéki to-
nusra is. A kiilonben iigyes és a
darab é-zamatat is stilusosan hang-
stulyozé rendezés egyetlen balfogasa
volt Béla szerepét Harasztos Gusz-
tavra bizni. Ez alak a régi magyar
vigjatékirodalom 1. n. szeles gaval-
lérjainak kedves tipusahoz tartozik.
Mar pedig Harasztosra mindent ra
lehet fogni, esak azt nem, hogy rokon-
szenves szinpadi egyéniség. A ma-
sik nagy baj pedig az, hogy e sze-
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rep pergd beszédtechnikajiu szinészt
kivan, Harasztosnak pedig éppen a
szoejtés a leggyongébb oldala. Kii-
lonosen azokkal a szavakkal van
allandé hadiallapotban, amelyekben
s vagy sz fordul el6. E kedves, régi
vigjaték becsiiletére legyen azon-
ban megallapitva, hogy hatasat a
mai kozonségre még o0 sem tudta
teljesen elrontani.

#

Heltai Jend, annak az irodalmi
iranynak, amelyhez tartozik, két-
ségkiviil egyik rokonszenvesebb je-
lensége. Igaz, hogy o6t is a kivana-
tosnal tobbszor érezziik felszines-
nek, a kegyeletlenséghez és tiszte-
letlenséghez is jogot formal néha,
— de gyakran megesillané elmés-
sége, verseinek konnyedsége és
hangulatainak sokszor szivvel tel-
jessege ujabb irodalmunkban okve-
tetleniil érdemes helyet biztosita-
nak neki.

Annal sajnosabb, hogy a Vigszin-
hazban Arcok és dlarcok kozos eim
alatt szinrekeriilt harom egyfelvo-

nasosa nagyon vegyes értéki
munka. Legkedvesebb koziiliik a

mar régebbrél ismert Kardesonyi
vers. Otletes, finom és meleg: benne
Heltainak legjobb vounasai mmutat-
koznak. — A masodik darab, 4z or-
vos ¢és a haldal, amelyet a kritika
egyrésze olyan nagy garcral hirde-
tett elséranghd alkotasnak, voltaké-
pen csak szertelenségével és exoti-
kumaval hat, egyébként szegényes
es iires. Azért a banalis gondola-
toeskaért, hogy a halalt nem lehet
megolni, hogy a halal mindig ural-
kodni fog, ugyan nem volt érdemes
ekkora apparatust mozgésitani. A
trionfo del[l)a morte-t a réges-régi
halaltancok a maguk erételjes egy-
szerfiségével sokkal megkapobban
fejezték ki. Az eldadas kiilsdségei
tohbet érnek, mint maga a darab.

_ dekoraci6 mértéktarté expresz-
szionizmusa hatasos és miivészi

s a fényhatasok alkalmazasa is
ugyes. — A harmadik dara}bnak,
A menazsérid-nak volna mélyebb

mondanivaldja is, de nagy k’ar',
hogy ezt a mondanivalét az iré

olyan ékteleniil groteszk formaba
Oltoztette. A kozonséget is inkabb
esak az a tagadhatatlanul , nem
mindennnapi latvany érdekli,” hogy
miként fest a magyar szinészet
egyik legkiilonb jelessége, Hegediis
Gyula oroszlanb6rben, miképen

. Vigszinhaz

utanozza az oroszlanbogést és ho-
gyvan bujik at (nem ugrik!) az eléje
tartott karikan.

E drama-ciklus negyedik darab-
janak utélag batran fel lehetett
volna dolgozni azt a sajtélarmat,.
amit e darabok mellett egyes buda-
pesti ujsagok szinikritikai iitottek..
Az Arcok és dlarcok ecim alatt
rendkiviil  stilusosan jelenhettek
volna meg szereploknek azok a bira-
16k, akik Heltai darabjaira jonak
lattak vilagirodalmi mértéket hvizni
s Moliére-rel és Maeterlinck-kel
hozni rokonsagha a szerzét, tgyis
mint irodalmi irdnysorsost, ugyis,
mint — az Athenaeum igazgatdjat.
Beesiiletére legyen megallapitva a
kozonsézének —. mely
elott kiilonben Fazekas Madonndjd-
nak bukéasa ota kezdiink respektust
érezni, hogy a kritika dlarca moégott
meglatta az igazi arcokat, s e dara-
bokat félsikernek sem nevezhetdé hii-
vosséggel fogadta.

*
Drégely Gabortél a nagyvarosi
atlag-kozonség szinhazi igényeinek

kiszolgalojatol a Magyar Szinhaz is-
meét vigjatékot mutatott be, 4 véd-
telen n6 laposan indul, de késébb a
franeia bohozatoknak kitaposott os-
vényén elég iligyesen mozog tovabb,.
sot itt-ott a jellemkomikum mes-
gyéjére is atmerészkedik. A darab-
ban elesépelt fordulatok és iigyes
szinpadi otletek, esetlen mondatok
és csattanobb dialégus szinte pilla-
natonként valtakoznak. E felemas
jelenségek magyarazata gy latszik
abban van, hogy Drégely Gabor
ismét nem egyediil, hanem néala
sokkal kvalitasosabb iréval, mint
esendes tarssal dolgozott egyiitt..
A darabnak igy aztan egy-két
jelenete egészen elfogadhatova fé-
siil6dott, bar még a mostani formaja
alol is el6-el6toré sivarsiga miatt
nem igen elégitheti ki egy irodalmi-
lag igényesebb kozonség izlését,

Az elbadasbol Csortos Gyula va-
lik ki, aki szerepébol kitiné ko-
mikus hatasokat esiholt ki; kiilono-
sen masodik felvonasbeli ontelt ne-
vetése volt sikeriilt. Mellette még
Dénes Gyorgy mozgott iigyesen. Az
egyik noi szerepben azonban Tlos-
vai Rézsi mar szinte oOnmaganak
sablonjat mutatta. Z. Molnar Laszlo

unalmas volt, mint legtobbszor..
A tobbi pedig — mint Hamlet
mondja — néma esend.

Galamb Sdndor.
H*
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II.

Zagon Isvan Marikdja (Renais-
sance Szinhaz) nem igen titkolgatja
szerzéjének kabarészinpadokon el-
toltott ,eloélet“-ét. E szerzonek itt,
a nagy szinpadon is, minden figyel-
me a jeleneté, a pillanaté; a kap-
esold s fejleszté mozzanatokat lat-
hatélag elnagyolja s esak arra
szanja, hogy két-harom figurat
egybetereljenek otleteinek elmoka-
zasara. Otletei tobbnyire mulatsa-
gosak is; mindenesetre tobbet ér-
nek, mint 4. n. problémaja: mi kell
a nonek, ,romantika® vagy ,élet“?
Egy merében felesleges elojatékban
veti fel e kérdést s egy éppoly fe-
lesleges utéjatékban felel ra: mind
a ketté egyiitt, keverve. Szép és
megnyugtatéo megoldas, de végiil
még csak az sem tisztazodik, mi is
hat az a ,romantika“, meg az az
Lelet“? Orban Sandor .realista® iré
utalja hisztérikus feleségében a ,ro-
mantikat® s mikor szélnek ereszti a
félparaszt gazdasagi segédtisztnek
Adyt szavalo, ,meg nem értett” asz-
szonyt, felszedi a kis tizennégy éves
erdészleanyt, hogy bel6le kedvére
vald, ,romantikamentes“ és ,életes*
feleséget neveljen. S hat ez az otlet
nem romantikus? Ilyenekbél nyil-
vanvalé, hogy szerzonk maga sem
veszi tulsagos komolyan a kérdést:
neki elég ilyféle probléma latszata
is, ha e latszatbol egy hatéasos lat-
szat-megoldashoz érkezhet konnyi
rakomanyu hajéjaval. A Marika
szerzoje nem ellenszenves ird, nem
izléstelen, kedvesség is van benne,
esak tulsagosan kockazat nélkiil vag
neki feladatanak. Az ilyen nagy ,.fo-
Iényesség” mgbosszilja magat s a
szinpadon mulhatatlanul
marionettszeriiséget teremt. Ezt a
Marika szerepléi jatékukkal még
ala is huztdk. Somlay az irét Brody
Sandor maszkjaban jatszotta s ez-
zel az alakot olyan reminiszcencia-
val tarsitotta, mellyel semmiféle
bensd érintkezépontja ninesen.
diszharmonikus vonason kiviil Som-
lay jatéka, értékes munka volt, az
egyes jelenetek hiteltkelt6é megjat-
szasaval szinte eltakarta az alak
egész rajzanak elhibazott voltat. A
Vigszinhaztol Marikaul elkoleson-
zott Gal Franciska most gazdagab-
ban szinezett, mint efféle korabbi
szerepeiben. A szerz6 gondoskodott
szamara jo esomé mii-naivsagrol s
ilyenkor elé-eloszedte sokszor be-

valami

valt giigyogését és suta mozdulatait;
hanem a darab forduléjan, midén
kezd belelatni ura s teremtdéje kar-
tyaiba: meglepoen finom, diszkrét
eszkozokkel haté jatékot produkalt.
S nagyon ki kell emelni Maklary
Zoltan szereplését. A grofi lakaj —
kit jatszik — alig tobb hatasos ka-
baré-alaknal; egy csomd, nem is na-
gyon kitiiné otlet van rabizva. Mak-
lary pedig kapja magat s a cse-
kélyértéeku szokhoz — gy raada-
sul — megrajzol egy friss fantazia-
val meglatott és igazi miivész sziv-
vel életre keltett hus-vér embert.
Ez a fiatal miivész hivatottnak lat-
szik arra, hogy a koltének ne esak
szoesovéveé, hanem valéban szerzo-
tarsava valjék a szinpadon.

A Belvarosi Szinhaz ujdonsaga.
Foldes Imre Pdntlikdja, szintén ot-
let-darab s még hozza a f6 otlete —
a boles6ben Osszecserélt csecsemdk
tovabbi sorsa — annyira ,nagy-
apaink joszaga“, hogy némileg ra-
tartés mozidarabiré is esak siirii
mentegetézéssel nytlna hozzia. Ha-
nem Foldes régibb, nagy kiilsé si-
kert ért darabjaiban sem igen ha-
gyogatta ela jartutata jaratlanért.
Mostani szimbélikus pantlikajaval
pedig még némi, mai nap igen ka-
poés tarsadalmi problémat® is fol-
vet, — no, esak 1ugy okkal-méddal.
A dzsentri-csecsem6, meg a zabi-
gyerek a megkiilonbozteté pantlika
eltiinése kovetkeztében végkép Osz-
szekeveredik, s tobbé soha meg nem
tudhato, melyik az ,igazi Baasthy*.
Féldes szerint bar csak egyetlen
sigazi Baasthy“ se tudna magarol
kétségteleniill a ,hiteles“-séget! —
Emberek — mondja a darabnak sze-
retettdl és unalomtél csepegd szer-
zetes-figurdja —, ti mind egyenlék
vagytok, ha a szél idejében lefujja
rolatok a megkiilonbozteté pantli-
kat! — Ezzel a konkluziéval bizony
vitatkozni lehetne. De Foldes — tgy
gyanitjuk — tobbre tartja tételének
hatasos voltat annak igazsaganal.
Neki a kérdés feszegetése igen mu-
latsagos jeleneteket igér — felfelé
és lefelé egyarant, hisz az egyik
Baasthy-fii a konteszbe szeret belé,
a masik meg a modos paraszt la-
nyaba. S mikor a fiik ,hitelessége”
meginog, bizony a paraszt-apa tul-
tesz gogben még a grofi maman is.
Mindez elismerésremélté rutinnal
van mniegesinalva. Foldes — mint
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mondani szoktdk — ért a kozénség
lelkének ,hurjaihoz“. De mi szeret-
n6k a kozonség lelkét magasabb
miivészi benyomasok altal idénkint
kissé .athnroztatni“! A Belvarosi
Szinhazban régéta mnem lattunk
olyan kitiné egyiittest, mint Fol-
des vigjatékaban. Kiirti Joézsef a
foldestir alakjaban nemesak monu-
mentalis volt, aminek mar j6 egy-
néhanyszor lattuk, hanem kedély-
életének, szivvilaganak is olyan gaz-
dagsagat tarta fel, mint eddig talan
még soha. Mészaros Gizella is egy-
szeril, igaz és meggyo6z6 volt. Har-
sanyi Rezsot, Bérezy Ernot, Hoyké
Ferencet is melegen meg kell di-
esérni eszkozeik valasztékossagaért.
Két fiatal szinészné pedig egyenest
megkiilonboztetett figyelmet érde-
mel. Koziillok Turay Ida holmi ,.fo-
gasok“-t6] még meg nem rontott
képzelmii naiva, Foldy Anna pedig
egy vidéki eselédleany kis szerepé-
ben maga a miivészi igazsag. Fejls-
“dését orom lesz érdeklodéssel Kki-
sérni. Rédey Tivadar.

A hetvenéves Barsony Istvan. A
mult év végén lett hetven éves.
Baratai és tisztel6i — s ezek sokan
vannak, — kedvesen és melegen iin-
nepelték a dalias oregurat, ki még
ma is olyan faradhatatlanul jarja
az erdoket és pusztdkat, mint év-
tizedekkel ezelétt, s ma is fiatalos
hévvel és munkabirassal forgatja a
tollat. Pedig elsé novellajanak meg-
~ jelenése (1876) 6ta éppen otven esz-

tend6 telt el. Ez alatt az oiven év
alatt folytonosan dolgozott, kotetei
lassanként egész kis konyvtarra
szaporodtak, tigyhogy ma méar nem
kell Barsony Istvant felfedezniink:
a  kozonség szeretetébe fogadta, a

kritika ~mind = jobban méltatja,
az irodalomtorténet értékeink kozé
szamitja, Az els6 komoly bira-

lat, melyet harminenyole évvel ez-
elétt Péterfy Jend irt réla a Bu-
dapesti Szemlé-ben, még nem na-

on kényestette el a fiatal kezdét.
Megallapitotta, hogy a tobbi rajz-
ir6két6l  eltér6 nyomon halad
ugyan, mikor a ,természet életét*
rajzolja, de természeti leirasait kez-
detlegeseknek  tartotta  miivészi
szempontb6l. Ma mér nem mondana
rola ilyen szigoru itéletet, s el kel-
lene ismernie, hogy Barsony na-
gyot nott azéta. Legutébb megje-
lent kotete, A4z én wvildgom fényes
tanubizonysaga ennek a fejlédés-

nek, mert az iré ebben egészen ki-
forrott, Ontudatos miivész-egyéni-
ségnek mutatkozik.

A kotetet jubilaris eleganciaval
allitotta ki a Stadium, Marton Fe-
rene rajzolt hozzad izléses boritékot
s a szerzorol igen sikeriilt arcképet.
Barsony szokasa ellenére magarol
ir konyve eloszaviaban, mert erre
baratai kérték, de nem életrajzi in-
timitasokkal lep meg, hanem itt is
a természetet magasztalja s azt
mondja el, hogy milyen rajongéja
0 mneki: ,,Az én viligom a szabad
természet.* Kz a vezérmotivum,
mely nemesak ennek a kotetnek
harminecegy darabjaban, hanem
Barsony minden eddigi munkaja-
ban folesendiil, s melyet kimerithe-
tetlen valtozatossaggal varial a
mester.

A természet egy régi rajongodja
jut esziinkbe, Vajda Péter, a mult
szazad negyvenes éveibdl, aki pro-
zai kolteményeket irt a természet-
rol. Barsonynak igen sok rajza szin-
tén nem mas, mint prozai kolte-
mény, de mig amazok romantiku-
san kodos abrandozasok és 6mlen-
2ések, emezek realis megfigyelé-
seken épiilnek fel s telve vannak
szinnel és hangulattal. Barsony
megénekli a viragos mesgyét, mely
az emberi élet virdagtalan mesgyéjét
juttatja eszébe, a nadas csoda-vila-
gat tindérrozsatél fehérlé kis ta-
vaival, a holdfényben 1isz6 nyéari

l'giidiit, az oOkornyalas, verdfényes
Oszi mnapot, a vihart, a zizmaras
erdé tindéri latvanyat, a kara-

ecsony-estét a hoboritotta erddben,
az alkonyt, a holdvilagos éjet, a
napfelkeltét a rengeteghen s a déli-
babot: ,,Délibab mutatja mar a Kar-
patok kodképét is, KErdélyt is, a
bacskai Kanaant is. Ma: tiiné déli-
bab valamennyi“ — sdhajt f6l nem
frazisos irredentizmussal, hanem
igazan vérzé magyar szivvel. Bz a
magyar sziv liiktet leirasaiban, hi-
szen 6 esak a magyar tajak, a ma-
gyar természet dalosa, méasfelé nem
kalandozik, esak a magyar puszta-
kat, a magyar mezoket, erdoket és
vizeket ismeri, szereti és rajzolja.
Szines képei elbajoljak a termé-
szetismeroket, s tan még jobban
azokat a szegény varosok-rabjait,
akik mindezt a sok szépséget és
esodat esak az 6 munkaibol ismerik
és sajg6 szivvel, szinte irigykedve
gondolnak reia, a boldog emberre,
kinek  mindebben allandéan része
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