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kan, ki éjféli oran sirjukbol kikelt
tarsainak szent hazugsiggal csupa
j6 hirt hoz nemzetérdl, hogy hosi
almuk nyugalmat megévija. —
zsugori oreg Gedé lelkét, a halal ré-
vén, nem ismert és kitagadott uno-
kaja menti a mennyorszagha; ismét
a gyermek szentsége, mely a meg-
koviilt szivet is megdobogtatja. Kz
az elbeszélés a rajzoknak ama fajaba
tartozik, mely egy végs6é mozzanat-
ban tomériti egybe az elézmények-
nek hosszi sorat s igy megkapod
megoldast ad. — .Demdk halhatat-
lansdga ismét szatira, de nem ke-
serti, hanem jo6izli mosollyal mutatja
az emberi hiusig képét. — A kotet
masodik felét egy kis regény, Két
szerelem foglalja el. Egy leanyt a
kedvezé6tlen koriilmények arra kény-
szeritenek, hogy a boldog hézassag
reményérol lemondva kezét nyujtsa
egy férfiunak, aki 6t igazan szereti.
Az asszony azonban nem birja el-
temetni szerelmét, melyet férje sejt,
s mely utébb ballépésre viszi.
férjnek gyotrelmes szerelme s az
asszonynak elfojtott s késébb fel-
lobbané szenvedélye, mely aliton is
kielégiilésre tor, finom, lépésrol-
lépésre haladé elemzéssel mutatja a
lelkek mélyén folyé, rejtett harcot.
A kolté nem hiaba tesz személyei-
nek arcara orosz nevekkel idegen al-
arcot, az elbeszélés valéban a koriil-
mények, lelkiallapotok és esemé-
nyek aproélékos részletrajzaval, a
gyotrelmes, fojtott levegovel orosz
hatast tesz s idegeniil all a kotet
tobbi magyar novellaja kozt. A szé-
les, koriilményes eloadas partjai
kozt igen lassan ecsordogal a mese
vékony erecskéje s szinte folosle-
gessé is valik a lélek- és helyzet-
elemzés részletessége mellett; az iré
pedig ironikus mosollyal kiséri sze-
mélyeinek vergddését, holott mas-
kor — mint példaul Erzsébetben —
a részvét melegével veszi koriil dket,
mikor a hétkoznap embereinek sor-
saban ,meglatja az emberit is, az
élet mélységeit s igazsagait is“. Ugy
6rzem, hogy ez az ,orosz“ elbeszé-
1és: hangjaban, felfogasaban, kolt6i
megszerkesztésében eltavolodast mu-
tat a koltonek eddigi gyakorlatatol;
nékem ez a modor nem olyan ked-
ves, mint a régi.

A konyvnek el6adas- és nyelvbeli
Jelességeit tijra méltatni, azt hiszem
folosleges dolog. Gazdagsag folosleg
mnélkiil, révidség homaly nélkiil, meg-

kapé szemléletesség s a hangulatok-
nak drnyalatokban val6 bosége, szin-
tiszta magyarsag, a szénak, mint a
kifejezés eszkozének gondos és sze-
retd mérlegelése, egy széval miivé-
szetének a legnemesebb értelemben
val6 megbecsiilése: Bartokyt e ko-
tetben is a magyar novella s a szép-
rfl"i')(zai stilus mai mesterének wvall-
jak.

Tolnai Vilmos.

Ady-Muzeum és egyebek. Doczy
Jené és Foldessy Gyula szgrkesz—
tésében megjelent az Ady-Muzeum-
nak masodik kotete is, az els6hoz
képest atlag egyenletesebb tarta-
lommal. Az amabban még nagyobb
szammal kozzétett, tobbnyire keve-
set mond6 ,emlékezések” helyett
ezuttal inkabb az adat-kozléseken
s altalaban a tudoményos apparatus
tsszehordasan van a sily; ameny-
nyiben pedig emlékezésekrél van
sz6, azok kozt magvasabbakat tala-
luxtltk mint az elsé kotetbeliek ko-
zott.

Van ebben a kotetben is folos-
leges, ami ugyanis nem viszi elébbre
sem életrajzi adatok, sem a megér-
tés szempontjabol az Ady-irodal-
mat, s van olyasmi, ami igazan kar,
hogy ott van. A tanulmany, amelyre
célzok, ez a Foldessy Gyula szerint
wnagy beleérzéssel és elmélyedéssel
megirt esztétikai és pszichol6giai
analizis® bizvast elmaradhatott vol-
na; akkor legalabb Ady erotikaja
ment maradt volna a Hatvany
Lajoséval val6 elkeveredést6l. Mert
Hatvany az, aki ,,Ady vilagaba®, 6t
vers kapesan odaig ,mélyedt”, ahol
mar mi, az ,igynevezett moral® hi-
vei is hajland6k vagyunk hitelt adni
az 6 tételének, mely szerint ,az em-
ber nem kiilonbozik Aallattestvérei-
tol.* Ady elemzett verseiben tobb-
szor gyermekleanyok iranti szere-
lemvagy kisért, — de esak kisértés
marad; a tudés elemz6é6 azonban mo-
hén hozzadorgoli a maga valloma-
sat: LA kergeség vadgyonyoros
kinja minket is el-elfog. Vannak 1é-
lekrezdiilések, mikor az ember a hu-
gaban, s6t az anyjaban vagy a gye-
rekében akarata ellenére is esak a
n6t érzi“, sth. Nos, akarhogy véle-
kedjiink Ady erotikajarél, ez a mo-
csok mar nem az 6 ,,vilaga®“, ezt ma-
gyarazéja keni hozza az emlitett al-
latmoral alapjan. A gonosz magya-
razattél magukhoz a kijelolt versek-
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hez menekiilni szinte erkolesi meg-
konnyebiilést jelent.

Ettol eltekintve, mint mondtam,
sok érdemes tanulméany és adatkoz-
1és ajanlja ezt a kotetet.

Ott van mindjart a jelzett magvas
emlékezések kozott Kardevan Ka-
roly kitiiné cikke Nagyvaradrél, er-
r6l az Ady palyafutasara oly nagy
fontossagnu varosrdél, melyben ,szik
teriiletre szorultan Magyarorszag
minden ellentéte® megtalalhato.
Gondolkod6, okos ember irta ezt a
néhany lapot, kitiind érzékkel a jel-
lemzetes irant a lelkiek vilagaban.

Igen szép és figyelemre méltéd
Both Istvannak, Ady egykori iroda-
lomtanaranak az emlékezése is. Mint
Kardevan, 6 is inkabb problémat
igyvekszik megoldani emlékei alap-
jan, mintsem emlékeket kozolni.
Ady alkoholizmusarél méar elegen
emlékeztek, Both Istvan arra torek-
szik, hogy Adynak e gyongéjével
szemben megtaldlja a méltanyos al-
laspontot. Megéallapitja, hogy Adyt
e hibaja vagy fogyatkozasa ellenére
szevetet kornyékezte életében, olya-
nok részérdl is, akik méasnak nem
tudtak volna hasonlé gyarlosagot és
szenvedélyt megboesatani. Ot legfel-
jebb sajnalhattdk e miatt, mert
egészségének artott vele, de el nem
itélhették. ,,Az a hibaja fel6l valé
teljes tudatlansig®, Adynak magé-
nak szinte naiv belenyugvéisa a
helyzetbe lehetetlenné és kilatas-
talanna tett minden kisérletet, mely
fékezni akarta volna, ugyhogy is-
merosei  szemében ,egyéniségének
természetes kiegészitéjevé valt® ez a
fogyatkozas. Masrészt mamora egé-

.szen masfajta volt, mint az atlagos

részegemberé; senkinek nem valt
terhére vele, szelleme elébb felélén-
kiilt, kedves villanasokka] vezette a
tarsalgast, vagy otletesen ingerke-
dett, végiil pedig elesendesedett. A
bort nem a borért kedvelte, az neki
valami lekiizdhetetlen sziikséglete
volt: s épen ezért ,nem miifaja neki
a bordal®. A cikk iréja, s val6éban
Ady minden komolyabb jé ismerdse
-8zeretettel és megbocsatassal saj-
nalta benne e fogyatkozast®. Both
Istvan e néhany mondatban irja le
emlékezése summajat. ,Nem tennénk
36 szolgalatot az Ady emlékének, ha
e 'hibékat egyszeriien csak letagad-
nék. Mi meg tudtuk érteni, meg tud-
tuk bocsitani azokat s most azzal
1eljesitjiik a szeretet kotelességét, ha

Napkelet

e megértést és megboesatast az uto-
kor tudataba is atiiltetjiik s a koz-
véleményben is megerdsiteni igye-
keziink*.

Azt hissziik, Ady emberi gyarlé-
sagai koziil ez az, amelyet a ma-
gyarsag legkonnyebben megboesat
neki. Erotikdja mar silyosabb kove
a botrankozasnak, A&mbar ezt is meg-
emelintette mar Riedl Frigyes, mi-
kor (abban az 1919 aprilis havaban
tartott egyetemi eléadasaban, mely-
nek szovegét szintén kozli a M-
zeum) Ady ujszeriiségei kozott ,az
érzéki szerelem tragikus kapesola-
tairél“, egymést hivé ellentéteirdl.
s szerelmi koltészetében a végtelen
gyonyornek végtelen szomortisiaggal
val6 egyesiilésérol tesz emlitést. De
vajjon lesz-e majd valaki, aki Both
Istvan médjara megértéssel és meg-
boeséatéssal szé6lhat Adynak a tual-
nyomé tobbség szemében legkér-
hozatosabb, s nemesak egyéni vég-
zetét, hanem nemzete sorsat is érinté
gyarlosagarol: partpolitikai elsze-
26désérol? -

Eppen ez utébbinak a tisztazasa-
hoz ad érdekes adalékokat Foldessy
Gyula Ady nagyvaradi hirlapi cik-
keib6él boségesen meritett szemelvé-
nyekkel. Tudnivalé, hogy Ady Deb-
recenben kezdte az Gjsagiréskodast.
Ott, 1899-ben irott cikkeibél a Mu-
zeum elsé kotete mutatott be néhany
részletet. Azokban humanizmust,
demokréaciat, haladiast emleget; ka-
tonasag és katholikus papsag ,két
kozépkori intézmény“ neki, melyek
a kozépkor visszatértét ohajtanak;
elitéli az antiszemitizmust, s minden
olyan,Krisztust meghazudtol6 tant®,
mely osztaly- és fajgyiiloletet hir-
det; a militarizmust nagy nytignek
érzi egész Eur6pan; a szocializmust,
mely méar (egyik cikke szerint) bele-
kezdett a forradalmi induléba, viey
latszik, a nyomornak a lelketlen
gazdagsag elleni kiizdelmeként fogja
fel; a parlament jatékszerré valt, a
tarsadalom siiket a millié nyomo-
rult nyoszorgésével szemben, de
minden rétegében folytonos vivé-
dés, kétely észlelhetd. Ezek az adatok
oly partallasra vallanak, mely a
hagyvoményos negyvennyolcassiagha
mindennemii ,felvildgosult“ ellen-
zékiséghdl felsziv valamit, a nalunk
akkor hangosod6 szocializmusbél
éppigy, mint a Dreyfuss-per koriil
tevékenykedé antimilitarizmushél és
filoszemitizmushdl, de partpolitikai

11
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rendszerré még nem forrta ki ma-
gat. A Lagvomanyos magyar ellen-
zékiségb6l radikalis liberalizmus
felé atmenoben mutatjak a kezdd
ujsagirot az emiitett gyér szemel-
vények. ¢

Azonban rogton a debreceni tjsag-
ir6-év utan, nem is elvei nyilt
megtagadasara, de megalkuvésra
kényszeriilt. A kovetkezo, 1900-ik év
legelején keriil egy, a Tiszakhoz ko-
zelalldé nagyvaradi kormdnypdrti
laphoz, a Szabadsag-hoz, s méasfél
évig marad annak kotelékeben.

A Szabadsag-bol kozolt szemelvé-
nyek ecsak ritkan érintik a politi-
kat, s inkabb Ady koltéi fejlodésé-
hez nyujthatnak adalékokat. Meg-
alkudott-e helyzetével vagy meg-
tért a debreceni kezd$ ,forradal-
mar“? Mindenesetre feltiiné jelen-
ség, hogy politikai tekintetben ép-
pen Nagyvaradon higgad le az, aki
Debrecenben elégedetleniil kezdte.
Egy marcius 15-i vezércikkében
segyetlen nemt6“-nek mondja a Ha-
zat; egy mas alkalommal igy ir:
,Cinikus mosollyal nevetek ki min-
dent, de egyt6l oOsszeszorul a szi-
vem: ,a nagy vildgon nincsen sza-
munkra hely“. Nekiink e helyen
szentnek kell lenni annak is, mit
egy nagyhazéaﬁ nemzet profanizal-
hatna. Es szent is.”

Hat igazan visszahtzodtak volna
alig megmutatkozott radikalis
0sztonei? Nem hinném; mindossze
alkalmazkodott, amennyire Ilehe-
tett, a lapjahoz s a ,megalkuvas is-
kolajat”® jarta, amint maga megirja
e masfélev leteltével. Magat kozben
azzal nyugtathatta meg, hogy igazi
hivatasa ugyis a koltészet, abban
pedig teljesen szabad. Ilyen onmeg-
nyugtatasként s forradalmisaganak
mas térre biztatgatiasaként hangzik
egyik cikkének ez a kijelentése: ,, Az
irodalom az emberi szellem revela-
ci6ja. Mindenekben Ilehetséges a
konzervativizmus, de irodalmiakban
soha!* Egyik-méasik cikke e Szabad-
sag-korszak vége felé — kivalt
1901-beli husvéti cikke — mindamel-
lett valami nem titkolt lobogassal jo-
sol ,egy nagy feltartézhatatlan erup-
ciot”, melyben el6z6 korok hibai, téve-
dései késziilnek onmagukat megbosz-
szulni. Néhany hét mulva aztan,
1901 majus 22-én mar egy ellenzéki
lap, a Nagyvaradi Naplé munka-
tarsaként jelenti, hogy megelégelte
a megalkuvast, harera késziil, s ke-
zelni kezdi ,a vihariagyut a buta-

si'ilg, :s‘iitétség rank tornyosod6 felh6i
ellen.

Csaknem két és fél évig, 1903 okt.
13-ig marad a lap kotelékében, s az
ez 1d6bd] valdé szemelvények mar az
egyre radikalisabb politikai part-
embert mutatjak. A politikus Ady
kiforrasi idészaka ez a harmadfél
év, joval megel6zve kolto6i egyéni-
sége kialakulasat. A korabbi meg-
alkuvas utan esak annal nagyobb
erovel tort utat maganak az 6 for-
radalmi ellenzékisége, bizenyosan
nagy oromére uj lapjanak. E lap
szerkesztéivel és munkatirsaival
korabban is mindenesetre érintke-
zett — Nagyvarad kavéhazaiban
nem bujhattak el egymas el6l, — s
lehetetlen f6l nem tenniink, hogy
elottiik Ady nem titkolta voltaké-
peni meggyo6zodését, 6k viszont biz-
tattak és hivtak maguk kozé. Ennek”
lehetett mar kovetkezménye a Sza-
badsag-nal toltott végsé hoénapok
némi merészebb hangproébalgatasa.
Nem is Nagyvaradra koltozése, ha-
nem a Nagyvaradi Napl6hoz elsze-
gédése hat a legfontosabb fordulé-
pont az 6 politikai utjan; mert
amily mértékben megalkuvasra
birta elébbi helyzete, éppoly mér-
tékben sarkalta, sodorta ez a mos-
tani. Mikor aztan uj kolt6i egyéni-
ségével is feltlint és sok érthetd,
sok értetlen megbotriankozast kel-
tett, valtig esodalkozhatott az ava-
tatlan, hogy mégis honnan sereg-
lett a kolto koré egyszerre egy eleg
szamottevé ,megérto“ tabor? Most
mar erre is megfelelhetiink: a radi-
kalis ujsagiré kozonsége és partfe-
lei lettek a modern ko6lté hirnevé-
nek elSharcosai, hivei és harsona-
sai.

Mert az Uj wersek kotete esak
1906 febr. elején jelent meg: Ady
radikalis politikdja azonban mar
1902—903-ban készen volt, — s ezért,
nem pedig esztétikai fogékonysag-
bo6l gyiilt koréje legnagyobbrészt az
»elsé megértok” tabora. Erdekes
volna Nagyvaradi Naplo-beli cik-
kei alapjan megszerkeszteni politi-
kai krédéjat. De minthogy ezek
esak szemelvényekben allnak el6t-
tiink, le kell mondanunk roéla. De
meg itt még sok mindent fel kellene
elébb deriteni. Féképen pedig tud-
nunk kellene, vajjon Ady ideszeg6-
dése el6tt a lap politikai allasa
preciziill milyen volt; hogyan, miné
modorban foglalkozott az Ady ke-
zébe keriilt problémakkal; volt-e,
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egyszoval ott valamelyes el('izményg
neki s ahhoz, valamint egykoru
munkatarsaihoz képest mi_volt az
6 egyéni hozzaadasa, stb. Meg kell
adni, hogy a koltéi tehetség és ér-
zékenység mintegy szarnyat ad e
fiatal tjsagirénak s hogy egészoda-
adassal benneél a kozélet probléma-
kaoszaban. Eszméket és iranyokat,
celokat és veszedelmeket mintegy
megelevenit és viziészeriilleg meg-
noéttet, mintha szimbolizalé hajla-
mat elébb a politikai zsurnaliszti-
kiaban tenné probara. Hogy észinte
meggy06z6désb6l ir, s mem ecsupan
alkalmazkodik lapjahoz, az tagad-
hatatlan. Mindamellett néha ugy
tetszik, mintha nem az 6 tulajdon
hangjat hallan6k, mintha maéasoktol
tanult volna el egyet-mast. Amit pl.
az 1902 aug. 10.-i szambol kozol Fol-
dessy, arrol alig hihetem el, hogy
sajat gondolata lett volna Adynak:
+Az 1j forradalmakat szamarsag
volna a régiek mintajara esinalni.
A gorogtiizet hagyjuk az ellensé-
geinknek. Mi pedig lépjiink elé av-
val, amibél nekiink tobb adédott,
mint a klerikdlisoknak, feudalisok-
nak, s6t mondjuk az ostoba és ko-
nok burzsoanak is: az ésszel. Hagy-
juk a gigaszi csatakat az époszok
héseinek, a gorogtiizet a esepiira-
goknak, mi arasszuk el szik méd-
Jara a kozépkornak ittmaradt osz-
szes épiileteit s ragjuk Ossze Oket
minél elébb... legelGszor a gyerme-
keket vegyiik el rossz ellenségeink-
t6l, a szantszandékkal
Keritsiikk  kezeink kozé az ember-
gyur6é mfiihelyeket, az iskoldkat.”
Ez nem a forradalmi lelkiilet, ha-
nem a forradalmi régisseur takti-
kéja, modora és hangja. S aki az e
korbeli Adyt akarja tanulmanyozni,
annak szét kellene néznie a Nagy-
varadi Naplé masoktél valé cikkei-
en is és altalaban utédna jarni po-
litikai partallasa genezisének. Vaj-
Jon nem voltak-e kapesolatai sza-
badkémives-korokkel?

A mizeum anyagabél ra kell még
mmutatnom ugyanesak Foldessynek
egy oOsszeallitasara, mely Ady ver-
seinek idérendjét allapitja meg fa-
radsagos és nagy elismerést ér-
demlé munkaval, meg Déezy Jené-
nek egy nagyaranyi szovegkozle-
meényére, mely teljesen, vagy kivo-
natosan kozéteszi az Adyrol 1908 és
1918 kozt megjelent jelentékenyebb
cikkeket és tanulmanyokat. Sok fur-
esasagot, ellenmondast, rokon- és

butitoktol.

ellenszenv forrasaira nézve érdekes
valtozatokat lehetne kiszedegetni be-
16liik; helyét véglegesen megalld
eredményt és targyilagos megalla-
pitast annal kevesebbet. Amit
Schopflin egy 1912.-i cikkében olva“
sunk, hogy t. i.: ,,Ady verseit sze-
retni és diesérni tobbeé-kevésbbé po-
litikai és tarsadalmi szinvallast is
jelentett”, azt e cikkek is eléggé iga-
zoljak. Még tarkabb és tanulsago-
sabb lenne a kép, ha egyik-masik
itt kozzétett tanulmanyhoz hozza-
csatolhatta volna Doéezy Jené an-
nak kiilonbszé partallasu organu-
mokban megjelent ismertetéseit —
a Nyugat-belieket is! Kideriilne,
hogy a Nyugat nem mindenkor
oriult annak, ha az 6 korén kiviil
is ,megértette” valaki Adyt, esak
éppen maskép értve a megérteést,
mint 6k. Altalaban érdemes volna
egyszer alaposan utanajarni, hogy
az Ady-koriili vitak idején, mikor
ugyanis a Nyugat és rokonsaga oly
sok értetlenséget allapitott meg
Adyval szemben a maéasik oldalon,
vajjon 0k maguk mennyivel jaral-
tak hozza megértetéséhez.
Egyébként a sorozat elég teljes,
nem igen maradt ki bel6le valami
jelentékenyebb tanulmény. Lukaes
Gyorgyét azonban, mar ecsak azért
is, mert a kozzétettek egyikében széd
van rola, jo lett volna szintén ide-
iktatni, A kivonatolas igen kényes

és felelosséggel jaré feladatat
Déezy  lelkiismeretesen  végezte;

mindamellett olykor egy-egy rovi-
debb cikknél nem talalta el a kell6
aranyt és nyomatékozast. Ily, ido-
rendbe szedett sorozatnal tovabba
nem mindenkor elegendé az év-
szamra utalas; ahol lehet, a megje-
lenés honapjat is ki kellene tenni.
A sorozatot egyelére Dobezy Jend-
nek egy 1918.-i tanulmanya zarja le.
Horvath Janosr6l abban tgy em-
lékszik meg, mint a ,Bedthy-iskola®
egyik tagjarol. Legyen szabad
figyelmeztetniink 6t, hogy maga
Beothy Zsolt nem fogadta volna el
ezt a mindsitést.

A kotet végén Ady Lajos kozol
meég sok érdekes és becses adalékot
bizonyos vitas kérdésekhez s a kolté
némely verseinek keletkezéséhez.
Tobb, Adyhoz irt, vagy Adytél
szarmazé levelet is kozzétesz, me-

lyek egy vagy mas szemponthol
szintén tanulsagosak a szakember
szamaéara.

#
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Gulyas Pal, a kitiné bibliogra-
fus, aki a Szinnyei-féle monumen-
talis Magyar Irék folytatasara, ille-
téleg kiegészitésére vallalkozott,
ez indul6 vallalatbél szakitja ki
kiilon kiadvénnya Ady Endre élete
és munkdi cimen azt a bibliografiai
tanulmanyt, mely a Lantos Rt. ki-
adasaban nemrég megielent. A csi-
nos kis kotet esupa adat, a Sziny-
nyei-féle nagy mii modoraban a ko-
vetkezd fejezeteimek ala elrendezve:
Ady élete; miivei folyo6iratokban és
hirlapokban (e esupa eimbdl ésuta-
lasbél allo fejezet a legterjedelme-
sebb); kolteményeinek forditdsa és
megzenésitése; az onallé Ady-kote-
tek; Ady Alnevei és betiijegyei; az
Ady-irodalom. Ilyenformén adta volt
ki annak idején kiilon kotetkében
Szinnyei Joézsef is nagy miivének
Petéfi-cikkelyét. Hogy Gulyas mily
igazi bibliografiai teljességre torek-
szik, annak frappins példaja az
SAdy-irodalom® e¢. feiezet legelsé
adata; az ugyanis a Magyarorszag
egyik 1894.-i szdméara utal, melyben
egy napihir olvashaté Ady Endre
(leendﬁg anyosanak halalarél és
(leend6) neie sziiletésérol! Monda-
nunk sem kell, hogy az egész mi
maga a tiszta tudomanyos partat-
lansag. Eletrajzi részét (egyetlen
szovegszerii fejezetét) olvasgatva,
szinte feliidiiliink ezen az Ady-iro-
dalomban parjat ritkité szenvte-
lenségen, s irigyeljitk a bibliogra-
fust, akinek nem is szabad méasként
irnia.

*

Adu-versek. Magyardzatos kiadds
az ifjisdg szdmdra. Kozreboesd-
totta: Pdrkdnyi Norbert (Athe-
naeum): egy ilyen ecimii kiadvany
van még el6ttiink. Parkanyi Nor-
bert tgy vélekedik, hogy mennél
nagyobb az iskolaban a titkol6d-
zas és lebeesiilés Adyval szemben,
annal mohd6bb kivanesisaggal kap
rajta a tanulé. ¥z mindenesetre
igaz. De vajjon nem tekinti-e azt is
titkolodzasnak a tanuld, ha egye-
nest az 6 szamara valogatnak ki
valamit Ady verseibél; s ha a va-
logatds indokair6él az Elészéban
még fel is vilagositjak, nem épen
a tilalmast fogja-e inkabb felke-
resni ezutan is és pedig (ami eb-
ben a voltaképeni baj) a tilosban
jar6knak mindenkor mohoébban fiir-
kész6 fantaziajaval?

Anyaga kivalogatasa ellen alig
lehetne kifogas. Legfeljebb koltoi

érték szempontjabél lehetett volna
néhany darab helyett mas, sokkal
kiilonbet beiktatni. A verseket tar-
gyi csoportok szerint kozli, ami
pedig mas koltéknél sem mindig,
Adynal még kevésbbé sikeriilhet
megnyugtatoan. Nehéz pl. megér-
teni, mi okon keriilt a ,Biinbanat“-
csoporthba az ,En kifelé megyek® c.
vers. Viszont azt hissziik, egyik-
masik szép koltemény azért maradt
ki, mert a felvett kategériak egyi-
kébe sem lett volna beoszthaté. Az
ilyen beosztassal valami folosleges
tanszeriiség keriill minden gyiijte-
ménybe. Ha a kiadé végigolvassa
Adyt, s a kotetek idérendjében ha-
ladva (mert az idérend egy koltd
megértéséhez a legtermészetesebb
fonal), kiirja a legszebb darabokat,
tekintet nélkiil arra, hogy tartalmi
szempontokb6l miné kaleidoszkép
jon ki beléle, jobban elérte volna
céljat, amely nem lehetett mas,
mint a fiatalsig Ady iranti érdek-
l6désének a tiszta esztétikai érint-
kezésre korlatozasa.

A tanszeriiség minden fel6tlébb
érvényesiilése zavarélag hat a naiv
esztétikai fogékonysagra, mely pe-
dig magara hagyva rendszerint
megtalalja a maga leghelyesebb al-
laspontjat. Jobb lett volna ennél-
fogva inkabb minden magyarazatot
mell6zni, mintsem, vagy  kell,
vagy se, minden egyes vers-
hez néhany sornyi jegyzet-sallan-
got robotszeriileg odaerdltetni. Az
adott ~magyarazatok legnagyobb
része tglJesen folosleges tartalom-
elmondas (pl. ,A rossz ‘id6jardsra
valé célzasok vannak e versben, a
magyar paraszt sorsara vald atvi-
telekkel‘f)," vagy a gyermeket za-
varba ejté poétikai pepecselés (,Ez
a vers a legélesebb szimboélum, mely
allegériava szélesiil*). Ami magya-
réazatra szorulna (pl. ,a képirék
moesara“, meg hogy ki az a ,nagy
Pénztarnok®, vagy miért ,diszné-
feji“ az a bizonyos ,Nagyur®), azt
nem magyarazza, vagy ha igen, ak-
kor oly preciz értelmezést ad neki,
minét a szimbélum meg sem tiir.
Olykor megfogalmazva is furesan
vannak e magyarazatok, maskor
targyilag is tévesek, vagy félszegek.
Ko6ltéi miivek iskolai magyarazata
altalaban nagy tapintatot és disz-
kréciot kivan. Nem kell mankén ja-
ratni az épkézlab gyermeket s esak
ott kell megfogni a kezét, ahol 6
maga is érzi, hogy raszorul. Ezért
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halas lesz: a mank6é csak terhére
van.

Az sem szerencsés gondolat, hogy
a kiadé (ha mar — mint mondja, —
magat nem érzi hivatottnak arra,
hogy Adyroél kritikailag nyilatkoz-
z6k), bevezetéleg tgynevezett ,te-
kintélyeket szolaltat meg Ady hi-
vei és ellenfelei koziil, vagyis idéze-
teket sorakoztat fel az Ady-iroda-
lombél: ,hadd fejlodjék az ifjusag
kritikai érzéke a kiilonbozé felfoga-
sok szemlélésével !

" Azegyes targyi esoportok élére rovid,
altalaban helyes tajékoztatasokat irt
a kiad6. Csak az a baj, hogy nem
mindig volt eléggé 6vatos a megfo-
galmazasban. Igy kiilonosen a ,Ha-
bori“ eimi kis bevezeté szakaszban
van egy mondat, mely Adynak a
haborurél vallott felfogésiat nem
jellemzi oly vilagos elkiilonitéssel,
hogy az a felfogas csak Adyé-nak
tiinhessen fel. Mindossze fogalma-
zasbeli elesuszamlas; de éppen ilyen
kérdesekne}, s az ifjusidghoz szdlva
kellene félreérthetetlen szabatos-
sagra torekedniink. thj.

Pataki didkok. Komaromi Jénos
maga is zavarba jonne, ha arra kér-
nd}{, hogy mondja el regénye tartal-
mat, Ni’nesen benne tgynevezett f6-
gselekmeny, meglepé esemény, zajos
es varatlan fordulat, mondhatni ren-
des kezdete és befejezése sinesen. A

hosszii elbeszélés magatol kezdddik,

magatél fejez6dik be a nagyotmondd
orpa véndiak artatlan hazudozasai-
val. Ebben az adomas keretben az-
tin jonnek-mennek az emberek, na-
gyok és kicsinyek, tanarok, diakok,
Dolgarok, hiiesnevezetes Patak 616
alakjai, kis életiikkel, apré-cseprd
l{ﬂinilgkal, oromiikkel, szerény komp-
likdciokkal s ahogy tortémetik fo-
lyik, lassanként egy egész kisvaros
élete terii] elénk. Fejezetek is van-
nak itten, amigy forma kedvéért.
de ez g kilene fejezet s alatta a bohé-
as és semmisen rovid tartalmi ki-
Yonat olyan, mint a sgeliden behaj-
tott ajt6: kénnyen nyilnak, szinte
maguktél, s ahogy fejezetbd] fejezetbe
Dlml;, mintha tagas, kileneszobas
»tanyan“ volnank, melyben egy da-
rab didkélet jatszik. Nem is hal meg
senki, a kis Barla Jéska I b. oszta-
l.v(ls'tanulé édesanyjan kiviil. Ot sem
tragikus végzet szolitja el, hanem a
gond, az aggodalom s ugy hull el
esondesen, mint érett alma a farél.

Ki g fohés az Alma Mater leven-
téi koziil? Vajjon a esopp Barla
Joska, Koméromi annyira dédelge-
tett alakja? Pataki didkok — mondja
a szerzo s ennél talalébb eimet
nem is adhatott volna konyvének.
El6 alakok rajzanak el6ttiink tueat-
javal s mindenikiik — ha esak egy
sorban is — elevenebbé, egyénibbé
teszi a f6hés, az egész romantikus
fészek arculatjat.

Ezek az alakok nemesak az elbe-
87610 mivészetéb6l élnek. Valédi
alakok, kiknek itt-ott még a nevét
sem valtoztatta meg az egykori pa-
taki didk, Koméaromi Janos, Kon-
tar kezében konnyen meghalhattak.
clhervadhattak volna, tgyhogy ne-
viik ellenére sem ismertiink volna ra-
juk. Komaromi miivészetét bizo-
nyitja, hogy a valdsiagot azon fris-
sen, eredetien, minden nagyobb Aat-
koltés mélkiil tudja miivészi keretbe
illeszteni. S akik nemesak neviikre.
de alakjukra, komoly avagy humor-
kas tulajdonsagaikra raismernek, bi-
zonyara nem haragusznak meg ezért
a leleplezésért, Nines senkinek sem
szégyelni val6ja s mindenki oriil.
hogy sziirke és keserves évek utan
megszépiilve, megtisztulva, a kolté-
szet verdfényében talalkozhatott &
njjasziiletett az emlékezetes vérossal,
ahol valamikor a nagysagos fejede-
lem bontogatta Libertas-zaszloit.

Komaromi Janos ir6i kvalitasait
mar megallapitottdk azok, akik pa-
Iyajat lépésrol-lépésre figyelik. A
tiin6dések, almodozasok  poétaja.
Szeme &llandéan a multon fiige,
mintha egyaltalaban nem érdekelnék
a jelen problémai. Emlékezni, elmult
valésagokat miivészetté jeleniteni ma
kevesen tudnak tigy, mint 6. Frap-
pans hatasa nyelvének kiilonos ba-
jan, szinjatékan, muzsikijan fordul
meg. Valami letompitott dramai
mozgalmassagot érziink a konyvei-

ben: nagy szerepet juttat emberei
eleven gesztusainak, egyéni szava-

jarasanak; akar beszéltet. akar leir,
par szoval vagy vonassal egész és
egymastol eliito hisbél, vérbol valo
alakokat teremt.

Koméaromi Janos
fémjelzett, szenzaeiés regényirok
kézé, de van egy hang, mely ma
egyediil az ové. Sajatos humorara
egyre tobben figyelnek. Eljutott
odaig, hogy irasaira névteleniil is
rédismernénk.

nem tartozik a

Vajthe Ldaszlé.



	Napkelet_1926_02_160
	Napkelet_1926_02_161
	Napkelet_1926_02_162
	Napkelet_1926_02_163
	Napkelet_1926_02_164
	Napkelet_1926_02_165

