Szinhazi szemle.

A budapesti szinhazi élet utobbi
hat hetét, az évad legjobb idejét,
hazai szerz6k darabjai dominaltak.
Bz a magaban véve nagyon orven-
detés jelenség azonban jékorat ve-
szit értékébol, mihelyt a bemutatott
daraboknak nemesak mennyiségét,
haplgm mindségét is tekintetbe vesz-
sziik.

Koziiliik egyediil Zilahy Lajos
mive, a Zenebohdécok irodalmi je-
lentoségii. K fiatal szerzé ujabb dra-
mairoéink kozott az els6 sorban all
Amellett, hogy a szinpadot kitiin6en
ismeri, mindig van komolyabb mon-
danivaléja is. Nagy tanultsaga és
lélekabrazolasbeli  biztossaga  is
olyan kvalitasok, amelyek mai iro-
dalmi viszonyaink kozott nem tul-
sdgosan gyakoriak.

Legujabb darabjabdl, a Nemzeti
Szinhazban elbadott Zenebohdcok-
b6l mutatvanyt elsének a Napkelet
hozott. Targyat és meséjét ismer-
tetni tehat felesleges. Azota az or-
szag els6 szinhdzanak kozonsége is
mellette dontott, nagy sikerhez jut-
tatvan ezt az érdekes és eredeti pro-
béalkozast.

darab mondanivaloja kapeso-
latban van azzal a kozepes sikerrel,
amellyel a Vigszinhaz kozonsége a
szerzonek tavalyi, bizony mnagyobb
atast érdemelt darabjat, a Csilla-
gokat fogadta. E mélyebb problé-
makat érinté és sotétebb tomust da-
rab a habortutani kozonségnek
iedermeieres izléséhez nem igen
talglt. Az ir6 hat ugy latta, hogy a
mai dramakoltének meg kell alkud-
Nia ezzel az eroteljesebb emoéecidokat
. Visszautasité kozonséggel és riki-
hatasokat var6 oOsztonének is
engedményeket kell tennie.

A konnyek drvin bujdokolnak.
Vad tréfa kell az Gj pokolnak,

Ez az irodalmi élmény adott éle-
et a Zenebohécoknak. Benne a mii-
Vesznek  6nmagit  koncesszidokba

TO, 8 a kozonség alacsonyabb
Busztusat szolgalé kénytelen kom-
Promisszum jut kifejezésre. E gon-

dolat val6ban iigyesen és sok érzés-
sel kap a darabban format. S bar e
fotémaval a mellette futé szerelmi
torténet nem tud szerves egységbe
forrani, a darab jelességei miatt en-
nek a kétfelé hasadé mesének szer-
kezetbeli fogyatkozasa nem igen jut
a koOzonség tudoméasiara. Az egeész
annyi otlettel, olyan melegséggel, s
a szinpadnak olyan tokéletes isme-
retével van megirva (kiilonosen a
masodik felvonas virtu6z), hogy a
kompozicié lazasaga alig rontja a
hatéast.

Az eléadas elsérangid. Az oreg
muzsikus szerepét Rézsahegyi jatsz-
sza. K miivésziink a magyar szin-
padnak ma els6 humoristaja. Senki-
sem tudja szinészeink koziill a meg-
hatét a deriilttel vgy vegyiteni, a
konnyeken attoré mosolyt, vagy a
mosolynak kénnybe fordulasat
olyan egyszerii eszkozokkel, olyan
megkapban kifejezni, mint 6. A vig-
szomorkasnak, — hogy Arany sza-
vaival éljiin]i —  ,melyben jatszi
nedv -(humor) nevettet s olykor
szivre-hat”, ennek ma Roézsahegyi
a legkiilonb szinpadi mestere.

A leany szerepében Bajor Gizi kii-
lonosen azokkal a jeleneteivel ka-
pott meg, amelyekben szabadjara
engedte a szivét. A masodik fel-
vonasbeli éneket mély érzelmesség-
gel jatszotta meg, s kiilonosen ki-
emelésre mélté az a jelenete, amikor
elhatarozza, hogy az artista-tarsa-
sag igazgatéjanak erkolestelen ajan-
latat elfogadja, s amikor apjanak
tudtara adja, hogy az igazgatoval
elmegy autézni. Abban a ,kétfelé
vas6™ hangban, amellyel ezt kozli,
egész lelki kiizdelme benne resz-
ketett.

A tornatanart a szinhaz fiatal
tagja, Forgies Antal jatszotta. Meg-
lepett intelligencidjaval és fiatal
szinészt6l olyan szokatlan miivészi
mértéktartasaval.

-

A masik hazai darab Lengyel
Menyhértnek a Belvarosi Szinhaz-
ban bemutatott Mdridja. Lengyel
Menyhértet eddig mint jé szinpadi
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mesterembert ismertiik. Most azon-
ban az ir6 tugylatszik azt akarta
megmutatni, hogy tud 6 masképen
is, és lemondva a szinpadi hatasrol,
valami magvasabbat, nagyobbat és
foképen egyszeriibbet akart. Le
akarta mintazni a lip6tvarosi No6-
rakrél a megértetlen  asszonyt
s a hazas egyiittélésnek egyik mé-
lyebb problémajat akarta  szin-
darabba gytrni. Kisérlete minden-
képen balul iitott ki. Elészor is a té-
mat magat nagyon sutan fogta
meg: az 6 asszonya jelentéktelen
senki, a férj pedig minden tudoma-
nyos képessége mellett is ostoba,
szoval a mondanivalé egyaltalaban
nem tud tipikus jelentdséget kapni,
hanem megmarad egészen jelent6-
ségnélkiili szingularis esetnek. Ami
pedig a darab formajat illeti, ez is
egészen szerencsétlen. Amikor a
szini hatasok iigyes értéje purita-
nabban egyszerti akart lenni, érdek-
telenné és gyilkosan unalmassa valt.
A szerzo ugylatszik nem ismeri te-
hetsége hatarait, s azon til merész-
kedve, elfelejtette a boles latin mon-
dast: Ne sutor ultra ecrepidam! A
legiigyesebb suszter se akarjon lab-
tyumiivész lenni!
E ]

A -nagy garral hirdetett, a dob-
trombitaval bevonult Riviera, Mol-
nar Ferencnek a Renaissance-szin-
hazban bemutatott darabja is vég-
teleniil fagyos fogadtatiasban része-
siilt. A kozonség ezuttal biztos ér-
zékkel allapitotta meg, hogy Molnar
darabjai kozott eleddig ez a leg-
gyongébb, s a valaha olyan nép-
szerii szerz6 teljes dekadenciajat
mutatja. Az elsé felvonas még esak
ad valamit a régi Molnar Ferenenek
— persze ma mar megkopott — ot-
leteibél, s a néhol felesillané elmés-
ségek hoznak is valamelyes deriit,
de a masodik felvonasnak siralmas
egyiigyiisége, gyerekes erdltetett-
sége teljesen kiabrandité valami.

Nem is lehet ezt a darabot meg-
menteni semmiféle erdlkodéssel.
Hiaba hoztak szinre elészor Béesben
(egyébként ott is megbukott!), hogy
igy kiilfoldi markaval érkezvén, ide-
gent imad6é kozonségiinknek jobban
imponaljon, hasztalan hoztdk ide
rendezének Max Reinhardot, hiaba
mozgositottAk  Somlayt, Makkay
Margitot, Tarayt és Maklaryt, —
semmisem segitett! A kirakat-babu-
kat is hidba oltoztetik embereknek,

fakebliikben nem liiktet élet, s ar-
cuknak egyetlen kifejezése valami
kényszeredett vigyorgas!

Legjobbalakjaadarabnak,acouéiz-
mus modszerének hodolé gazdag 1r.
Coué hires francia orvos, aki az
autoszuggesztiot ajanlja gyogyitoé
eszkoziill. Ha teszem wvalaki lehan-
golt, ismételje el vagy hisszor: én
most jokedvi vagyok, én most jo-
kedvii vagyok . Ugy képzeljiik,
hogy Molnar Ferencnek sem Artana,
ha e darab utin onvigasztalasul
beallana Coué kovetdi kozé, és szor-
galmasan ismételgetné: En még tu-
dok irni, én még tudok irni...

*

Fodor Laszlénak, a Magyar Szin-
hazban eléadott Dr. Szabé Jucija az
eddigi szinhazi évadnak ’legétlej:e-
sebb, legelevenebb vigjatéka. Vég-
zetes kar azonban, hogy a szerzo,
aki kétségtelen vigjatékiréi talen-
tum, ilyen aljas sikamléssagokig
csuszik le s alakabrazolasiban —
boesénat a széért, de nines ra jobb!
— ennyire komisz. Mert egy vidéki
tisztes foldbirtokosasszonyt, mint a
keresztfia szamara holmi kis hol-
gyikéket felhajté kerité noét bemu-
tatni, s egy tisztes munkabol él6
doktorkisasszonyt erkolesi lejtore
estuszott valakinek rajzolni, ez mégis
csak tobb, mint amennyit a mi iro-
dalmi allapotainknak  egyébként
eléggé laza esztétikai jogrendje meg-
bir. Elvégre minden tarsadalmi osz-
talyban akadhatnak elsiklott egyé-
niségek, de ebben a vigjatékban
mindakét emlitett ndének karaktere
és tette olyan magatol ért6dé ter-
mészetességgel van bemutatva,
mintha szinte mar tipikusak lenné-
nek. S a darab végén az a barati,
egymast megértd kézszoritas is, amit
Dr. Szabé Juei valt ama bizonyos
Lkis nével”, mintha el akarnia mosni
azt a moralis kiilonbséget, ami egy
ilyen és amolyan fajta né kozott
van.

Oszintén sajnaljuk, hogy Fodor
Laszlo otletessége, ligyessége és itt-

ott elevenebbre tapinté szatiraja
ilyen izléstelenségek szolgalataba
szegodott.

Az elbadas igen jo. A sok szerepld
koziil hadd emeljiik ki Csortos Gyu-
lat, ki egy j6szivii bargyd embert,
maszkban, 0ltozkodésben, mozgas-
ban és beszédben szinte tokéletes ko-
mikai hatassal allitott elénk.

»
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A magyar szerzok bemutatott da-
rabjai koziil idoérendben utoljara
keriilt szinre Zsirkay Janos Pongrdc
mester-e. E ,szinpadi jaték™ annyira
kusza, hogy szinte azt a benyomast
kelti, mintha legalabb harom atdol-
gozason ment volna keresztiil, &
mindegyik esak rontott wvolna az
eredeti szovegen. A ganes azonban
elsosorban nem a szerzot illeti, hanem
a szinhazat, mely elbadta. Elvégre
Zsirkay Janosnak nines a szépiro-
dalomban olyan sulyu neve, hogy
onmagaért volna felelos. Felelos
érte az a szinhaz (f6képen ha az a
szinhaz a Nemzeti Szinhaz), amely
ilyen formaban szinpadra merte
hozni. Az egész eset egyébként any-
nyira érthetetlen, howv kinosan top-
rengiink: vajjon kit vagy mit akar
vele a szinhaz vezetosége kompro-
mittalni?

*

A  Dbemutatott kiilféldi darabok
koziill megbeszélésre legérdemesebb
két olasz munka.

Az egyik az tjabban olyan nagy-
hirt  Pirandellonak a Vigszinhaz
szinpadan elbadott dramai  jatéka.
a Hat szerep keres egy bzerzot Bz a
kiilonos szinpadi mi az iréi alkotas
lélektanaba akar bevilagitani: a
ko6lté képzeletében felbukkano, de
még hatarozott korvonalakat nem
nyert témanak torténetét foganasa-
tol egészen addig a pontig kiséri,
amikor mar a szinpadi lehetdségek-
kel, a szinpadnak kiilon kovetelmé-
nyeivel, s az eredeti élményt gyak-
ran brutalisan mas formaba szorité
kényszeriiségeivel kiizkodik.

A darab rovid tartalma ez: Egy
szinhazi proba alkalméaval hat kiilo-
nds alak, kikkel valami szornyt él-
mény esett meg, beallit a szinpadra
és az igazgatotol s a umeszektol azt
kivanjak, hogy ne az épen probalt
darabot, hanem az 6 torténetiiket
Jatsszak el. Hosszii vonakodas utan
az igazgatoé megengedi, hogy mutas-
sak be hat a maguk életének ama
megrendité epizddjat. Minden 1e1e-
netiikk utan azonban a maga sziné-
szeivel nyomban elJatszatJa a latott
eseményt. A ,szerepek” azonban se-
hogy sinesenek szinpadi tiikrozésiik-
kel megelégedve, hiszen 6k ezt
masképen élték at, 6k ezt meg-
hamisitdsnak érzik. Igen am! esak-

ogy az igazgaté meg a szinpadi ha-
tas kulon jogait hangoztatja, s ezen-
eliil még a szinészeknek is megvan-

nak a maguk szempontjai. S az
egész darab voltaképen harc a szere-.
pek (értsd: ir6) s a szinhaz kozott,
annyira, hogy néha ugy érezzik,
mintha a Faust elsé prologusanak
vitatkozasa a kolto, bohoe és igaz-
gato kozott kapna szinpadi format.

A gondolat eredetisége, s a kivi-
telében sokszor megnyilatkozé mély-
seg valoban megérteti azt a nagy
hirt, amelyet a darab egész Eurdpa-
ban keltett. Baj azonban, hogy a
szinhazi publikum legnagyobb része
szamara a darab igazi jelentésége
neihezen foghaté fol, s inkabb csak
kiilonosségével, mint silyosabb tar-
talmaval gyakorol hatast. S az iro-
nak a komikust és tragikust gyak-
ran tilzoan és keresetten keverd mo-
dora sem segiti el6 a darab kony-
nyebb érthetoségét. Mar pedig =2
drama, ez a tomegekre hatd, tome-
geket megmozgaté miifaj, gyorsab-
ban appercipialhaté, vilagosabb
koneepeiot kovetel.

A Vigszinhaz el6adasa egyformiin
érvenyre juttatta a darab komikus
¢s borzalinas elemeit. Egy arnyalai-
tal is gyongébb szinpadi interpre-
tacio- végzetes lehetett volna a si-
kerre.

Rajnai, Szerémy és Sarkadi telje-
sen megoldottak azt a szinpadilag
olyan nehéz feladatot, hogy * on-
magukat jatsszak anélkiil, hogy va-
lami erdészakolt karrikaturaba té-
vedtek volna. G6th az igazgatd sze-
repében igen mulatsiagos volt, de né-
hol a kelleténél ugra-bugralébb moz-
gasaval a  Csereberét juttatta
esziinkbe. A ,szerepek” kozott elso-
rangnt nyujtott Lukaes Pal. Mar
megjelenése is megdobbenté volt:
sapadt szakallas are, amelyen Aal-
landéan valami borzaszté szoron-
g6s, valami mélységes fajdalom iil.
S jatéka ezt az alaptonust akkor is
éreztette, amikor a maéasodik fel-
vonashan a esabité  léhasagat
jatszotta meg: a mosoly alatt ekkor
is ott lappangott valami abbél a
végtelen szomorusaghol. A lany
wszerep”® Gombaszogi Frida kezében
volt. Minden jelenetét jol fogta fel
és jol jatszotta meg, de sajnos eh-
hez a szerephez okvetleniil sziiksé-
ges frisseség mar nines meg benne.
Alakja is inkabb asszonyok abrazo-
lasara teszi alkalmasabba. Bizony
kar neki szinészi hirnevét ilyen sze-
repekkel oregbiteni. — A tobbi sze-
replé is nagy biztossaggal és fe-
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gyelmezettséggel illeszkedett az

egyiittesbe.

A masodik olasz darabot, De Ste-
faninak Messinai vargaJat a Ka-
maraszinhaz mutatta be. E mi
kusza és sok helyiitt nagyon egye-
netlen hatasi, de a problema~tel-
vetésben mutatkozé6 merészség és
a szinpadi dialektikdanak kitiino tu-
dasa — tobb tujsagkritikaban han-
goztatott ellenkez6 vélemény ellenére
is — igenis indokoltd tették bemu-
tatasat.

A darab fégondolata az olasz
fascizmus indit6 elve: a tulsagosan
gyonge torvényes hatalom kezéhdl
a biintetés, a rendesinalis jogat és
kotelességét elobb-utébb az alatt-
val6k ragadjak ki. A torvénynek és
az egyéni akeionak ez a szembealli-
tasa a fejedelem és a varga méasodik
felvonasbeli parbeszédében, a da-
rabnak ebben az eszmei centrumé-
ban, nagy erovel jut kifejezésre. E
jelenet szinte iskolai példaja lehetne
annak, hogy miképen kell elméleti
vitatkozast szinpadilag értékessé és
akeibtél fesziilové tenni.

A darab végzetes baja azonban
ott van, hogy ez a gondolat e jele-
netnek vége felé, s még inkabb az
utols6 felvonasban masfelé siklik, s
igy hatarozottsagiabodl és viligossa-
gabodl sokat veszit. S ettél a kusza-
sagtél a darab meseszovése sem
mentes: a fétéméara epizédok nél-
nek ra és folosleges és bantd bo-
nyolultsagot okoznak ott, ahova pe-
dig egyvonalisag kellene.

A foOszerepet, a vargat, Palagyi
Lajos jatszotta. Az igazsagszeretet
végletessége, szinte fanatikus hevii-
lete teljesen érvényre jutott alaki-
tasaban. A részletekben is sok finom
és atgondolt vondsa volt; szinészi
egyénisége azonban sokat nyerne,
ha mesterének, Pethes Imrének ha-
tasa alol Jobban emancipalni tudna
magat. Pethes kétségteleniil egyike
volt az utobbi évtizedek legkiilonb
magyar mivészeinek, s hogy sziné-
szeink tanultak tole, az csak orven-
detes, de ennyire — néha még szinte
a hangszinben is — kidvetni 6t, talan
mégis tébb az elégnél. Nem hxsszuk
hogy Palagyi ne tudna onallébb
lenni, hiszen tobbi szerepelben nem
éreztiik ezt a hatast ennyire ural-
kodonak.

A fejedelem szerepét Uray Tiva-
dar nagyon érzelmesen interpretalta.

A szinhaz 1uj tagja, Toékés Anna.
azonban nem tudta tehetségét any-
nyira érvényre juttatni, mint
amennyire az elmilt esztendék fo-
lyamén a Renaissance-ban és aVlg-

szinhazban.
w

Sok évi pihentetés utan a Nem-
zeti Szinhaz ismét miisoraba illesz-
tette Shakespeare egyik legsilyo-
sabb tragédiajat, a Macbethet. Az
el6adas Hevesi Sandornak az utébbi
években annyira bevalt rendezéi el-
vei szerint ment véghe. A sok szin-
padi kép Osszevonasok és sziinetek
nélkiil vagtatva koveti egymast. A
dekoraciok természetesen  stilizal-
tak, egyfel6l mert a gyors szinval-
tozasok esak igy lehetségesek, mas-
fel6l meg, mert a Shakespeare -i da-
rabok szelleméhez is )obban illenek
igy. A darab benyomésa igy egysé-
ges, s a tragikus hatés is a torténet
rohan6 menete miatt markolébb is.

A rendezésnek e kitiiné alapelve
mellett azonban egy-két olyan hiba
bujt meg, amindket a milt évekbeli
Shakespeare-el6adasokban nem igen
lattunk., Eloszor is tobb ,hizas™
tortént -.a darabon, mint kivanatos
lett volna. Nem a Lady Maeduff
meggyilkolasanak kihagyasat fajlal-
juk, ez igenis indokolt, hanem egyéh
szép és kifejez6 dolgok elmaradasat.
Hogy c¢sak egyet emlitsiink: miért
kellett Macbeth végsé csatara valé
késziillodéséb6l az annyira jellemzé
oltozkedési részt olyan nagyon meg-
kurtitani, mikor ez amellett, hogy
lélektanilag talalé, még szinészileg
is nagyon kiaknézhat6? Tovabba: a
darab dekoracidéinak stilizalt tomu-
sabo6l mért kellett az angliai jelenet-
ben azzal a naturalisztikusan meg-
festett erdohattérrel annyira ki-
ugrani? (Kiilonben is nem erdé kell
ide, hanem kert.) Miért kellett a
végsé csatajelenetek egyikét vak-
sotéthen jatszani, miért voltak a
szellemjelenések olyan fantazianél-
kiiliek, s végiil hogyan lehetett MaL-
bethet és Maeduffot. a végsé péar-
viadalra a varudvarba behozni?

Ami a szoveget illeti, Szasz Ki-
rolynak néhol valéban reformra szo-
rulé forditasat nem mindig szeren-
esével valtoztattak meg. Valészint
azonban, hogy a sokszor esetlen mon-
datok miatt nem a rendezo tolla, ha-
nem szereplé szinészeinknek a szo-
veggel szemben valé maskor is ta-
pasztalt tiszteletlensége a felel6s.
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Macbeth szerepére Odry Arpad
nyilvan nagy elmélyedéssel késziilt.
S ami ez alakban 6nmagéaval vivodo
kiizdelem, ami befelé fesziilé vias-
kodas, azt éppenugy érvényre jut-
tatta akéaresak Bankjaban a ,beliil-
r6l dithoskodé indulatot”, de a hdsi
vonas, a zordon keménység éppen-
tigy hianyzott innen is, akérecsa
Bankjaboél a ,nemes méltosag.” Hisz-
terikusabb és modernebb volt, mint
szabad volna lennie. Most érezziik
igazan, milyen nagy kar, hogy
a Nemzeti Szinhaz elveszitette Kiirti
Jozsefet: efféle szerepekhez az 6
?’:}%'yvonalﬁséga sokkal jobban ta-
alt.

Lady Macbethet Hettyey Aranka
hibatlanul jatszotta, de inkédbb esak
kiviilr6l formalta meg, mintsem be-
Lilrél élte at. Nagy Adorjan Mae-
duff szerepében tragikus magassa-
gig emelkedett. Eddig is intelligens
szinésznek tartottuk, de ennyi erdt
még nem lattunk téle. Palagyi Ban-
quoban az egyszerli, keménykotési
katonat nagyon igaz hangokkal
abrazolta.

. . . Teljességgel érthetetlen, hogy
e tobb ponton hibés, de egészében
mégis nagyon érdekes el6adast
olyan kis kozonség latogatja. Hova
esokkent a mlt esztend6k Shakes-
peare-laza, amely egész ciklusokat
tett lehet6vé? Szomort volna hinni,
hogy esak divat volt ez is.

*

Szemlénk zartakor vesszik azt a
mar hénapok o6ta sejtett és mégis
varatlanul leesapé hirt, hogy a ma-
gyar szinjatszas biiszkesége, Blaha

ujza meghalt. Az & miikddése
olya_q jelentéségteljes a magyar
szinjatszas és a magyar szinmii-
irodalom fejlédésében, hogy val6sa-
gos kegyeletsértés volna érdemei-
nek méltatasat egy par elsietett
sorba’ beleszoritani. Kotelességiink-
nek érezziik, hogy kovetkezd sza-
munkban bévebben foglalkozzunk
vele. Most elégnek kell tartanunk.
ha a fijdalom szavat hallatjuk s

a sirjara a hala koszortjanak
egyetlen viragszalat illesztjiik.

Galamb Sdndor.

Miivészeti szemle.

A magyar miivészetet komoly vesz-
teség érte Gydrfds Jenbnek decem-
er honap})an bekovetkezett halala-
val. Az ut6bbi id6ben nem igen emle-
gotték mar ezt a nevet. amely pedig

nagy igérete volt a magyar képzé-
muvészetnek. Gyarfas Jen6é 1857-ben
sziiletett  Sepsiszentgyorgyon. Az
ottani fégimnaziumban tanult, hol
rajztehetségét felismerték, igy 4l-
lami oOsztondijjal a févarosba keriilt
a mintarajziskoldba. 1877-ben mar a
miincheni akadémian talaljuk, ahol
elobb Wagner Séandor, majd Dietz
volt a mestere. 1880-ban festette meg
sTetemrehivas® eimi képét, Arany
Janos balladdajanak nyoméan. Ez a
mive, melyet a miivész késébb a
Magyar Nemzeti Muzeumnak ajan-
dékozott, egycsapiasra ismertté tette
a nevét. Komor dramaisag nyilat-
kozott meg benne abszolut fest6i ér-
tékek mellett. E munka utan Gyéar-
fast a magyar képzémiivészet leg-
igéretesebb alakjai kozé kezdték sza-
mitani. De azutan, sajnos, 6t is utol-
érte annyi magyar zseni szomoru
sersa: ujabb munkdval nem érte el
a vagyott 10j sikert, nem méltanyo!-
tuk kelléleg, lassanként meghasonlott
magaval és mint Szinyei Merse
Jernyére, ugy huzédott vissza szii-
kebb hazajaba, a székelyfoldre. Oftt
éldegélt Sepsiszentgyorgyon, még
fel-felvillant talentuménak szikra-
zésa, de langra nem kapott tobbé.
Nagyobbrészt helyi vonatkozast are-
képeket festegetett és idonekelotte
reaborult nevére a feledés fatyola.
»Géabor on halala“ eimii kései
miive mar esak azt bizonyitotta, hogy
elszarad6 ecesetében remekmiivek kal-
lodtak el... Gyarfas Jend megma-
radt a ,Tetemrehivas® fest6jének.
Ezt a miivét remekbe alkotta, ez az
egy alkotasa fent fogja tartani a
nevét, mely a meg nem értés, a mos-
toha magyar gazdasagi és miivészeti
viszonyok miatt és nem kis mérték-
ben az annyi magyarban megmutat-
kozé, leveré oblomovizmus miatt
soha nem ragyoghatott fel teljessé-
aében, kiildetéses erejében...

Az Ernst Miuzeum XXXV. cso-
portkiallitisanak katalégusén stil-
szeriien nyomtatta ki piros betiikkel
Rippl-Rénai Jézsef nevét a tobbi ki-
4llité miivész neve f6lé, mert ezen a
tarlaton esakugyan e nagy meste-
riink 0s festézsenije adja a vezetd
szolamot, az 6 gazdag kifejezési ska-
%éja btivol el benniinket legelsésor-
ban .. :

Akar csudalatos emberlatiast reve-
14l6 arcképeit, akar poétikus, halk
finomsagok fatylaiba burkolt taj-
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