
sában és van-e érdeme az egységes 
Olaszország megteremtésében? 

A szabadkőmíves Bacci (Il libró 
del massone italiano, Roma, 1908— 
1911.) szemüvegén keresztül vizs-
gálva a problémát, az egész mozga-
lomban a szabadkőmíves gondolat 
volt az „élesztő". A nacionalista A. 
Luzio szerint viszont csak kerékkötő 
volt a nemzeti gondolat és egység 
érzésének az előretörésében. Bacci a 
szabadkőmívesség fogalmát túlságo-
san kiterjeszti és a Carbonarik tit-
kos szövetségét, Mazzini Giovine 
Italia-ját oldalhajtásainak kívánja 
tekinteni. Luzio tiltakozik. 1914-ben 
zajos, de értékes és tanulságos vita 
fejlődik ki köztük a Corriere della 
Sera és az Idea democratica hasáb-
jain, az olasz napisajtó egyáltalán 
inkább érdeklődvén komoly törté-
neti problémák iránt, mint a miénk. 
Luzio most egy kétkötetes munká-
ban (La Massoneria e il Risorgi-
mento Italiano, Bologna, 1925.) tá-
masztja alá eddig kiadatlan okmá-
nyok tömegével a maga igazát. 

Mióta 1714 jún. 24-én a londoni 
nagypáholy felállításával megala-
kult a modern szabadkőmívesség, s 
magának hercegi, sőt fejedelmi párt-
fogókat szerzett, híveinek a száma 
folytonosan szaporodott a XVIII . 
században. Angol országban afféle 
protestáns vallási szektának mond-
hatnók, mely az egyén lelki tökéle-
tesbülésének eszméjét szolgálja és 
amely azon szabadkőm íveseknek 
nevezett finomabb kőmunkások el-
halóban levő szervezetét veszi át, 
akik a gótikus templomok építői vol-
tak; egymás segítésében fontos tit-
kos jeleiket pedig hovatovább szöve-
vényes szimbolikává képzi tovább. 
Nagy szellemek, mint Lessing vagy 
Voltaire ezt a szimbolum-játékot 
megmosolyogják vagy kigúnyolják; 
a franciák még szövevényesebbé te-
szik és az eredeti inas-mester kettős 
fokozatot egész hierarhiával helyet-
tesítik, melyet a XIX . században az 
úgynevezett „skót ritusú" szabadkő-
mívesség 33 grádusban rögzít meg. 

Olaszországban a Rómába érkező 
angol arisztokraták hozták be elő-
ször; a társulat profán vallásossága 
azonban nem tudta megtéveszteni a 
pápaságot, mely már 1736-ban egy 
enciklikával emeli fel szavát elle-
nük. Az osztrák tartományokban és 
napolyi királyságban viszont nagy 
hitelnek örvendenek. Hiszen a ta-
gok a legelőkelőbb körökből ke-
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rülnek ki, hű alattvalóknak, vallá-
sosaknak mutatkoznak — alkalmaz-
kodni pedig mindig nagyon jól tud-
nak. „Párizsban filozofálnak — így 
gúnyolja őket Alfieri az Imposzto-
rokról írt XV. szatírájában, — Né-
metországban evangélisták, Rómá-
ban (míg van pápa), vad pápisták; 
de ha a tirannizmus rozoga épülete 
összedőlne, ők kiáltanák leghango-
sabban az "Éljen az egyenlőség!"-et 
. . . így uralkodnak a maguk romlott-
ságának és mások butaságának a se-
gítségével!" 

Alfieri jól ismerhette volt társait 
Rövid ideig egy páholy dicsekedhe-
tett tagságával. Tényleg, a szabad-
kőmívesség hamar alkalmazkodott a 
francia forradalomhoz is. Hogy elő-
készítésében volt-e része, az már fo-
gósabb kérdés! Mert titkos szerve-
zetüknek egyik módszerbeli alap-
elve (Salfi abbénak Luzio által kö-
zölt szabadkőmíves erkölcstana — 
1811 — nagyon tanulságos e szem-
pontból), lassan, alattomban dol-
gozni, mint a szú, soha szembe nem 
helyezkedni az uralkodó eszmékkel. 
A nyílt harc nem kenyerük. 

Az olasz szabádkőmíves-páholyok 
a párizsi Grand Orient fennhatósága 
alatt, a napoleoni uralom idején 
szerveződnek meg először igazában. 
Néhány tréfás okmány olvasható 
Luzio könyvében arról, hogyan for-
dít köpönyeget a szabadkőmívesség 
Napoleon bukásakor, majd megint 
a „cent jours" alatt, s újból a restau-
ráció kezdetén, hogy mindig hű 
alattvalónak bizonyuljon. 

Hűségét hangoztatja akkor is, mi-
kor az osztrák uralom visszatér 
Olaszországba és feloszlatja a páho-
lyokat. A szabadkőmíves nagy köl-
tőnek, Vincenzo Monti-nak ünnep 
utáni pálfordulása és palinódiája 
éppen nem ritka jelenség. A párizsi 
központtól elmetszett páholyok szét 
is hullanak, vagy amennyiben életü-
ket tovább is tudják tengetni alat-
tomban, elvesztik egymás közt az 
érintkezést. 

Az alázatosan alkalmazkodó sza-
badkőmívesekkel szemben azonban 
egy másik szekta kezd erősen elter-
jedni: a carbonarik-é. Úgy látszik, 
Szicíliában volt a fészkük, ahol az 
angol politika szította mozgalmukat 
a X I X . század elején, hogy a francia 
uralmat egy olasz nacionalizmus se-
gítségével megdönthesse. A carbo-
nari szabadkőmíves eredete összejö-
veteleiknek és ritusaiknak szimboli-
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kus elnevezéséből, tevékenységük-
nek titkos, alattomos módszeréből is 
világos. De egészen más szellem 
hatja át szervezetüket. A szabadkő-
míves szellemi arisztokratának 
tartja magát, a carbonaro a nép em-
bere; a szabadkőmíves kozmopolita, 
a carbonaro célja a nemzeti egység 
előmozdítása. Bizonyos érintkező 
pontok mellett mély szakadék vá-
lasztja el őket egymástól. Nem csoda 
tehát, ha a szabadkőmívesség az 
1820-as, 1830-as évek forrongásában a 
carbonarot hol népi testvéreként 
keblére öleli, hol halálbüntetés terhe 
alatt megtiltja a vele való érintke-
zést 

A szervezet azonban alig két évti-
zed alatt méltatlanná lett a nemzeti 
gondolat hathatós képviseletére: a 
corbonaro szó hamarosan nálunk is 
a lesből támadó gyilkost jelentette. 

A carbonarizmusból nőtt ki az 
olasz nemzeti egység nagy előhar-
cosa: Mazzini József. De mindjárt 
túl is halad rajta, megalapítván az 
„If jú Olaszország"-ot. Ebben már 
semmi sincs a szabadkőmívességből, 
bár ezt gyakran a maga céljainak 
érdekében szövetségesnek tekinti. De 
nyílt szervezkedés, mely a katholikus 
vallás alapjaira helyezkedik, egész 
erkölcsfilozófiával támogatja az em-
beriség boldogítására irányuló köz-
társasági és demokratikus eszméit 
és egy folyóiratban hirdeti az egy-
séges, nemzeti Olaszország jogait, 
nyiltan szállva szembe azokkal a 
konzervativ erőkkel, melyek megva-
lósulásának útjában állanak. A tett 
mezejére lép. 

S ha a száműzött forradalmi agi-
tációja nem mutathat is fel valami 
sok ténybeli sikert: apostoli szava 
folyton ébren tartja a lelkeket és 
sarkal a megvalósításra. Igaz, hogy 
a palermói páholy nagymesterévé 
akarja választani, de ő ezt vissza-
utasítja. Igaz, hogy nem egy szál 
köti a szabadkőmívességhez, de szi-
gorú kritikával is illeti őket. Lon-
donban pedig sokáig nyomorog — a 
szabadkőmívesektől nem támogatva 
és segítségüket nem is kérve, — míg 
létfentartását meg tudja szerezni. 
Egy dán szabadkőmíves történész 
ezt mondja róla: „Er hat kein reeh-
tes Verstândnis für Freimaurerei ge-
habt". Mazzini filozófiája és tevé-
kenységének módja kész bizonyíté-
kok erre. 

A szabadkőmívesség Franciaor-
szágban III. Napoleon államcsínje 

után burjánzik fel újra igazán a fe-
jedelmi támogatás melegében. Ezidő-
szerinti nagymesterük, Murat, a ná-
polyi trónra vágyik és e hatalmi tö-
rekvését olasz testvérpáholyok ala-
pításával igyekszik elérni, így gon-
dolván egyensúlyozhatni Mazzini 
propagandáját. Cavour, a nagy olasz 
miniszterelnök, III. Napoleon segít-
ségével szerzi meg Ausztriától Lom-
bardiát (1859). Ö, úgylátszik, már fia-
talkorában szabadkőmíves volt, s 
közvetlen bizalmasai: Bixio Sándor. 
Nigra Constantin párizsi követ szin-
tén azok voltak. 

Itt azonban kettéválnak az olasz 
risorgimento útjai. És mindkét úton 
vitathatatlanul ott kísért a szabad-
kőmívesség, ha nem is, mint moz-
gató erő, de mint esetleges segítő-
társ, melyre számítani lehet. Hogy 
mennyi eredménnyel, azt mindjárt 
meglátjuk. 

Cavour ügyes külpolitikával, fran-
cia segítséggel igyekszik Olaszor-
szág egységét megteremteni. Hogy a 
murattizmust ellensúlyozza, hogy 
III. Napoleon szabadkőmíves köré-
vel (különösen Napoleon herceggel) 
bizalmas érintkezésben maradhas-
son, erre kell neki a torinói „Auso-
nia"-páholy, mely csak hirtelen ha-
lála miatt nem választotta meg 
nagymesterévé. 

A másik út a Garibaldié, aki a 
Mazzini által előkészített forradalmi 
erőket győzedelmes csatára tudja ve-
zetni. Ez azonban nem akadályozza 
meg abban, hogy később mestere el-
len ne forduljon. Az ő sziciliai expe-
dícióját pedig a szabadkőmíves tör-
ténetírás egészen a maga számára 
szeretné kisajátítani: szabadkőmíves 
tettnek vallja. Kétségtelen, hogy a 
60-as években — mikor künn a nem-
zeti küzdelmek viharával van telve 
a levegő, — már a szabadkőmíves-
ség sem zárkózik el előbbi közönyös-
ségében; kétségtelen, hogy Garibaldi 
és társainak egy része ehhez a szek-
tához tartozott, vagy később lett 
tagja. De az is bizonyos, hogy a sza-
badkőmívesség, mint szervezet, az 
akciót mindössze száz lírával támo-
gatta, amivel Garibaldiék bizony 
soha el nem jutottak volna Palermo 
alá! 

Cavour Garibaldit elsőbb titkon tá-
mogatja, aztán kénytelen ellene for-
dulni. Kettejük küzdelme a torinói 
és palermói páholyok ellentétében is 
visszatükröződik. Egyik sem haj-
landó a másik fennhatósága alá haj-
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tani fejét. Az utóbbi Garibaldit vá-
lasztja meg örökös nagymesterévé. 
Később a firenzei alakuló ülés, mely 
a páholyok egységes központ alá 
szervezését a nemzeti egység szinte 
teljes megvalósulásával időszerűnek 
tartotta, szintén nagymesterévé vá-
lasztja Garibaldit. A disszidens Pa-
lermo — és hozzácsatlakozik a tori-
nói Dante Alighieri is, — tiltakozik, 
mert míg Róma pápai uralom alatt 
áll, s maga számára követeli a köz-
pont szerepét (1864). Garibaldi inga-
dozik a két álláspont közt. De a sza-
badkőmívességet, melyet hasznos 
eszköznek tart a pápa világi hatal-
mának megdöntésére és Róma elfog-
lalására, nem hajlandó kezei közül 
kiszalasztani. Egyik nagymesteri 
köriratában azt várja a páholyoktól, 
hogy propagandájukkal megteremt-
sék azt a közszellemet, mely Róma 
megszerzéséhez vezethet; egy másik-
ban egyenest készülődésre, fegyver 
és pénz gyüjtésére szólítja fel őket, 
természetesen a legszigorúbb titok-
tartás terhe alatt. De hová vezettek 
Garibaldi e törekvései, melyek kü-
lönben a páholyok széthúzása, cívó-
dása miatt alig találtak viszhangra? 
Az aspromontei és mentanai vere-
séghez! Nem Garibaldi, hanem a ki-
rályi seregek vonultak be Rómába 
(1870), miután III. Napoleon — a po-
rosz háborúval lévén elfoglalva, — 
csapatait onnan kivonni volt kény-
telen. A politikai egységet nem is a 
szabadkőmívseknek Garibaldi által 
óhajtott egysége készítette elő . . . ha-
nem fordítva, a szabadkőmívesek 
használták ki a szabad ország libe-
ralizmusát a maguk erősebb szervez-
kedésére. 

A kérdést tehát ennyiben foglal-
hatnók össze: a szabadkőmívesség az 
olasz nemzeti újjáébredés első sza-
kaszában más érdemesebb társula-
tokkel — milyen a carbonari, Maz-
zini „Giovine Italia"-ja, — olykor, ha 
hasznát reméli benne — szövetségben 
áll, de maga semmit sem kockáztat, 
tehát irányító befolyása sem lehet. 
A második periódusban őt igyekez-
nek felhasználni a maguk céljaira 
Cavour és Garibaldi, de anélkül, 
hogy valami jelentősebb eredményt 
értek volna el vele. 

Az olasz risorgimento szinte egész 
fejlődése folyamán számított a ma-
gyar szabadságharc emigráltjainak 
segítségére. Bizonyos szabadkőmíves 
szálak itt sem hiányoznak. Kossuth 
1852-ben Cincinnatiban iratkozott be 
a hasonnevű páholyba és 1862-ben 
lett mesterré. Mazzinivel és később 
Cavourral való összeköttetésére e 
ténynek azonban nincsen semmi be-
folyása. Fontosabb adat az, hogy 
mind Cavour, mind Garibaldi köre 
Magyarországon egy Velence vissza-
szerzése érdekében Ausztria ellen 
segítő forradalmi mozgalom előké-
szítésére a szabadkőmívességet csak-
ugyan fel akarta használni. Az 
„Ausonia" Türrt bízta meg ennek 
szervezésével ; vetélytársa, Dante 
Alighieri pedig 1863-ban Klapka ve-
zetésével Genfben egy „Ister"-pá-
holy alakítását indítványozta 
ugyanily célzattal. Türr és Klapka 
természetesen maguk is szabadkőmí-
vesek voltak. 

Mondanunk sem kell, hogy ezek a 
politikai törekvések sem jártak si-
kerrel. 

Kastner Jenő. 
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