BLAHA LUJZA.

laha Lujza koporsdjara egy egész orszig tette le a koszorit. A magyar

szinészeten és magyar muzsikdn kiviil ott hodolt elétte a magyar

allam és a magyar fovaros, s a nagykozonség végelathatatlan tome-
gében ott sirattak mindazok, akiknek lelkében az 6 ndtai, az 6 enyelgései, az 6
egyéniségének kedvessége sohasem fognak koézombos emlékké hervadni. De a
fovaros uteain® tulrél is bizonyosan kiildott koporséjahoz egy sdhajtast a
magyar délibabos puszta, melynek kackids menyecskéit és helyre paraszt-
lanyait annyiszor elevenitette meg, s a hullamz6 Balaton, melyrél olyan gyo-
nyortien dalolt, talan éppen akkor fejezte ki gyvaszat egy riandssal. S6t mintha
a trianoni hatarokon tilrél is idesohajtottak volna a eseh szolgalatba hajtott
¥t leanyok, a szokefiirtii német Ndnik, s bizonyosan az oldh xgwaba tort
Gyimesnek vadviragai is ejtettek egy konnyet.

Pedig a ma él6 magyarsigh6l mar esak az emberélet utjanak felét
atlépett nemzedék latta 6t a deszkakon. A legifjabb generiaecié méar csak’
apai emlékezéseibdl hall réla, s par ropke év mulva e személyes emlékezés
melege is helyet fog adni a torténelmi értékelés hidegebb targyilagossagé-
nak. Ez az objektivitis azonban nem fog éartani az 6 nagy alakjanak:
jelentéségébdl, s azokbol az értékekbdl, amiket 6 a magyar szinészetnek, a
magyar dramairodalomnak, s a magyar miiveltségnek hozott, a legtorteé-
netibb hiivosségii itélet sem vehet el semmit.

Blahané memesak a magyar szinészettorténetben kivételes egyéniség,
hanem egyediilallo jelensége az egyetemes szinészettorténetnek is. Mert az
gyakran eléfordulé tinet, hogy a dramairék egyes kivélobb szinésznek.
szinésznének temperamentuméra szabjak egy-egy alakjuk jellemét, az sem
ritka, hogy egyes szerepkorok igazodnak egy nagy szinészhez, — az
azonban mar teljesen egyediilallo tiinet, hogy egy egész miifaj simuljon
egy szinészhez. Bs Blahané palyajaban éppen ez a esodalatos! A népszinmit
nyilvan nem az 6 hatasara sziiletett meg, de késdbbi fejlédése teljesen az 6
egvéniségéhez igazodott.

A magyar népszinmii nem volt realisan megfestett képe a magyar
paraszt vilaganak. Valdszeritien meglatott epizodalakjai kozott megjelend
foalakjai, témaja és hangja stilizaltan verték wvissza a falusi életet. Hosei
nem annyira olyanok voltak, mint a valésigos parasztok, hanem aminék-
nek a kiegyezés utani magyar kozéposztaly szervette ket latni. Bz a esinalt-
sag, ez a minépiesség éppen annyira nem hiba a magyar népszinmiiben,
mint amennyire mem volt az Raimund népies-tiindéries jatékaiban vagy a
renaissanee-kor pasztoridilljeiben.

A korabeli magyar kritika azonban egyre siirgette a realista népszin-
mivet, a daltalan parasztdramat és parasztvigjatékot. Egyes érdekes torek-
vések nmem is hianyoztak az effélének megteremtésére, a kozonségnek azon-
ban nem kellettek, mert 6 népies szinmiivet Blahané nélkiil el sem tudott
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képzelni, kedvencének egész temperamentuma pedig éppen ennek az
irrealis, stilizalt parasztvilagnak bemutatiasara volt teremtve. Beszélhettek
a kritikusok e miifaj alakjainak ecsinaltsiga ellen, amikor Blahané olyan
illuzioval teremtette ezinpadra oket! Mennydoroghettek a kozbeszott dalok-
nak alkalomszeriitlen elhelyezése miatt, amikor Blahané ajkarsl olyan
magukkalragadéan fakadtak eld. Szerzé és biralé hiaba lazadoztak az ellen
hogy Blahané kedvéért masminére kell- formélni a magyar parasztlanyt,
mint amilyen a valésaghan, — a publikum esak Blahané képére és hason-
latossagara képzelte el és akarta elképzelni.

S természetes, hogy Blahané szerepeinek dominélé helyzete maga utan
vonta az egész mifaj stilusat. Bz a kedves és idilli paraszti élet a maga
stilizalt vilagaval egészen hozzaszabddott — iréi megalkotasaban is, szinpadi
megjelenitésében is. A naturalizmus erosodésének éveiben — a kilenevenes
években —, de ujabb rendezéi felfogésokban is, e daraboknak minden
valoszeribb interpreticidoja inkabb valami kémikus erélkodés benyvomasat
keltette, semmint a mifaj lényegével egyenlé stild szinpadi magyaréazatot.
S amikor Blahané semmiféle Osztonzésre sem volt hajlandé oltozkodésében
teljesen valdszeru lenni, s ruhija még teszem araté munkabol jovet is job-
ban hasonlitott az iinneplé kontoshoz, mint a munkaruhéhoz, akkor volta-
képen esak arrdl tett tanusagot, hogy e magahoz alkalmazott miifajnak
egész stilusaval tisztaban van.

Blahanénak az erésebb naturalizmussal valé ellentétét a korabeli kritika
tobbszor kiemelte. Mikor a Tiindérlak Magyarhonban e. népies vigjaték-
nak Maresa szerepében a Nemzeti Szinhaz szinpadan 1871-ben bemutatkozott,
a Reform napilap kiemeli, hogy Maresija ,kissé finom kelméji..., kiben
a realisztikusabb vonasok hidanyat a jotékony bensoség felejteti.“ Klksébb
Beothy Zsolt is kiemeli ,abrazolasanak mérsékelt realizmusat”, egy helyiitt
meg igen szellemesen azt jegyzi meg, hogy az 6 parasztlinyanak egy-
szertiségébe mindig belevegyiil ,egy kis érdekes mokazasi szeszély s
valami kedves leleményes kacérsig, mintha mar szolgalatban lett volna
odabenn a varesban vagy legalabb a kastélyban®.

Blaha Lujza egész szinészi palyajan talan csak egyetlenegyszer pro-
balkozott meg az abrazolias nyersebb naturalizmusaval. Lukiesy Séandornak
Szomszéduram kakasa c. népszinmiivében (1880) a esokolozési jelenetet
olyan modon jatszotta meg, hogy az akkori szini kritikmsok legkivéalobbja.
Beithy Zsolt, erésen tamadé biralattal sujtotta. Blahéané men szallott vele
porbe, hanem a kovetkezd el6adasokbol az egész jelenetet kihagyta s tobb-
szOT nem is probalkozott effélékkel. Alkalmasint nem szinészi népszeriiségét fél-
tette — hiszen a kozonség kovette volna kedvencét ez tujabb utra is —.
hanem belatta, hogy ez abrazolasi méd sem egyéniségéhez nem illik, sem
ahhoz a miifajhoz, melyet megeleveniteni van hivatva.

De nemesak lényegével simult hozza a népszinmii, hanem ténusaval is.
Blaha Lujzanak féereje az érzelmesség volt, mégpedig bizonyos jatékossag-
gal vegyiil6 érzelmesség. Az elragadd szenvedély tulesett egyéniségének
hatiarain. Kz legeloszor az 1876-ban szinrekeriilt 7Tolonchan latszott meg.
Liszka szerepében, a masodik felvonds végének szenvedélyesebben dramai
jelenetében minden erejét ossze kellett szednie, hogy helyt allhasson. Eppen
ezért e szerepét késébb sem jatszotta szivesen, s itt van annak is oka, amiért
a népszinmii a maga tovabbi fejlédésében nem mehetett a sotétebb, a tra-
gikusabb ténusokig. Akadt egy-két prébalkozas ebben az iranyben is, de
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Blahané uralkodé egyénisége hamar visszakanyaritotta a népszinmivet a
harmonikusabb és deriisebb alaphanghoz. E miifaj valéban esak addig
nyujtozhatott, ameddig Blahané temperamentuma ért.

Mindezekb6l nagyon kénnyen fakadhatna vele szemben az a szemre-
hanyas, hogy hiszen akkor voltaképen utjaban allott e miifaj valtozatosabba
fejlodésének, vagy még messzebb menve, a népdrama kialakuldsanak. Ez az
ellenvetés azonban csak akkor volna jogos, ha e miifaj késébbi miiveldinek
ir6i tehetsége versenyezhetett volna Blahané szinmiivészi tehetségével. Ez
esetben esakugyan egy nagyon izgalmas irodalmi hare lobbanhatott volna ki,
mely az 1jabb magyar irodalomtorténetnek egyik legérdekesebb fejezete
lett volna. Blahanéval, a népszinmii-szinésszel azonban Csepreghy haldla
utan egyetlen egy népszinmiiiré sem vetekedhetett. S hogy e kozepes ter-
mékeket valosaggal onté miifaj annyi ideig viragozhatott, s hogy a népi
vigjaték megsziiletéséig, Gardonyi Boraig, a népies dramairodalom mem
mutat tatongé iirességet, az egyediil Blahané érdeme.

Blahédnénak a szélsoségektol tartozkodé finomsaga, baja és kedvessége
jellemezte operett-alakitasait is. Pedig e miifajnak nyelvoltogeto cinizmusa.
frivolabb merészsége, torzra hajlé szabadossaga veszedelmes inger Ilehet
akarkire. Blahdané a Nemzetit6l a Népszinhazhoz valdé szerzodésekor egy
darabig szabodott is, hogy operetthen szerepeljen, de végiil is engedett 10}
igazgatéoja, Rakosi Jend rabeszélésének. Azonban e miifajba is belevitte
nemesebb diszkréciojat. Els6é ilynemii szerepe Dunanan apé és fia utazdsd-
ban Paméla alakja volt. E darab valaha Molnar Gyérgy budai Népszin-
hézéban, azel6adasnak kissé merészebb sikamléssagaval hatott. Blahané nem
kovette elédjének, Kreesanyi Saroltanak példajat, hanem jatékanak nemes
tartézkodasaval tiint ki. S elsd, igazan nagyhatdsi operettszerepében, az
Angot asszony lednydban is eleven és magaval ragadd tudott lenni anélkiil,
hogy jatékaba a legesekélyebb kozonségesség vegyiilt volna. Altalaban
Blahané tobb évtizedig az operetteknek is egyik vonzéereje volt, bér itteni
vezérszerepét nemsokara némikép vitassa tette Palmay Ilka.

Blaha Lujzanak a vele egykorii és a nyoméaba 16pé szinésznemzedékre
megmérhetetlen hatisa volt. A dramai konnyebb énekes fajtakban e kor
valamennyi févarosi és vidéki szinészndje rendkiviil sokat tanult téle. Ez
az eros hatiasa egészen a szazadforduléig tart. Ekkor tiinik fel a modern
tancos operettek 1j nagyhatasti primadonnaja, kir6él Blaha Lujza maga
mondta: Ez az elsé, akiben semmit sem latok magambdl.

De nemesak a magyar szinészetre és a magyar dramairodalomra hatott,
hanem az egész magyar miiveltségre is. Az orszag févarosinak a kiegyezés
utani megmagyarosodasaban erdsen gyorsité szerepe ilyen rendkiviili mé-
don volt. Az 6 varazslatos egyénisége tette a Népszinhazat a pesti német szin-
héznak elébb veszedelmes versenytarsava, majd pedig legy6z6jévé. A még
felében-harmadaban német lakossélg az 6 ajkardl szereti meg a magyar szot,
4 magyar nétat és a magyarnépet. A Népszinhdz megnyitasa idején, mikor
€ nagy miivészné a probakra vagy az eléadasra ment, az uteak nevét még
két nyelven olvashatta: magyarul és németiil. S hogy a német feliras olyan
hamar lletiint a falakrél, abban Blahdnénak igen nagy része volt.

... Petéfi szerint a szinész lekiotve esiigg egy rovid bilinesen. Ez a jelen.
A jovohoz semmi koze ninesen. E megiéllapitas azonban csak a kozepes
tehetségekl_'e nézve igaz. A nagy szinészegyéniségek ninesenek a jelen
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bilincsébe szoritva. Blaha Lujza nagy értékei részben még életében kiallot-
tak a torténelem probajat. A szinpadtol szinte két évtizede, hogy vissza-
vonult, és mégis nagysaga nemhogy veszitett volna a magyar kozonség és
tudomany értékelésében, hanem inkabb tisztult és emelkedett. S most,
hogy 0 is elment a régi, nagy szinészgeneraci6 tobbi tagjai mellé ,az almot
Jatszani®, alakja végképen bevonult a magyar nagyok Pantheonaba.
Galamb Sdndor.

KAR A DAL,

Hajnalra eliilt a hangos hajsza,
Az északi szél mar fova nyargal.
A foldon a lomb. A galyak arca
Sovany, vigyorgo. Lopva, halkkal
Jott meg az 6sz. A kéd kovette,
Bevonta omld, sziirke szovetbe.

Jajjal bélelt ez a kontos,

A szegélye konnyt6l gyongyos.
Koénnyii szdrnya libben, tarul,
Halott illat messze tajrul
Szall beldle s ahova ér,

/Sir az avar, sir a gvokér.

Oft fent a fén vén varju varja,
Se fészke, se parja.

A halél fekete lelke talan
Oft fent a fan!

Az &g reccsent, riad a csend.

Hiaba mar,

A bus madar kialtja: Kar!

Es varjusszoval igy hadar:

Kar az élet, kar a dal,

Kar a harc, a viadal!

Kér a csok és kar a kin,

Kar a kincs és kar a csin.

Kar az undor, kar a vagy,

Kér a josag, kar a vad.

Kar a kedv és kar a gond!

Ha értelmes, ha bolond,

Ha oreg, ha fiatal,

Most maganak sirt kapar.

Szemfeds a sarga lomb.
Van avar, nincs zavar!

— Fehér fatyolt kot a kod,
Fagyos rog az orokod.

Réz Gyula.
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