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ríti tárgyait), sokszor politikai ele-
mekkel is komplikálódtak; hajlam 
a novellisztikus kompozicióra és ér-
zékeltető megjelenítésre; végül fe-
gyelmezett, tanult, a régiségben is 
megfürdött stílkezelés: az író eré-
nyei. De mintha valami hiányzanék 
az elbeszélésekből s mintha — másfe-
lől — valami többlet is alkalmatlan-
kodnék bennök, s hiány és teher nem 
engednék szabadon és megnyugtató-
lag érvényesülni az író tagadhatat-
lan tehetségét. Nem nehéz rábukkan-
nunk e benyomás végső okára. Mind-
azok a kvalitások, miket elöljáróban 
felsoroltam, kezesbárányok lehetné-
nek egy, az emberi dolgok iránt ér-
deklődő költő számára; történelmi 
és lelki anyagot, formát, szemléletet 
és szép kifejezést szívesen állítaná-
nak szolgálatába, csak azt várván, 
hogy a maguk igazi helyén költői 
céllal használtassanak fel. Nos, ez 
elbeszélések valódi célja és létoka 
más, nem tisztán költői cél. 

Azt látjuk ugyanis, hogy a törté-
nelem nem a korhoz kötött, a lelki 
élet válságai és megpróbáltatásai 
nem az egyénhez kötött humánum 
miatt érdeklik az írót s hogy nem is 
első indítékai, nem is voltaképeni 
tárgyai azok az ő figyelmének, ha-
nem illusztratív eszközök egy neki 
elsőbbrendű célzat, a hitápolás ér-
dekében. Érezzük, hogy nem szól, 
nem szólhat minden emberhez, ha-
nem csak a vele eleve egyetértők-
höz, híveihez; s hogy a divinum, 
melynek jelentkezése az előadott tör-
ténetekben az ő voltaképeni figyelme 
tárgya, szintén nem minden emberé, 
sőt nem is általában a vallásos fel-
fogásé, hanem egy tételes hité, az 
egyházé, a felekezeté, melynek a 
szerző egyik kiváló vezére, pásztora. 
Neki élő hite az, kételyt nem ismerő 
meggyőződése, egész tevékenységé-
nek — az íróinak is — forrása, ösz-
töne. Számára a történelem mint 
egyháztörténet, az egyéni lelki vál-
ság mint hitéleti példa, tanulság 
vagy csoda bír különös érdekkel; 
azok a kvalitások pedig, melyek 
tiszta költői cél érdekében állhatná-
nak sorompóba, itt csak a felöltöz-
tetés szerepére látszanak meghívot-
taknak. Kitünően el is végzik azt 
de folyvást érezzük, hogy nem a sa-
ját ünnepükre készülődnek s nem a 
maguk igazi gazdáját öltöztetik a 
költészet díszébe. Az egyházi férfiú, 
a hitélet vezére, a nagyműveltségű 
hittudós és szónok igyekszik itt a 

maga papi hivatása körében felhasz-
nálni, mintegy elhódítani a laikus 
műveltség, a világi költészet egyik 
legkomolyabb műfaját, a történeti 
elbeszélést. 

S ezt nem kifogásolhatni; az 
egyháznak érdeke is az, a híveknek 
meg bizonyosan épülésére szolgál. 
De sajnálhatni, hogy a költői ösz-
tönt, mely pedig már egy-egy tárgy 
kiszemelésében is (különösen a há-
rom közbülső elbeszélésben) nyil-
vánvalóan megmutatkozik, nem en-
gedi szabadjára, hanem másodrendű 
szerepre utalja s mintegy ráadás-
ként, ízelítőül juttatja szóhoz. Azzal 
a tehetséggel — ha vallási és feleke-
zeti szempontból közönyös olvasó-
tábort képzelne maga elé s ugyané 
szempontból közönyös tárgyon 
akadna meg figyelme, vagy bár fe-
lekezeti érdekű történetet elfogulat-
lan emberi figyelemmel dolgozna 
fel elbeszéléssé — tiszta költői érték 
szempontjából jobbat, zavartalanabb 
hatásút alkothatna s tudna is al-
kotni. Lehet, hogy meg is fogja kí-
sérlem. Bizonyára ösztönözni fogja 
őt ez irányban az az érdeklődése, 
mely e kötet tanusága szerint is el-
lenállhatatlanul vonzza az ember 
lelki problémái felé, s mely, ha von-
zalma irányából heterogén, peda-
gógiai szándékok által ki nem térít-
tetik, mindénesetre legjobb kalauz 
oda, hol az igazi költészet szikrája 
fészkel. —rv— 

Emlékek. A memoárszerű munkák 
szerzői néha olyanfajta helyzetben 
vannak, mint egy-egy lírai versköteté. 
Az olvasó bizonyos elfogultsággal 
veszi kezébe a könyvüket. Előre tudja 
hogy az író a maga élményeinek tör-
ténetét adja, kíváncsian lesi tehát, 
hogy az élmények érdemesek voltak-e 
a megörökítésre, s a mód, ahogyan ez 
történt, megfelel-e a várakozásnak. A 
kritikussá vedlett olvasó e bírásko-
dása Szász Károly új művére nézve 
kétségtelenül jól fog végződni. 

Régi tapasztalat, hogy az idősebb 
nemzedék mindig szívesen mereng a 
letünt idők emlékein („akitől nincs 
messze az élet határa, nem előre sze-
ret nézni, hanem hátra"), az ifjúság 
pedig, igaz, ritkábban, de már csak 
kegyeletből is érdeklődni szokott, 
hogy milyen lehetett az a világ, 
melyet apáink utólag annyira dicsér-
nek. Mind a két tábor bátran nyúl-
hat e könyv után, nem fog benne 
csalatkozni. 
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lensége a sűrűn váltakozó képek so-
rán általában kellemesen hat. A ne-
mes lendületű előadásmód talián még 
nyert volna a közbevetések ritkításá-
val, de az is lehet, hogy alkalmazásuk 
szándékos volt s a folyton torlódó 
mondanivalók tömörítését célozza. A 
harmincnyolc fejezetre oszló kötetben 
élete minden nevezetesebb állomása 
szolgáltat anyagot az írónak. Vannak 
itt gyermek-, ifjú- és férfikori, isko-
lai, katonai, választási, színházi és iro-
dalmi emlékek, magánvonatkozásúak 
és a nyilvánossággal kapcsolatosak, 
vidámak, komolyak és mélabúsak, de 
mind-mind áthatva a szerző megér-
tővé érett lelkiségének bölcs élet-
szemléletétől. A rokonszenves lég-
körű könyv sok érdekes mozzanatot 
elevenít fel az utóbbi félszázad köz-
életéből; a szerző emlékei azonban 
legdúsabban az irodalmi nagyságok 
(Arany, Gyulai, Tompa, Beöthy stb.) 
nevei kapcsán rajzanak fel s hangja 
is e pontokon válik legmelegebbe. 
Érzéstől áthatottságban nem marad 
e fejezetek mögött a balatoni élmé-
nyekkel összefüggő, indítékában koz-
mikus asszociációkból sarjadó elmé-
kedés sem (Nyári estén). A reflexiv-
hajlam e szép sugárban felbuggyanó 
költőisége önkéntelen vallomás arról, 
hogy az Emlékek írója még nem 
mondott búcsút a múzsának. Most 
megjelent könyve érdekes tartalmá-
nál s a benne kifejezésre jutó egyé-
niség becses vonásainál fogva a 
szerző hívei számát bizonyára nö-
velni fogja. Velezdi Mihály. 

A görög színház. A görög szín-
házról forgalomban lévő ismeretek 
általában Dörpfeld és Reiseh kuta-
tásain nyugszanak. A múlt év-
ben egy új francia könyv je-
lent meg Octave Navarre-tól, a 
toulouse-i egyetem tanárától (Le 
théátre grec, Párizs, 1925), mely ez 
ismereteket némikép kibővíti és to-
vábbfejleszti. Dörpfeld és Reisch 
terjedelmes és részletező munkája 
után valósággal üdülés ez a még 
laikusnak is élvezhető francia könyv 
mely a tudományos megalapozott-
ságot könnyű kezelhetőséggel egyesíti. 

Navarre a görög színházi épület 
ismertetésén kezdi. Fontos megálla-
pítása, hogy a görög dráma klasz-
szikus korának, az V. századnak 
fából épült színháza és színpada 
nem maradt fenn. Egyáltalában ér-
dekes, hogy a színházi épület min-

denhol akkor éri el fejlődésének 
pompásabb korszakát, mikor maga 
a dráma némileg már dekadenciába 
hajlik. Amíg a dráma fénykorát éli, 
addig a színház csak engedelmes 
szolgája, csak simuló kerete az elő-
adásoknak, és semmiképen sem akarja 
hivalkodóan magára vonni a figyel-
met. Aischylos, Sophokles és Euripi-
des darabjait is csak valamiféle fa-
alkotmányban játszották az Akro-
polis déli lejtőjén, s csak a IV. szá-
zadban emeltek az előadások számára 
középületet. 

A görög színház három részének 
arányát és részeit, az orchestrát, a 
théátront és a skénét Navarre ala-
posan ismerteti. Legtöbbet foglalko-
zik azzal a Vitruviusra és Polluxra 
támaszkodó véleménnyel, hogy a 
színészek a skénén, a kar pedig az 
orchestrában foglaltak helyet. Ezt 
Navarre Dörpfelddel együtt lehetet-
lennek tartja. Hiszen a proskénion 
3—4 méter magas volt, s a színészek 
itt való elhelyezkedése ketté vágta 
volna a játék egységét. Azonkívül 
lépcsőnek nyoma sincs, s különben 
is játszó terének csak 2½—3 m. mély-
sége miatt a skéné mozgásra alkal-
matlan volt. A három nagy tragikus 
és Aristophanes idejében tehát a 
színészek és a kar az orchestrában 
együtt játszottak. Mindamellett Na-
varre valószínűnek tartja, hogy a 
skéné előtt a színészek számára va-
lami alacsony faemelvény lehetett, 
úgyhogy ezek két-három lépcsőfok-
kal a karból mégis kiemelkedtek. 
Dörpfeldnek azt a véleményét, hogy 
a proskenion a dekorációk elhelye-
zésére szolgált volna, Navarre nem 
fogadja el. 

Ami a későbbi fejlődést, az ú. n. 
gréco-latin átmeneti típust és a ró-
mai színházat illeti, itt már valóban 
a skéné lehetett a színészek játék-
helye, hiszen közben a skéné egyre 
alacsonyabb és egyre mélyebb lett, a 
kar pedig fokozatosan eltűnt a drá-
mából. 

Nagyon érdekes, amit Navarre a 
görög színház dekorációiról megálla-
pít. Ezek sokkal gazdagabbak és 
változatosabbak voltak, mint álta-
lában hiszik. Sophokles már festett 
díszleteket is alkalmaz, melyek persze 
stilizáltak és nem realisztikusak vol-
tak. Az oldaldekoráció két három 
oldalú faprizmából állott, melyeknek 
mindegyik síkjára más dekoráció 
volt festve, s melynek különböző, 
éppen használatba venni szándéko-
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