MI A KOZEPOSZTALY?

XIX. szazad masodik felében mind gyorsabb lépésekkel halad a nagy-

t6ke a gazdaséigi egyeduralom felé: elkovetkezik a kartelek, trosztok,

a multimilliomos plutokratiak kora. De maésrészt ellenhatasképen a
tarsadalom piramisanak egyre szélesebb alapzatat alkoté ipari proletariatus
is mind masszivabb tombbe tomoriil. Ennek egybekoté cementje, az érdek-
kozosségen alapuld egyiittérzés és egyiittakaras éppugy nemzetkozivé
valik, mint a nagyt6ke képviseléinek szolidaritdsa. A tarsadalom nagy
létrajan a nagytéke és a szervezett munkéassag kozott a kozépsé fokokon
helyezkedik el az tgynevezett kizéposztdly. Amig a létra felsé és alsé
fokait megszallé nmagytéke és proletariatus egy félszazadon keresztiil vivta
a maga nagy hareat, a kozbiilsé helyet elfoglalé kozéposztaly sokdig néméan
nézte ezt a kiizdelmet, nem ébredt gazdasigi és egyéb tarsadalmi érde-
keinek tudatara, a szervezett osztalyharcban nem volt megszervezve s nem
is érezte elég tudatos szolidaritdssal a maga kiilon jelentoségét. Csak két
évtizeddel ezel6tt indul meg a modern kozéposztalymozgalom a kozéposztaly
érdekeinek védelmére és csakhamar ez is, bar egyeldre félénken, tobbé-
kevésbbé nemzetkozi jelleget 61t. Mar a békében megalakul a kézéposztaly
viszonyainak tanulmanyozasara egy nemzetkozi szovetség; 1905-ben
Liégeben el6szor iil ossze a nemzetkozi kozéposztaly-kongresszus; a vilag-
habort utan pedig, mely éppen a kozéposztalyt sujtotta a legnagyobb mér-
tékben, létrejé a .Nemzetkozi Kozéposztdlyunié“ (Internationale Mittel-
standsunion) 1923 6szén Bernben. Ennek egyik hajtasa a ,Magyar Kozép-
osztaly Orszagos Egyesiilése®, mely céljaul a magyar kis-, kozép- és kézmii-
iparos, kereskedd, Gstermelé és szellemi foglalkozast iz6 kozéposztaly tomo-
ritését, anyagi és szellemi érdekeinek elémozditasat, illet6leg megdévasat
tizi ki. A kozéposztaly gazdasadgpolitikai és tarsadalmi reformtorekveé-
seinek kiilon nemzetkozi folydirata is jelenik meg Bernben: a ,Mittelstand.“

Amikor azonban a kozéposztaly, mely a szélsé tarsadalmi rétegek, a
nagyon gazdagok és a nagyon szegények kozott mindig a jambor iitkozo
szerepét jatszotta, most komolyan vilagszerte amazok példajara szervez-
kedni akar: mindjart az organizalas kiiszobén egy alapveté probléma
kérdéjele kigyoézik eléje: kikbdl is 4ll a kozéposztaly? Vajjon olyan egységes
tarsadalmi réteg-e ez is, mint amilyen a mindig szolidaris nagytdke vagy
az ipari munkésosztaly? Vajjon a kozéposztaly nines-e olyan kiilonnemii,
érdekeiben széthuzé tényezokbdl osszetéve, melyek egyesitése eleve siker-
telennek latszik? Ha ezt a tarsadalmi réteget szervezni akarjuk, mindenek-
el6tt tudnunk kell, vajjon mi a kézéposztdlyhoz valé tartozésdg ismerteto-
jele? Kiket tekinthetiink a kozéposztdly tagjainak?

A kérdés silyos voltara utal mar az a torténeti tény, hogy a kozép-
osztaly esak az utébbi években kezd kozos érdekeinek tudatara ébredni és
némileg szervezkedni. Ennek oka mindenesetre e réteg belsé egységének
hidnya; ha természete szerint olyan egységes és egynemii lett volna, mint
a plutokricia vagy az ipari szervezett munkéasosztaly, bizonyara mar régen
megtaldlta volna a maga hasonld, egységes szervezésformajat.

: Amikor a tarsadalmat ,osztalyokra® bontjuk, eleve tisztaban kell
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lenniink azzal, hogy itt az ,osztaly” fogalmat nem szabad szigoru logikai
értelemben venniink. Az osztaly fogalmat szabatosan esak ott alkalmaz-
hatjuk, ahol a targyak valamely csoportjaban bizonyos tulajdonsag vagy
megvan, vagy nines meg; pl. ez a giaz vagy hidrogén vagy nem, a szerint,
vajjon megvan-e benne a hidrogén jellemzé sajatsaga, vagy nines. Ellenben
ott, ahol arrdl van szd, vajjon bizonyos tulajdonsig jobban vagy kevésbbé

van-e meg valamely targyban, a tipusnak sokkal rugalmasabb fogalmat
alkalmazzuk.

A tarsadalomnak rétegekre valé bontisinal is ily értelemben igazaban
nem tarsadalmi osztalyokrdl, hanem ecsak tarsadalmi tipusokrél kellene
szélnunk. Hisz a folyton mozgé-hullamzé tarsadalmi rétegek ninesenek
egymastol merev demarkacionalis vonalakkal elvalasztva, hanem egymaésba
folynak, az alsébb néprétegek tagjai folemelkednek a felsébb rétegekbe,
mikozben a tiszta tipushoz képest, atmeneti formakat alkotnak. De még
a tipus ilyen rugalmasabb értelme is viszonylag a legnehezebben alkal-
mazhaté a kozépso tarsadalmi rétegre, az tigynevezett kozéposztalyra nézve.
A plutokratinak vagy a munkasosztalynak szembeszokoébb tipikus tulaj-
donsaga, biztosabb kritériuma van, mely benne tobbé-kevésbbé megvalésul,
mint a kozéposztalyt embernek (a ,kozéposztaly” szét hasznaljuk tovabbra
is, de az imént megszoritott értelemben). Ha az utébbi tipikus tulajdon-
sagat, ismertetd jegyét keressiik, ez bizony mindig ki akar siklani logikai
haléonk nagyraszabott, az élet ezerféle gazdag valtozatdhoz simulni nem
tud6é szemein. Milyen legyen ez az ismertetéjel? A legtobben kizarélag
gazdasdgi jellegiinek fogjak fel: a kozéposztaly kritériuma a kozepes nagy-
sagu jovedelem. Masok a szellemi miiveltségnek, értelmiségnek bizonyos
mértékét mindsitik a kozéposztaly tipikus tulajdonsaginak. Szerintiink a
két kritérium egyesitése sziikséges. A gazdasigi mérték esak a kiindulé-
pont; azonban a kozepes vagyon, illetve jovedelem birtokaval egyiitt jar
rendszerint olyan hagyomanyszerii szellemi-erkolesi habitus, amely sem a
nagyon gazdagoknal, sem a nagyon szegényeknél nem talalhato.

Az anyagi és szellemi ismertetojegyet klasszikusan alkalmazta a
kozéposztaly jellemzésére tobb, mint kétezerkétszaz évvel ezelott Aristoteles
Politika e. munkajaban (IV. konyv, 11. fejezet. Forditotta: Szab6 Miklés,
1923.). Minden miivelt tarsadalom fejl6dése ugyanis a torténelem barmely
korszakaban lényegében hasonlé tarsadalmi szerkezetet alakit ki; az
emberek élete s ezzel a tarsadalom rétegezédése is velejében ugyanaz.
«Minden allamban — mondja Aristoteles — harom osztalya van a lakos-
sagnak: a nagyon gazdagok, a nagyon szegények s harmadsorban a kozép-
osztaly ... A vagyoni allapotban is valamennyi kozt legtobbet ér a
kozepes. Az ilyen ember hallgat legkonnyebben a jozan észre.“ Ellenben
az elokelé szarmazasi, nagyvagyoni emberek, masrészt a koldusszegények
nehezen hajlanak a jé szora. ,Amazok inkabb féktelen er6szakra és nagy
gazsagokra vetemednek, emezek pedig gonosztevoknek és kis gazemberek-
nek csapnak fol.“ Az elékel6k és nagyon gazdagok el vannak kényeztetve
s mar az iskolaban sem szoknak az engedelmességhez; a sziikséget szen-
vedék pedig nagyon is foldhozragadtakkd, szolgai természetitkké valnak.
~Emezek a vezetéshez nem értenek, esak szolgai engedelmességhez, amazok
pedig meghajolni nem tudnak semmiféle vezetés el6tt, esak 1uri paran-
csolasra ahitoznak. fgy fejlédik aztan ki egy allam, mely szolgakbél és
urakbél, de nem szabad polgarokbél all... Pedig az allamnak mégis esak
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lehetéleg egyenlé jogu és egymashoz hasonlé polgarokbol kell allania, ez
pedig elsésorban a kozéposztalyu emberek kozt lehetséges... S rendesen
ezek az elemek a legmaradandébbak az allamban; mert sem 6k nem Aahi-
toznak a maséra, mint a szegények, sem az 6vékére masok, mint ahogy a
gazdagokéra a szegények szemet vetnek... Vildgos tehdt, hogy az dllami
kozosség is akkor a legjobb, ha a kozéposztilyra tdmaszkodik s azok az
dallamok rendezkednek be jol, amelyekben nagyszimban wvan a kozép-
osztdly ... A legnagyobb szerencse tehat, ha az allampolgaroknak kozepes,
de mégis elégséges vagyonuk van; mert ahol az egyik résznek igen sokja
van, a masiknak semmije, ott vagy tilzé6 demokracia, vagy egyoldala
oligarchia, vagy tyranmis fejlodik ki — az egyik vagy masik véglet foly-
tan... A demokratikus formak azért maradandébbak és szivosabbak az
oligarchikusoknal, mert kozéposztaly van benniik; ahol azonban ezen osz-
taly hianyaban a vagyontalanok kerekednek foliil tomegiikkel, ott ziillés
és esakhamar megsemmisiilés kovetkezik be.”“ Mar arra is utalt Aristoteles.
heogy a szellemi élet a tarsadalmi haladéas legfébb tényezéi, pl. ,,a leg-
kivalobb torvényhozok, a polgarsig kozéposztalyabol keriilnek ki: kozii-
16k valé volt Solon, Lykurgos, Charondas és tugyszélvan a tobbiek is til-
nyom6 részben.“ Tehat mar Aristoteles a kozéposztalyt mem pusztan a
gazdasagi kategéria szogébol nézi, hanem egyszersmind a lelki diszpozi-
ciok, a miveltség, a tarsadalmi haladas szempontjabol is, mely a kozép-
osztalyt erkolesi és politikai téren a legfontosabb allamfenntarté ténye-
zo6vé avatja.

Ha a kozéposztaly 1jabb, sokszor bagoly-komoly tudés meghatarozéi-
sait tiizetesen szemiigyre vessziik, azt latjuk, hogy a kozéposztaly fogal-
mat egészen egyoldaliian esakis gazdasdgi tulajdonsdgokban meritik ki.
Keétségkiviil a gazdasagi allapot egyik alapveté szempont: de egymagaban
alkalmazva eroszakos altalanositasra vezet. Egvesek a jovedelem kozepes.
szamszerien is kifejezett nagysaga alapjan szamitjak az egyéneket a
kozéposztalyhoz. Pl. Sehmoller szerint az a kozéposztaly tagja, akinek
2700—8000 marka évi jovedelme van, illetéleg 100.000 markat éré vagyona;
egy masik nemzetgazdisz a minimumot 900, a maximumot 9500 marka évi
jovedelemben allapitotta meg (természetesen még a békében). Az évatosab-
bak negativ, de eléggé hatarozatlan meghatirozishoz folyamodnak: a ko-
zéposztaly azokbdl a legkiilonbozébb hivatasu egyénesoportokbél all, akik
sem a nagytokésekhez, sem a bérmunkisokhoz nem szamithatok, tehat a
kisebb-nagyobb jovedelmii és miiveltségii polgarsag tolti ki a kozéposztaly
kereteit. Az 1924-i berni kozéposztaly-kongresszuson Tschumi elnoki meg-
nyitojaban kozéposztalyon azokat a néprétegeket érti, ,amelyek sem a
kapitalista felséréteghez, sem a proletar alséréteghez nem tartoznak,
tehat a tarsadalomnak azokat a munkdsméheit, amelyek onallé tevékeny-
ségeel és masok segitsége nélkiil akarjak biztositani életfenntartasukat:
tehat a kozéposztaly a munkas és értelmiségi réteg sajatos magvat (den
eigentlichen Kern der werktiitigen und intellektuellen Bevilkerung) zarja
magéaba. Mi éppugy fordulunk a plutokricia ellen, melynek némely
orszaghan nagyobb, masokban kisebb vagy semmi jelentésége sines, mint
amily élesen kiizdiink a szocialista-kommunista-anarchista korok rombo-
lasa ellen.”

A kozéposztaly meghatarozasi kisérleteinek seregszemléje kozben
elénk bukkan az a felfogas is, mely szerint a kozéposztaly ket nagy eso-
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portra tomoriil: az 6nallé és a nem-onallé exisztenciakra. Az elébbiek az
iparosok, kis- és kozépkereskeddk és a kis- és kozépbirtokosok; ez a ,régi“
kozéposztaly. Az utébbiak a magan- és kozalkalmazottak, azaz a magan-,
kozségi és allami hivatalnokok; ez az ,,1j“ kozéposztaly, mely fokép szel-
lemi munkat végez. A ketté érdekei sok tekintetben egymastol eliiték, sét
egyenest egymassal ellentétben allanak. Ezért nines a kozéposztalynak és
njabb mozgalmanak belsé egysége, mélyebb gazdasigi szolidaritasa. Ha
meégis ez a régi és uj kozéposztaly osszefog, ennek alapja nem annyira a
gazdasagi torekvések kozossége, hanem a tarsadalmi értékelés, a konzer-
vativabb vilagnézet egynemiisége.

Ezekb6l a meghatarozasi kisérletekb6l szembeszok6é, hogy pusztan a
cazdasagi kategoria, barmennyit agyaskodunk is vele, nem elég a kozép-
osztaly némileg is kielégité elhatarolasara. Az évi jovedelem szamszeri
korlatfelallitasa mar a békében is alig volt igazolhatd: mert szamos szer-
vezett bérmunkas évi jovedelme is e korlatok kozé esett. A vilaghabori meg
egészen eltolta a fizikai s a szellemi munkas jovedelmének hatarait; a
kozéprangi hivatalnok fizetése azonos lett a munkésember bérével, mas-
részt szamos kozéposztalybeli, szellemi palyan 1évo egyén kénytelen lett
utobb fizikai munkat vallalni. Viszont az a fizikai munkas, aki szakszerve-
zeti titkarra, tehat hivatalnokka, vagy husz-harminemillié korona havi-
jovedelmii szocaldemokrata partvezérré emelkedik, bizonyara nem tarto-
zik még a kozéposztaly lelki egységébe, ha kiilso életstandardja feliilmulja
is a kozéposztalyhoz tartozokét. Ellenben a myomorgéd, szellemi munkat
végz6 magantisztviselé, akinek osztalyontudata eredetileg a kiésép-
osztalyra vonatkozott, a nagytéke kizsakméanyolé nyoméasa alatt kZanyen
elproletarizalédik s magat a szervezett munkassiaghoz tartozéonak erzi.

Ami pedig a ,régi” és ,1j* kozéposztaly elobb jellemzett kiilonbségét
illeti, az omndllésdg szempontja sem biztos felosztasi alap. Mert az iparos
és a keresked6 is bizonyos értelemben fiiggé helyzetben van, ha mastol
nem, a nagyvkereskedotol, a hitelez6tél s a vasarlé kozonségtol. Viszont a
hivatalnokok egy része bizonyos foku fiiggetlenséget is élvez, nem emlitve
az értelmiségi szabadpalyakat (orvos, iigyvéd, mérnok, ird, miivész stb.).
Tovabba: a ,régi“ és az ,uj“ kozéposztaly a jelzett értelemben azért sem
allithaté szembe, mert ellenkezik a begyokerezett szohasznalattal, mely
Wrégi® értelemben kozéposztialyon elsésorban nem a kispolgéarsagot (iparo-
sokat, kiskereskeddket) érti, hanem a birtokos koznemességet és a vagyo-
nos, miivelt, varosi polgarsagot, melyek egyiittesen toltotték be a kozhiva-
talok talnyomé részét is. A ,régi“ kozéposztaly pl. nalunk magyaroknal
éppen ez a nyilvanos életet iranyité nemesi és varosi intelligencia volt.
Nalunk az . n. torténeti kozéposztialy a par excellence kozéposztaly. S ha
ma itt koriinkben kozéposztalymozgalomrél van szd, ezt éppen a tisztviseldi
elembé6l All6 torténeti kozéposztaly szervezi, azonban magahoz vonja azo-
kat a tarsadalmi elemeket is (kis- és kozépiparosokat és kereskeddéket),
melyek lényegében ugyanazon konzervativ, a torténeti és nemzeti értéke-
ket megbeecsiilé vilagnézeten vannak s amelyek gazdasagi érdekeit a nagy-
toke és a szervezett proletariatus éppugy elnyelni késziil, mint az ovét.
A német és a francia kozéposztalymozgalom ezzel szemben a forditott utat
jarta. A képmiiiparossag inditotta meg, hogy az onallé kisiparosokat szer-
vezze a kapitalizmus beolvaszté torekvése és a szervezett munkissag ero-
szakaval szemben. A mozgalomhoz ecsatlakoztak a kereskeddk, késobb a
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szellemi palyak képviseldi is. A mozgalom célja és eszkoze elészor tisztan
cazdasagi: onsegély, szovetkezet, hitelszervezés, a kisemberek gazdasigi
ellenalloképességének fokozasa. A kozéposztalynak . n. értelmiségi rétege
nagyobb lendiilettel esak az utébbi években kapesolédott bele e mozgalom
gazdasag- és tarsadalompolitikai programmjaba.

Az eddigiekbd]l nyilvanvald, hogy hatarozott pozitiv gazdasagi kate-
goéridba a kozéposztaly fogalma maradék nélkiil be nem szorithatd. Kény-
telenek vagyunk a mar emlitett negativ elhatarolashoz folyamodni, mely
csak arra utal, hogy lefelé is, folfelé is a jovedelem szempontjaboél milyen
réteg nem tartozik altalaban a kozéposztalyhoz. A negativ hatarok is
persze folyton hullamzanak. :

A gazdasagi szempont mellett a kozéposztaly meghatarozasara alkal-
masnak tlinik fel a miiveltség bizonyos mértéke is. Ennek alsé fokat négy
kozépiskolai (gimnaziumi, realiskolai) vagy négy kozépfokh iskola (pol-
gari iskolai, ipari szakiskolai) osztaly elvégzése adnd meg, fels6 fokéit
pedig az egyetemi vagy egyéb foiskolai végzettség. A statisztikai termi-
nologia e két hatir kozé esé réteget értelmiségnek szokta nevezni.

Ez a miiveltségi kritérium is tilmerev és ecsak nagyjaban érvényes a
kozéposztalyra. Altalaban fedi az imént jellemzett gazdasagi alapon valé
elhatarolast, mert a fizikai munkassag tdlnyomé része esak elemi nép-
1skolai s tanonciskolai miiveltséggel bir. Amde a ksiparosok, kiskereske-
dok és kishirtokosok jelentékeny részének sinesen négyosztalyos kozép-
foku iskolazottsiga. Eszerint ez az ismertetojegy sem tekintheté biztos
tipikus vonasnak. Masrészt, ha a kozéposztaly szellemi palyan mozgé tag-
jaira gondolunk, akkor éppen a kozéposztily e rétege képviseli a tarsada-
lom szellemi arisztokraciajat (nookraciajat) s igy ebbdl a szempontbol a
kozéposztaly voltakép a felsGosztaly. A legnagyobb geniek a tudomany,
miivészet, politikai élet terén éppen a kozéposztaly talajabol viragoztak
ki; a nagy feltalalék és felfedezdk, az emberi kultiira igazi hatalmas réteg-
forgatoi éppen a kozéposztaly sarjadékai.

A Fo6ldén nem az északi sark eszkiméja, sem a tropikus tajak szere-
csene épitette f6l az emberiség mai kultirajanak hatalmas démjat, éppugy
a tarsadalmi rétegek koziil is sem az egészen ninesetlenek hideg és sivar
milieuje, nem a nagyon gazdagok elpuhité bosége teremti meg a kultarat.
hanem a kettd kozé es6 kozéprend miiveltségi zondja, melyben a szellemi
értékek kultusza hagyoméanyszeriit s folyton tovabbosztonzé inditékul
szolgal. Minden viragzé, egészséges tarsadalomban a vezérosztialy a
kozépso réteg. Beldle indul ki a termelés mind anyagi, mind szellemi téren,
mert hisz az anyagot is a szellem mozgatja: mens agitat molem. Iniciativa,
felfedezés, feltaldlas, a munka szervezése és iranyitasa, az ehhez sziikséges
elhatarozoképesség és személyi felelosség' elsésorban a kozéposztalyban
talalhat6. Akar az iparost, kereskedot. gazdat, akar a szorosabb értelem-
ben vett szellemi palyakon miikodoket nézziik, a kozéposztialy szellemi
tevékenysége a vezérlé és iranyité tényezé abban a munkaban, melyet
aztan a fizikai munkéassag nagyrészt esak mechanikusan végrehajt. bbél
a szempontbhoél, ngy latszik, a szellem, a miveltség bizonyos foka az, ami
meghatarozza, vajjon kik tartoznak a kozéposztalyba? Innen érthetd, hogy
a tarsadalmi rétegek koziil elsésorban a kozéposztaly az, mely a haladast
nemesak egyediill az anyagi jolét fokozasaban . latja, mint akar a szerve-
zett munkéssag torténelmi materializmusanak marxi dogmatikaja, akar a



341

nagytoke midasi életholesesége, hanem a szellemi-erkdlesi oOnértékek
lehet6 megvalositasaban.

A kozéposztalynak ez az altalaban magasabb szellemi miiveltsége vezet
at benniinket a harmadik szempontnak, a vildgnézetnek korébe, melybol
az egyes tarsadalmi rétegek lelki szerkezete jellemzéen vizsgalhato. Arany-
lag a proletariatusnak vilagnézete a legegynemiibb mar miiveltségének
differencidlatlansaga miatt is. Ez a vilagnézet, amennyiben tudatos, a
marxi ideologia pillérein nyugszik: a metafizikidban materializmus, az
etikaban csak egy értéket, a gazdasagi értéket ismeré szélsé utilitarizmus.
Tarsadalmi értékfelfogasa minden ftéren radikélis: a tarsadalom torté-
neti alapjait gyokerestol fol kell forgatni & a hagyoméanyos nemzeti kor-
latokat ledonteni. Ami viszont a kozéposztaly vilagnézetét és tarsadalom-
politikai felfogast illeti, bar van polgari radikalizmus is, a kozéposztaly
tipikus vondsa lényegében a mérsékelt haladds. mely kiegyenliteni iparko-
dik mindeniitt az arisztokricidanak merev konzervatizmusat és a proleta-
riatusnak mindent felforgatni torekvé nihilizmusat. A kozéposztaly a tor-
ténet tanusaga szerint atlag a folytonossagban haté torténeti erdk iranya-
ban halad. Ezért a nemzeti gondolatnak és érzésnek is mindeniitt és min-
denkor a kozéposztialy a leghtibb megorzoje és fejlesztéje. A proletariatus
és a plutokricia nemzetkoziségre és vilagpolgarsigra hajlik: velik szem-
ben a kozéposztily ragaszkodik leghivebben a nemzeti kozosség hagyomé-
nyahoz és torténeti aspiraciéihoz. A kozéposztialy a nemzeti szervezetnek
vilagszerte a legszivosabb eleme. Sem a munkas-internacionile, sem a
nagytékés arany-internacionale mem akar ismerni nemzeti idealt. Ennek
egy tamasza van: a kozéposztily, a tudatos nemzeti élet alanya és moz-
gatdéja. A parasztsag laza tarsadalmi szerkezetfi, torténelmi miiveltség
hijan. Csokkent nemzeti ontudatt; egyelére inkabb a nemzeti élet energia-
rezervoarja, tartalék-osereje, semmint tudatos hatéereje. A nemzet a maga
torténeti életét valdéjaban a kozéposztalyban éli, benne dfesziil és liiktet
igazi szellemi és erkolesi ereje és feltord aspiraecioja.

A hagyomanyszerti nemzeti gondolat és érzés torténeti kohézidja
egvik tipikus vonésa a kozéposztalynak. Kétségkiviil a tobb-kevesebb
gazdasagi érdekkozosség is alapveté jegye a kozéposztalynak: az ipar
esak akkor viragozhatik, ha a gazda nyersanyagot termel s a keresked6é
az iparcikket el tudja helyezni; a gazda esak akkor tud vasarolni és befek-
tetni, ha termékeit kell6 aron értékesitheti. Es a tudés, miivész, koz- és
magantisztviselé is esak akkor kaphatja meg szellemi munkajanak anyagi
ellenértékét, ha a gazdasagi élet organizmusianak korforgalma egészsége-
sen megy végbe. A kozéposztaly valamennyi rétege gazdasagilag koleso-
nosen egymasra szorul, magasabb szempontbé6l mégis esak egvetlen érdek-
kozosségbe tartozik, melynek ha egyik tagja beteg, ezt a betegséget csak-
hamar a tobbi tag is megérzi.

De a gazdasagi érdek kisebb-nagyobb kozossége mellett az, ami a
kozéposztalyt egy viszonylag egynemit egységbe fiizi, az erkolesi-szellemi
kozosség: a nemzet torténeti ontudata s az ebbdl fakadé tdrsadalom- és
vildgfelfogds. Ha a kozéposztaly ismertetéjegyét keressiik, ne vessziink
bele egyoldalian a gazdasagi élet sokrétii haléjaba. Az nem véletlen, hogy
a kozéposztaly Eurdpaszerte most, a nagy vildgrengés utéan, kezd tudato-
san szervezkedni. Ennek nemesak az az oka, hogy a nagy vulkan lavija
elsésorban a kozéposztaly gazdasagi pozieibit ontotte el legjobban, hanem
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az is, hogy ez a vilagrengés mindeniitt szabadjara eresztette azokat g
centrifugalis erdket, melyek a nemzetek allamfonntarté energidit kimeri-
teni, a nemzeti tirsadalom erkolesi-torténeti szerkezetét szétfesziteni ipay-
kodnak. Ennek a szerkezetnek gerendazata pedig éppen a kozéposztaly,
A kozéposztaly erkolesi szubstancidjaban, szellemi érdekkozosségében, tor-
téneti, nemzeti vilagfelfogasaban, egész létalapjaban van fenyegetve. Innen
van most éles reakeiéja, komoly szervezkedési torekvése. De ez oldja meg
azt a problémankat is: mi kovaesolja ossze viszonylag egynemiivé a kozép-
osztalyt, mi els6sorban a sajatos kritériuma?

Ez a kritérium a torténeti hivatdsérzés, a nemzeti missziotudat, mely
csak tobb nemzedék kozos munkaja alapjan mint erkolesi, szellemi hagyo-
manytoke stirfisodik ossze. Nem tartozik a magyar kozéposztalyba, aki
nem érez egyiitt osztonosen is, meg tudatosan is a torténeti Magyarorszag
életakarasaval, erkolesi és politikai hagyomanyaival. Lehet kozepes jove-
delme, lehet kozepes vagy akarmekkora miiveltsége: nem él a magyar
kozéposztaly lelki kozosségében. Ingyen se gondoljuk, hogy a nemzet torté-
neti hivatasérzése megvagyonosodott jottmentek marol-holnapra szerzett
lelki tulajdona lehet.

Hogy a kozéposztaly sajatos ismertetéjegyét és a memzet életében
valo szerepét jo helyen keressiik, azt olyan tarsadalom korképe igazolja
legjobban, ahol a kozéposztalyu értelmiséget kipusztitjak. A kozéposztaly
fogalmat ilyen negativ reliefben szemlélteti a mai bolsevista Oroszorszag,
vagy a toliink elszakitott teriiletek allapota, melyeket elsésorban magyar
értelmiségtol, kozéposztalyatél, wvezérlé rétegétél iparkodnak =a bitorld
hatalmak megfosztani, mert ebben él a leghatékonyabban a torténeti
Magyarorszag tudata és akarata.

Minthogy a kozéposztaly fogalma ennyire szorosan egybeforr egy-egy
orszag nemzeti életével, a kozéposztaly-mozgalom sohasem lehet olyan
értelemben nemzetkozi, mint a munkéassagnak vagy a nagytokének szerve-
zete. A kiilfoldi kozéposztaly-mozgalom, mint lattuk, mindeniitt ma is
tiulnyomoéan gazdasagi jellegii; mint ilyen, gazdasagi mozgalom, a mun-
kassag és nagytoke nemzetkozi szervezeti sikereinek wszuggesztioja alatt.
szintén a nemzetkozi organizaltsagtol var a kozéposztaly szamara hatéko-
nyabb eredményeket. Az 1923-i berni kongresszus emellett mar hangoztatta
a vilagnézeti s tarsadalompolitikai szempontot is: a kozéposztilynak az
egész vilagon oOssze kell fognia a kommunizmus-anarehizmus, masrészt a
sz€1s6 kapitalizmus tarsadalmi érvényesiilése és erkdlese ellen; a mai tar-
sadalmi veszettség ellen nemzetkozileg kell keresni a hatékony erkolesi
szérumot. A kozéposztaly-mozgalomnak ez az elvi kiizdelme joggal és a
siker reményével lehet nemzetkozi jellegii. Mihelyt azonban ezen az elvi
magaslaton tdlmegyiink s az egyes nemzetek kozéposztalyanak belsod
konkrét problémairél van szé, a tovabbi érdekkozosségnek méar utjaban all
a sajatos nemzeti értékfelfogas: itt mar pl. a magyar kozéposztialynak
nem lehet az az érdeke, ami a esehé, olahé vagy szerbé. E ponton mar vége
a nemzetkoziségnek: itt a nacionalizmus érzelme diktalja a wverbum
regens-t. Mar pedig éppen ez a nacionalizmus a kozéposztaly lelke, fogal-
manak legfébb alkotéjegye és lényege. Kornis Gyula.
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