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démba. Nos, e masodik konyve mok még jobban erdésidtek; Balzae-
— akaresak par éve az els6 —, me-

gint azt mutatja, hogy Mihalyban az
anyai orokség a gazdagabb. Szelid,
csendes természet O, kinek legter-
mészetesebb megnyilatkozasi formaja
a dal. Jelen gyiijteményében is a
legszebb darabok (pl. a Nowvemberi
virdgénak) ebb6l a nembél valok. Da-
cos, emeltebb hangi kolteményei eré-
sen hajlanak a talzasra, a legény-
kedésre é6s — mint az mar mai nap
szinte kotelezonek latszik — némi po-
ganykodasra, ,Kés6i hun regds“-nek
hirdeti magéat, de mi ilyenkor inkabb
esak arra gondolunk, mennyire el-
ezaporodnak az elkésett hun ének-
mondék! Mihaly Laszlé igazi erdélyi
lelkét sem. az ilyen hun-székely vonat-
kozasok erdltetésében latjuk, vagy
pedig ifjonti izommutogatasaiban,
hanem abban a kedves, gyermeki el-
lagyulasiban, mely a tabani tavasz
lattara a Hargitat juttatja eszébe;
meg nyelvének hellyel-kozzel kiiit-
koz6 erdélyi zamatdban (,,pilankol®,
mondja egy helyiitt, mdasutt meg,
hogy a végzet ,begyomoszil széles
surcdba minket®). ;
Els§ konyvéhez mérten a haladast
toleg konstrualo-képességének erdsbi-
dése mutatja. Mintha szemlatomast
fejlédnék érzéke a verslényeg, a lirai

egység irant. A4 tdltos l6 gazddija s a
Vitorlds kalézhajon eimii verse e te-

kintetben biztaté igéret.
Rédey Tivadar.

E. R. Curtius: Az 1uj Francia-
orszag irodalmi uttérdoi. (Ember és
Termeszet 10.) korditottak: Szerb
Antal és Kecskeméti Gyorgy.

Jé gondolat volt Curtiusnak ezt
ae tanulmanykétetét magyarra for-
dittatni. Ot olyan iréhoz nyujt be-
vezetést, kik koziil legalabb négy-
nek vezeté vagy képvisel6 szerep
jutott az ujabb francia irodalomban.

A zsid6-német Curtius legel6bb
Brunetiere ellen irt kis mitvével
tiint fel; ebben azt a paradoxont bi-
zonyitgatta, hogy Brunetiérenek, a
nagy francia kritikusnak nem volt
esztétikai érzéke és miiveltsége.
Persze a helyett, hogy azt allapi-
totta volna meg, hogy miért tehe-
tett Brunetiére kritikai munkassaga
mégis oly hatasra és hirnévre szert,
a modern esztéta miiveltségével rop-
pantotta. Ossze az egészen was ivea-
loknak hédolé professzort. Curtius-
ban azéta a torténelemellenes hajla-

kotetében egyenesen tagadja, ho
torténeti modszerekkel eljuthatugr:i
a nagy zseni ismeretéhez; az el6t-
tiink fekvé kotetben hasonlé kije-
lentést tesz Claudelrél elmélkedve:
»Az, amit ilyen befolyas-szimatolas
réven megmagyarazhatunk, Clau-
delnél esekélyebb terjedelmii ma-
rad, mint esaknem minden modern
koltonél s mi nem vagyunk hajlan-
dok szétbontogatni azt, ami e va-
razslatos alkotasban arkangyal har-
sondajaként dong sziviinkon, hogy
aztan ne maradjon keziinkben egyéb.
mint az irodalomtorténeti zsibaris-

bolt 0Ossze-visszahanyt gyartma-
nyai“. { ;.
Egy essai terjedelmén beliill ez

nem is igen volna lehetséges. Es
amit torténeti szempontokbél idézni
lehet egy ilyen kis keretben, azt meg
is teszi Curtius. A fejlédési fazi-
sokra 6 is ramutat, ha csak teheti.
Viszont mint a modern esztétikusok
nagy atlaga, dilettans, mindent
megért és mindent interpretal: az
izig-vérig katholikus Claudelt épp-
oly bamulattal, mint a lelkében po-
gany Suarest. Es talan éppen ezért
kitiné kalauz.

Az az 6t ir6, kit bemutat, mar nem
annyira a ma, mint a tegnap iréja.
Anatole France, Paul Bourget,
Maurice Barrés a tegnapel6tt iréi,
akiket korunktél mar egy generacié
valaszt el: André Gide, Romain Rol-
land, Paul Claudel, André Suares
uttérék. Péguy-t, Romain Rolland-t
és Suarés-t a csoport ontudata ie
osszekototte, egyiitt  dolgoztak a
Tharaud . testvérekkel egyiitt a
Cahiers de la Quinzaine-be, Kkii-
16nbo6z6 politikai és irodalmi célok-
kal és eszkozokkel, de az igazsdg,
mondjuk a jéhiszemiiség kizos alap-
zatan.

Az ot iré koziil Romain Rolland
a legismertebb a magyar publikum
elott. De tegyiik hozza, csak azota,
hogy  haboriellenes pacifizmusa
miatt a német és utana a béecsi sajtéd
vallara kapta. Valéjaban pedig a
Jean Cristophe elsé kotete 1904-ben,
az utolsé6 1912-ben jelent meg. De
hat a magyar irodalmi életnek ugy
latszik, ez a torvénye: mindaddig
nem jut be kiilf6ldi ir6, mig a bées—
berlini snobizmus ri nem ragasztja
a vambélyeget.

Curtius sajé,tsé,gos médon a ,,pro-
testans zenei benséséges személyiség-
kultira® korében keresi Romain
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Rolland szellemtorténeti helyét. Ez
a szellemes allitasa, melyet sajnos,
esak a lenézett irodalomtorténeti
okfejtés igazolna, csak annyiban
fogadhaté el egyeldre, hogy Romain
Rolland is a szazadvégi individualiz-
musban gyokerezik, mely pl. André
Gidenél a nyugtalan életkiélésre,
Suarésnél meg a dionysosi élet-
vagyra vezetett. Csakhogy Romain
Rolland-ban az etikai vilagnézet
sohasem keriilt az esztétikai ala,
mint amazoknal és talan igy ma-
gyvarazhaté az a fordulata is, midon
a vilaghaboru sziirnyusegeltol fel-
haborodva, megirja Clerambault-i,
ezt a minden irodalmi érték hijan
valé politikai pamflet-et, mely a
nemzeti érzés kiirtasara készilt. De
ez a fordulat, barmily nagy szere-
tetb6l fakadt is, nem volt SzZerencsés
irodalmi péalyajara nézve: Romain
Rolland mindenkor a Jean-Chris-
tophe szerzéje marad és nem a
Liluli-é vagy a Clerambault-é. Ezek-
ben a munkéiban 6szinte, de nem
szép; kovetkezetes, de nem mély.
A tolsztojanus szeretetevangélium
gyermeke, mely elkiiloniti 6t haza-
Jatél az onkéntes szamkivetésben.
De vajjon mlert hallgat Curtius
Cleram ault -r6l?

Paul Claudel nevét és miiveit is
kezdik mér ismerni nélunk. Az &
mélysége és abszolut idealizmusa
megecafol minden elhamarkodott vé-
leményt a francidk feliiletes ra-
cionalizmusar6l és analitikus iro-
dalmarél. Claudel nem analizis,
Claudel szintézis; 6 benne minden a
katolikus v1lagnezet hatalmas, szi-
lard alapJam nyugszik; ellene mond
koranak is, mely Bergson filoz6fiaja-
nak megfelelden a dinamizmus, a
mozgas és az alkoté fejlédés eszmé-
jét valésitja meg az irodalomban.
Curtius esak Claudel dramait
elemzi; futélag emlékezik meg né-
hany més miivérél; ebben a kiva-
lasztasban is az esztéta nyilatkozik
meg, mely jobban gyoényorkodik az
irodalmibb miifajban, mint a széles
szerkesztésti és tisztara vallasos
lirai kotetekben. A dramak szimbo-
likus értelmezésében igen szeren-
esés, de viszont a claudeli drama
értelmezésénél nem artott volna
kissé feladni az irodalomtorténet
iranti megvetést és ramutatni leg-
alabb egy mellékmondatban Claudel
Aischylos-forditasaira és tanulmé-
nyaira, melyekb6l sok mindent meg-
magyarazhatunk. Claudel a szofista

retorikab6l eredoé francla dramat
tudatosan vezette vissza a \'allaso-s,
mitikus, Oseredeti aischylosi mii-
fajhoz. Kiilonben Curtius igen érté-
kes keresztmetszetet rajzol Claudel
vilagnézetérol és jo bevezetést nyujt
ehhez a nehéz ir6hoz, aki egyittal a
franciak Jelenleg legnagyobb, mert
legmelyebb és legaltalanosabb ér-
dekii ir6ja. Vajjon mikor kapjuk
legalabb dramamak teljes magyar
forditasat, ha mar el6adasra, gy
latszik, nem keriilhet a nagyszeru
Echango és a gyonyori, misztikus
Annonce faite a Marie?

Legkevésbbé ismeretes Magyar-
orszagon Suarés neve, Kz az orokké
egyensulyozatlan, az élet fesziiltsé-
gét, a dinamizmust vilagnézetté
stirit6 szépiré talan nem is oly nagy-
stilii és hatasu, hogy az els6k kozott
foglaljon helyet. Van benne valami
D’Annunzio nietzschei amoralitasa-
bél, erotikus lendiiletébdl, allandbéan
fesziilt patoszab6l, mellyel az életet
igyekszik megragadni. ,,A renais-
sance heroikus diithongését a jelen
aesthetismusaval hajlitja ossze Sua-
rés, hogy velilk koronadzza meg élet-
ethikajat®, (Curtius.) Nem reg'enyn'()
hanem tugynevezett essay-ket ir; on-
valloméasokat, kritikdkat, tanulma-
nyokat, lirai pr()zét. Mindig onmagat
hajszolja. ,Kell, hogy egész élete-
met banjam, vagy hogy semmit se

banjak* — mondja Suarés egy hg—
lyen — és Curtius helyesen hozza-
teszi: ,,Suarést mindig ez az alter-

nativa fenyegeti, mely kérdésessé
teszi egész létezését.” Kzért hat ol-
vasasa is, mint valami alland6 kiiz-
delem, a hit erélkodések és a tom-
bolé kitorések sziintelen valtakozo
sora. Etikai nihilizmusa és nietzschei
heroizmusa vezette ide.

Péguy is inkabb a francia irodalmi
életé, mint KEurdpaé. dreyfusiz-
mustél a reakeids katolicizmusig-
hosszi utat jart meg, mely a lovész-
arokban végzodott. Ott halt meg az
uj 1deahsta irodalom egyik szellemi
vezére, kinek a Cahiers de la Quin-
zaine-je ug'yanazt jelentette a
Dreyfus-por utani Franclaorszé.g-
nak, mint ma a Nowuwelle Revue
Frangaise. Csakhogy a Cahiers még

- inkabb a szellemi elité volt, mint az

iizletileg fenyesen beuto NRF.
Péguy-t eszmei harca és stilusa jel-
lemzik. Harecolt a francia szellem
racionalista merevitdi ellen, radika-
lis-szocialista-ideologia, iskola és a
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racionalista torténeti modszerrel
dolgoz6 tudomani ellen (Lanson
iskolaja). Az 6 vilagnézete is a ka-
tholikus vallasban gydkerezik, mi-
utdn Jauréstél koran elvalt és a
nemzeti igazsagnak épp oly kitarto,
szivés harcosa lett, mint amilyen
lelkes dreyfusard volt. Péguy mint
ir6 tudatosan primitiv, tehat raffi-
nalt paraszt. Stilusa talan a leghi-
vebben fejezi ki irodalmi téren a
bergsonizmust, mert keriili a kész,
merev formuldkat és gondolata
allandéan alakul még pedig a pa-
piron, el6ttiink sziintelen gazda-
godva. Péguy miiveit lehetetlen
volna magyarra forditani, de a fran-
ciak szamara is ecsak antologia-
formajaban élvezhetd, talan az egy
Mystere de la Charité de Jeanne
d’Are misztikus dialogjat leszamitva.

André Gide az igazi 1uttord, az
osszekoté kapoes a tegnapelétt és a
ma kozott. Ennek a rendkiviil raffi-
nalt és mély irénak belsé fejlodését
szemléletesen mutatja be Curtius
regenyrol-regenyre haladva. Gide
minden regénye 1j allomas ennek a
folyamatos alakulasnak soran. O is
az oOnanalizisb6l indult ki, mint
Barrés, kitépte magat egy ironikus
gesztussal és belevetette magit az
életbe. Azota is az életet fedezi fel,
elobb hedonisztikus, amoralis for-
majaban, majd latva, hogy. ez unabb
111h11 e vezet, az erkolesi torvény és

uJabban a tiszta aktivitas lehe-
tos geit kutatva, sziintelen elégedet-
leniil el6bbi formajaval. A nyugta-
lan, etikailag, so6t esztétikailag is
hanykol6dé, talmiivelt kor gyer-
meke André Gide, ki jelenleg is a
francia irodalom legaltalanosabban
miivelt iréja, kit azonban e néhiny
mondatban, s0t még egy curtiusi
essai keretében sem lehet még csak
megkozelitéleg sem megértetni.

Egy rovid fejezet keretében Cur-
tius megrajzolja a francia kultira
képét is, az altala valasztott idealista
u'ok itélete szerint. Tudjuk, hogy ez

eg eltér a sablonosté] és a lat-
xzat ranciaorszag mogott egy rejt-
ve, idealokért dolgozé Franciaorsza-
2ot mutat be (V. 6. pl. Romain Rol-
Jand Jean Cristophejanak masodik
szami képét).

zett volna és nem elégszik meg az
onvallomasokkal, melyek kétségki-
viil becsesek; de nem lehetnek don-
tok a kiviil allo, ez esetben német
ember itéletében.

Curtiustél azonban -
szivesebben vettiik volna, ha itélke- -

A forditas jol folyo, elvezheto,
van a konyvben néhany elég szépen
sikeriilt wversforditas is (Claudel
szonettjei). Ellenben kellemetleniil
hat a sok sajtéhiba, kiilonosen a
francia szavakban: Education sen-
timental (8), La Triomphe ?5).
réveile (19), Les jeunes geus (22),
réligion, rélzgzeux (88), Chamaille-
val (92), Le roi boitz (95), Bonhomne
(95), Conaisance (111), Tonquédec
(115), Huysmanndgl (115), Vercors-
szal (133), Suaérs (143), Suarés (149),
doctrinair (157), duré réelle (179).
Még kellemetlenebbek az itt-ott elo-
fordulé francia szavak, vagy szove-
%ek téves magyardzatai: Le goat de

‘action = A eselekvés ize (e. h. cse-
lekvési hajlam); Aux écoutes de
la France qui wient— Hallgatvan
Franciaorszagot, mely jonni fog
(barbar forditds e. h. A jovendo
Franciaorszag nyomaban); Je tiens
ce livre de débutant... stb. az értel-
mezésbh6l elmaradt a kezdd ember.
Ez a konyv... (36); Chumanité n’est
pas simple, zl faut en prendre son
parti — Az emberiség nem egyszeri,
részt kell benne venni! (leiterjakab
e. h. ebbe bele kell torédni!); Van
egy életkor, ahol... (Barbar galli-
cizmus 86); Swejc tobbszor (germa-
nizmus); L’esprit, mais c’est le bon
Dieu = A szellem, hat ez a Joéisten
(e. h. hisz az a Joisten, 94); Maitre-
Dieu — Isten-Mester (e. h. Atyair-
isten, 97); Le jour et par la nuit la
lampe d'or m’étonne — Idegen mar
a nap s az arany éji lampa (e. h.
Idegen mar nappal s éjjel az arany-
lampa, 104); Jeune fille Violaine =
V. ifjileany (e. h. Violaine, szép
leAny, mert jeune fille csak leanyt
jelent, 128); egyetemi kormanyzat
(e. h. iskolai korméanyzat, mert uni-
versitaire ezt jelenti, 170); intelek-
tueljeink, inkabb intelligenciank
(179); s

Ami a forditéknak azt a megjegy-
26sét 1llet1 (197) hogy mint Német-
orszag an, agyarorszagon
sines az embereknek egységes és he-
lyes képe Franciaorszagrol, erre azt
az dltaldnos megfigyelésiinket kozol-
hetjiik, hogy 4ltalaban nines olyan
orszag, ahol egy masikrél kielégito
és igaz fogalmuk volna az emberek-
nek. Az angolok épp tgy panaszkod-
nak a francidkra, hogy nem ismerik
6ket, mint a németek. Itt leg|fe13ebb
plus——mmuqrol lehet sz6; az isme-
xetlensegben és félreismertetésben
kiilonben mi magyarok foglaljuk el
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az elsd helyet az eurépai orszigok
kozott. Talan nem is a kiilfold hiba-
Eckhardt Sdndor.

V. Buzith Anna: Ocean. (A Gar-
donyi-Tarsasiag kiadasa, Eger.) Az
irodalmi decentralizicié iidvis meg:
val6sitasanak  egyik fontos fel-
tétele, hogy a vidéki irék is ki-
adot talaljanak. Mert kinyomatni ed-
dig is tudta a konyvét a vallalkozo
szellemli vidéki iré valami névtelen
nyomdavallalatnal, &m a konyvét for-
galombahozé és propagald kiadé neve
helyett bizony legtobbszor ez a mon-
dat szerénykedett a eimlapon: Kap-
hat6 a szerzonél...

Ezen a kétségteleniil bajos allapo-
ton akarnak segiteni az ujabban ala-
kult vidéki konyvkiadovallalatok és
irodalmi tarsasagok, melyek kozt el6-
kelé helyet foglal el az egri Gardonyi-
"Tarsasig. Legijabban egy koltemé-
nyes kotet jelent meg a kiadasaban:
V. Buzath Anna ,Ocean” ecimen
osszegyiijtott versei. . ¥

Egy vivodo, onmagat és az élet ér-
telmét keres6 asszonyi lélek sotét han-
golasu kifejezﬁdései ezek a versek.
Valami sovar életrevagyéas, de visz-
szatoppanas a .vagypalota® elott, —
ebb6l az alaphangulatbél szuletlk
meg legtobb kdlteménye és — tegyiik
hozzd — a bel6liik kicsendiilo disz-
harmoénia is.

Ez a diszharménia helyenkint oly
erds, — mondhatnam — szenvedelyes,
hogy néha Ilogikai ellenmondast is
eredményez. Igy példaul egyik kol-
teményéb6l megtudjuk, hogy .elég a
esokbol®, néhany lappal hatrabb azon-
ban ellenkezé vallomassal talalko-
zunk: szemét .a szerelem tiize még

Jabol..

Napkelet

nem gyujtotta langra“., Ha a kolté-
szetben — divatos és nétmkepen
helyénvalé szolamok szerint — nem is
szabad logikat keresniink, ilyen fel-
tiné  ténybeli kovetkezetlensegnek
még sem szabadna el6fordulnia! A
kotet utolsé eciklusa ezt a clmet vi-
seli homlokan: ,Uj osvényen®.
k6lté azonban adds marad a poz1t1v
valasszal: mi ez az 1j o6svény?! Csak
nem a kétely, a rémiilet, a zokogas
és a diszharmoénia?!

A kolté mintaja, mint bevezetd
kolteményében is kifejezi: Ady. Kol-
teményeinek tekintélyes részére vald-
ban uralkodé befolyassal van Ady
forméaban, téméaban egyarant, némely
kolteményében szinte a belsé és kiilsé
forma szakaszszerinti megegyezésig
(Sz«)aretﬁk utja: Héja nasz az udva-
ron).

Forma szempontjabél dicséretet
érdemel gondossiga és valasztékos
nyelvezete. KErdsebb onkritika, él-
ményi elmeh iilés, egyembb témak
esak javara valnanak fejlodésének.

Egy megjegyzést még a kotet té-
maihoz.

A lira 6rokké lira marad: én — ki-
fejezés, Mégis: vannak, foként a mai
magyar korban vannak kollektiv té-
mak, melyek a legegyénibb kolt6i
ént is dalra ihlethetik. Csodalom,
hogy a QGardonyi-Tarsasiag kolt6-
tagjat kolteményeinek egyetlen sora-
ban sem ihleti meg a legélményibb
kollektivumnak: a magyarsignak
vagy legalabb a magyar nonek sorsa

— hényédésa Ezt gondolnék mi az
,Uj dsvény™-
A kotethez Babits Mihaly irt elo-
sz6t. Szarka Géza.
24
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