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»SZUPERREALIZMUS.*

Ez a sz6 egynéhany fiatal francia
irénak jelszava (,surréalisme“). Ha
‘magyarul akarnam elkeresztglni VA
1j irodalmi programm hirdetdit, va-
losagfelettieknek kellene dket nevez-
nem. Furcsasagaik nem a legvon-
zobb olvasméanyok kozé tartoznak,
mégis érdemes velok foglalkozni
annyiban, hogy egyik megfoghatobb
példajat nyujtjak az impresszioniz-
mus néven ismert izlésaramlatnak,
melynek régebbi megnyilatkozasai
kozil valé a kubizmus és dadaiz-
mus is.

A  szuperrealistdk még kevesen
vannak, az el6doknek azonban méaris
tiszteletremélté soraval esillognak,
ha hitelt adhatunk annak a geneol6-

iai tdblanak, melynek élén Danté-t

s Shakespeare-t szerepeltetik azon
a cimen, hogy az 6 képzeletilk sem
ismert korlatokat. Tudnival6
ugyanis, hogy a szuperrealistak
mindennemii imaginéaeci6é felszabadi-
tasdn faradnak, s ezen a téren nem
tesznek kiilonbséget teremté képzelet
vagy fantomokat 14t6 beteges kép-
zelgés kozott. Kozvetlen uttordjiik-
nek azonban mégis inkabb Apolli-
naire-t, a lengyelbdl lett francia ku-
bistat tekinthetjiik, kinek pl. Roi-
hadé vardzsléja (1909) pompas el6-
izét adja annak a foszforeszkald
kaprazatnak, mely a szuperrealista
meseszovés kisérteties lazképeit jel-
lemzi. Ugyan6é méar megkozelité hii-
ségli fogalmazasat adja a szuper-
realista eélkitiizésnek is, mid6n a mii-
vész feladataul a természet akadé-
mikus utdnzasa helyett a valésag
deformalasat teszi meg, s ennek az
eljarasnak a modjat igy jeloli ki:
elvalasztani az Osszetartozokat s
egyesiteni azt, ami kiilon szokott je-
lentkezni. Szerinte a szuperrealista
utanzasnak iskolapéldaja lehetne az
ember altal kitalall az az els6 kerék,
mely a jarast akarta maésolni, de
amely egyaltalan nem hasonlit a

bhoz.

A szuperrealistak altal felallitott
kovetelések attekintését egyébként
igen megkonnyiti André Breton
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konyve, melyben a szerz6 egy csomo
nem tudom minek nevezheté proézai
darab bevezetéséiil az iskola mani-
fesztumat adja (Manifeste du sur-
réalisme. Poisson soluble. 1924). E
hitvallas vezeté szolama a képzelet
korldtlan szabadsdgdnak kovetelése.
Hogy mint érti ezt a szabadségot,
azt legjobban illusztralhatjak azok
az elvek, melyeket a szuperrealista
ir6 kovetni tartozik. A szuperrea-
lista el6szor is nem tori hozza gon-
dolkozéasat a készen kapott ideak ke-
reteihez, mondanivaléit nem sziiri
meg és nem alkalmazkodik semi-
lyen rendhez, mert igazi hivatasa az,
hogy esupan szerény jelzékésziilék-
ként rogzitse meg azt, ami benne
végbemegy. Fligyelme valamely
bels6é pszichikai automatizmus mi-
kodésere szegez6dik, minek révén a
gondolkodasnak valédi lefolyasat
fejezheti ki. Az ir6 ne tegyen egye-
bet, mint hogy szigortan reprodu-
kalja gondolatai diktandéjat, az ész
altal gyakorolt minden ellenérzés
és barmily esztétikai vagy moralis
eloitélet kovetése nélkiil.

Ez a korlatokat dontoget6 torek-
vés nem 1j, hisz ott szerepel minden
romantikus lelkiség hajlandésagai
kozt; és nem is lehetne nagyon meg-
kiillonboztetni téle, ha formakeres
tapogatézasai mélyén nem egy 1j
filozofia halvany szikraja huzédnék
meg. A szuperrealista eszmény hir-
detéi ugyanis a bergsonizmusnak
azt a tételét tették magukéva, hogy
az élet a maga lényegében mindig
megfoghatatlan marad a brutalis és
legfeljebb térbelileg elhatarolt dol-
gok irant fogékony értelem szamar
miért is az idében szakadatlan foly:
lét megismerésére egyediil az intui-
ci6 képes. Bergson szerint a sztati-
kus szemléletre berendezett intel-
lektus elégtelen a folyton fejlésben
levd élet dinamizmusanak megérté-
sére. A szuperrealizmus koriilbeliil
ugyanerre az alapra helyezkedik,
midén hadat iizen a racionalis érte-
lem mindennemti kényszerének s 1é-
nyiink irracionalis elemének jogait
hangoztatva, a konkrét valésagtol
valé szabadulast tiizi ki eéljaul. Ter-
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mészetes, hogy ennek elérését csu-
pan az irrealis képzetek vilagaban
remélheti; s igy értjiik meg, miért
tiltakozik a zsarnoki logika ellen,
mely a ecivilizdeié nevében lelki éle-
tiink tartalmasabb részét tagadja
meg. Teljesebb életiinket ugyanis tu-
lajdonképen az alomban éljiik, mi-
vel esodainak élményi valésaga in-
tenzitasaval messze meghaladja az
ébrenlét szegényes benyomasait.
Még szerencse, hogy Freud felfe-
dezte lelki életiinknek azokat a réte-
geit, melyek eddig a kutatds sza-
maéra teljesen el voltak zarva; mert
bizonyos, hogy az alom fontossaga-
nak felismerése az embereket oly
rejtett Osszefiiggések észrevételére
fogja vezetni, melyek nyilvanva-
léva teszik az alomlétnek az éber
allapottal valé szerves kapesolatat a
lélek miikodéseiben. Ezen az titon le-
hetévé valik majd, hogy a ma meg-
hasadt tudatd én fejlédése egységes
szinten torténjék és a tudat alatt
miikodo erék kiélésével vitalitasa is
teliesebb kibontakozashoz jusson el.

gyanugy az irodalomban is a
csodalatos elem kultusza idézhet
egyediil el megijhodast. Ha a kol-
tészet a jelenért valé karpoétlast je-
lent s a valésagnak mintegy a meta-
fizikajat adja, akkor az iré feladata
a fantasztikumot a realitds kozelébe
vonni, mert esak igy nyilik meg el6t-
tink minden vagyunk és szeszé-
lyiink, a boldogsag és béség abrand-
janak szines vilaga, mely kitagult
horizonjaival a sziirke valé felett le-
beg. Az alomnak és a valésdgnak ez
az egybeolvadasa sziili meg az ab-
szolut valét; és ez a keresett szuper-
realitas.

Intenci6janak megfeleléen a szu-
perrealista alkotas idealis &llapota
az oly félalomszeri bédulat vagy la-
tomésokkal zsufolt hipnézis, mely-
nek onkéntelenségét nem feszélyezi
az onkritikanak semilyen formaja.
Az ilykép irt dolog esetleg tokélete-
sen idegen lehet az ontudatahoz visz-
szatért én szdméara, ez azonban mit
sem von le értékébol; sﬁt"minél in-
kabb abszurd, annal k&ltéibb. Nem
meglep6 ezek utan a szuperrealistak-
nak az a hiedelme, hogy a bolondok-
nal aligha vannak szerencpesebb em-
berek, mivel az illuziék és halluci-
néaci6k deliriuméat élvezhetik, mig a
normalis ember lényének legjava-
t6] fosztja meg magat, mikor képze-
letét prézai megalkuvassal a valosag
igajaba hajtja. A gyermek minden-

esetre azért boldogabb a felndttnél,
mert lelke még csodalaté: ébren-
almodasanak nemesebb valésaga ra-
gyogbd zomancecal vonja be tapaszta-
lati vilagat. Valésziniileg ennek a
meggyozodésiiknek is része van
abban az esztétikai megallapitdsuk-
ban, hogy szuperrealista médra be-
szélni koriilbeliil annyi, mint hetet-
havat gyerekesen osszehordani s nem
félni a fabo6l-vaskarikat6l. Az ir6nak
pedig azt a megbecsiilhetetlen ta-
naesot adjak, hogy viselkedjék oly
passzive, amennyire csak tud; irjon
anélkiil, hogy elozetesen targyat va-
lasztana, és oly gyorsan, hogy ne
emlékezzen arra, amit mar leirt.
Mondani is felesleges, hogy az
effajta utmutatisok kovetésétol iga-
zén nem sok j6t varhatni. S bar az
elméleti feltevések kozott sok figye-
lemremélté idea akad, a megvaldsi-
tas terén csakugyan az j-esinalas-
nak legesetlenebb erélkodéseivel ta-
lalkozunk. Hogy esak az emlitett
Breton-konyvnél maradjunk, az Old-
haté hal cim alatt osszefogott vaz-
lat-sorozathan a legbuzgdébb igyeke-
zet mellett sem fedezheté fel a mii-
vészi (formai, hangulati) va
targyi egységnek béarmily ecsekély
nyoma. Tavol barmilyen iréi egyé-
niség tiikroztetésétél, a munka in-
kabb egy pathologikus ziirzavar ki-
nos benyoméséat kelt%. Pedig vannak
benne részletek (talan a keresett
osszhang els6 megesillandsai?), me-
lyeknek szeszélyes és komolykodén
bohékas tollrajzai gy hatnak, mint
a tollforgatiashoz nem szokott apré
kezek els6 dkom-bdkoma, vagy mint
valamely egyiigyti lélek aldozé-
kedvii tudatlansagdnak prerafaelifa
széptevése. Ezek valéban a szendergé
értelem kénzeteinek gomolygé rajzé-
sai; legtobbszor azonban, sajnos,
csak a delphi-i triposon iilé sarla-
tan kabito siiletlenségeit halljuk. E
megemészthetetlen - beszédnek sok-
szor tulzott exaktsiga a mondani-
valék értelmetlenségét buitatija az
észszerii meggydzédés kontdsébe;
méaskor meg tudoméanyos frazeolé-
gidk s-intellektualis ride;'gséggel met-
szett szavak, valészinutlgn kep_ek
pékhaléjara aggatott iiveggyon-
gyokként diszelegnek. A legtobb ki-
fogas kétségkiviil a stilus ellen emel-
hetd, mely egyenetlen és sehol sem
kelti azt a benyomést, mintha targy-
hoz alkalmazott volna. A szavak
néha zorgé szoélamok kopottsagival
fintorulnak az olvaséra, aki hirtelen
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pastiche-re gondol és sikeriilt utan-
zasat 1atja kézrdl-kézre adott semmit-
mondd beszédek szikkadt stilusanak,
de mégsem: az iré nem valamely
Ligy beszéltek ti” torztiikros igaz-
latasaval asitja elénk a hétkoznap
gondolattalan iirességét, hanem sa-
jat zagyva ihletének roskadt zsakjat
egyengeti egyenesre. Mindamellett
az elbeszélés itt-ott a mese ritmusat
veszi fel s ekkor nem béanté. Erzé-
siink ugyanis nem a képzeletnek
furcsa jatékai ellen tiltakozik, ha-
nem csak azt nem birja elviselni,
hogy az egymasbadltott gondolat-
ficamok semmilyen kohézi6val ne
rendelkezzenek. Kell, hogy egy tor-
ténetben valamely vilagrend torvé-
nyei uralkodjanak, legyenek azok
bar a legesodasabbak is, éppugy,
amint a példazé mesék vilagaban is
magatdl értetédik az anthropomorph
rend érvényesiilése (fak és allatok
nugy tesznek, beszélnek, mintha em-
berek volnanak). A legsilyosabb
hiba itt az, hogy a szuperrealistak
egyaltalan nem naivak s ezért ira-
suk lehet bamészté vagy zavarba-
ejto, élményt azonban egy pillanatra
sem eredményezhet. Egy lazbeteg
vizi6i szuggesztivek, mivel §szinték
és igaziak; jongleurok bizarr fogasai
azonban senkit sem borzongtatnak
meg. Egyediil a esodakban valé hit
teheti elfogadhatéva a esodat, mar
pgdig a szuperrealista igen jozan és
céltudatos; nem hisz, de hitet sem
ébreszt. A esodatevd 6 maga, aki azt
lat és mond, amit akar, s az olvasé
kénytelen-kelletlen érzi, hogy nem
jelenthet semmit az, ha pl. a hajok
a hazak tetején tuszkalnanak, mert
aki irja, az hisz legkevésbbhé benne.

Elmondhatjuk tehat, hogy a szu-
perrealizmus, épplgy, mint kubista
és dadaista el6z6i, nem tudta eddig
meghozni az impresszionizmusnak
kielégité formai megoldasat. Majd-
nem igazuk van azoknak, akik e
mozgalmakban az alkoté 6szton el-
tévelyedését szoktak latni, mivel az
altaluk létrehozott alkotasokon ta-
pasztalhaté kaosz és rejtélyes értel-
metlenség valéban sokszor kétségbe-
ejt6. Mégis a mogottiik rejlé erd-
feszités és lihegé keresés egy le-
tagadhatatlan sziikségérzet jelei.
Annyi tény, hogy a naturalista szel-
lemti irodalom mordlis petyhiidést
hoz6 valésag-kultusza utin a szul;-
jektiv latasu és a dolgok atlelkesi-
tését vallé impresszionizmus iidvos
visszahatast hozhatott volna, kiilo-

nosen, ha kielégiti azokat az igé-
nyeket, amelyeket az élet irraciona-
lis oldalanak felfogésat illetéleg az
uj irodalommal szemben tamasz-
tunk. Hanem az impresszionizmus-
nak éppen azok a hajtdsai, melyek
a legkiélezettebben hangsulyoztak a
konkrétumtoél valé elszakadast, sziik-
ségesnek lattak egytittal elrugni
labuk alél az intellektualitias sikjat
is, amely pedig egyediil nyujthat
az emberben tangentidkata miivészi
kozlés szamara. Innen van aztan,
hogy munkaik zome a feietetejére
allitott ész és tapasztalat kihivé ha-
zugsagaiként hat. A magiban véve
esetleg jogosult antiintellektualiz-
mus igy sziikségszeriileg céljat té-
veszti abban a pillanatban, midén az
érthetetlen abréazolasédnak eszkozéiil
az értelmetlent valasztja.

Téth Béla.

+~NOSZA HAMAR, A BOLOND!*
Arany Pazméan lovagjabél mindnya-
jan j6l emléksziink e ecimiil ideirt
félsorra. Pazman panaszra jon a ki-
ralyhoz; az meg — ,nosza hamar, a
bolond!“ — hirtelenében udvari bo-
londjat iilteti fel a trénra maga he-
lyett: ,Légy te kiraly, én pedig egy-
szertt kiséret: Mit te kiadsz: itt a
szavam, alljon az itélet!“ S erre ko-
vetkezik a magyar koltészet egyik
legremekebb humort alkotasa: a 10
lovag panasztevése a kiralynak vélt
udvari bolond eldtt.
kolteménnyel mar sokat foglal-
koztak & igyekeztek felkutatni, mit
honnan vett hozza Arany. Ismeretes
ugyanis Arany erds ragaszkodasa
mindenféle haeyomanyhoz, melyen
koltéi inventiéja mint szilard tala-
jon megvetheti labat, O nem szeret
kéltéi anyagot, tareyat esak gy ,az
ujjabél szopni“. Pazméan lovag tor-
ténetének a magvat (,harom fogért
harom falu“) Budai Ferenc Poleari
Lexikonabdl vette. A cséklopé.sbql
ered6 galibak forrasanak a ki-
deritésére is torténtek mar (de nem
egbészen megnynetatd) kisérletek.
Ezattal a ..bohde-kiraly”“ motivam-

hoz kivannék mnéhany parhuzamos.
miirészletet  felsorakoztatni, fékép
Shakespeare darabjaibél.

Kisfaludy Karoly ,Hiiség pro-
baia®“ eimfi vigjatékat, melvhen Ma-
tyas kiraly szerepet eserél Vidor
nevii bolondjaval, esak mellékesen
emlitem, mert az Aaltalaban az &l-
ruhédban utazé kiradly targykérébe
tartozik.
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