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emlékezett, gyenge oldalaik ellenére
is figyelemre mélté munkak voltak,
ugyhogy ezt az i miivét is érdek-
lodéssel olvastuk. Ebben a régi, me-
sés Egyiptomot valasztja a torténet
szinteréiil. Nagy térbeli és id6ébeli
tavolsag, ahova a kritikus nehezen
kovetheti. Ebers Gyorgy, az egykor
kedvelt egyiptomi regények irdja,
az aegyptologia ~ egyetemi tanara
.)volt, s ez megnyugtathatta a kor-
és. kornyezetrajzi részletek hiteles-
sége irant érdeklédd olvasoka.t szer-
zOonk azonban nem az, s igy mar
eleve kételkedéssel fogadjuk az o
régi Egyiptomat. Lehet, hogy ilyen
volt, lehet, hogy nem. Kétségtelen,
hogy sok benne a komoly tanulma-
nyon alapulé részlet, de még tobb a
képzelet hozzdkoltése. Kiilonben az
ilyen tavoli féldon és korban jatszo
regénytol nem is kovetelhetiink
olyan tiizetes és hii korrajzot, mint

az BEurépg valamely népének jél is-
mert korat festd elbeszéléstl. Az
iréra nem is szandékozom anachro-
nizmusokat s mas korrajzi valészi-
nﬁﬂensegeket rabizonyitani, esak
azt nézem, milyen a regénye mint
regény.

Meséjével nehany sorban végezhe-
tiink. Hetnufer, a faraé langeszii
épitomestere felepltette a nagyszeri
kinestarat s 1j, csodalatos tervvel
foglalkozik, de a farad, mivel tudja
a_ kinestar bejaratanak titkat, elté-
teti 1ab al6l. A miivész vakon, nyo-
morékon és oOriilten még é] egy da-
rabig, aztin a kinestar tervrajzat
fiAra, Achmeszre hagyvan, meghal.
Achmesz behatol a kinestarba, a fa-
rad aranyaival sereget toboroz, meg-
buktatja., megoli s 6 lesz az utéda.

Ezt a sovany mesét nem teszik
érdekesebbé az epizédok, melyeket
a szerz6 nem tud szervesen ossze-
kapesolni egyméssal, hogy a féese-
lekvénnyel egyiitt hatarozottan bo-
nyolitott meseszovedékké alakulja-
nak. Ez a hatarozatlansag a mese
szovésében f6 hibaja a regénynek.
Az elején érdekesen rajzolja meg a
miivész alakjat, tgyhogy felkelti
varakozasunkat, de azutin hamaro-
san megoleti. Ugyanigy kelt érdek-
16dést a faraé nagyhatalmi és so-
tétlelkii eunuch-kegyence irant, de
ezt az alakot is elejti. Rhodoplsz, az
iinnepelt tdncosné sorsaval is tilon-
tal sokat foglalkozik, de igazi sze-
repe nines a torténetben. Dédé f6-

pap. kiizdelme a faradval a régi is-
tenekért nem tud érdeket kelteni,
csaladi tragédiaja sem: a fara6é a
fopap felesegeert ecserébe megen-
gedné a régi istenek hivatalos tisz-
teletét, a n6 erre ongyilkos lesz. A
faraé még a legaktivabb alak, aki
szembeszall a papokkal, nyuza a
népet, nem fizeti katonait, hogv ren
geteg kineset g'quthessen, s ki min-
den Aron magaéva akarJa tenni a
fopap feleségét, de igazdn 6 sem ér-
dekel benniinket, mert esak esztelen
zsarnok, ki vakon rohan vesztébe.
Még mindig érdekesebb alak azon-
ban, mint Achmesz, aki durva ka-
tona és egyebet nem tesz, esak bhosz-
szut all apjaért.

A szerzd hosszt lélekTajzokkal ta-
masztia ala jellemeit, de ezek a lé-
lekrajzok magukban éallanak, nincs
igazi fejlodésiik, nem valnak eselek-
vénnyé. Igy mozaikszerti az egész,
esupa félbemaradt alak és meseto-
redék, mely nem kerekedik sem lé-
lekrajzilag. sem romantikusan érde-
kes mesévé. »

A szerz6ben pedig van elbeszélo
tehetség: - stilusa koltoi. reflexioi
sokszor elmések. tud élénk képze-
letre valls, szines milieu-rajzaval
hangulatot kelteni. ért a jellemzés-
hez, a lélekrajzi ﬁnomsagok megfi-
gvelesehez, tud érdekfeszitéen me-
ﬁel'ﬂl és tud szellemes nzubeszedeket
szoni, de esak helyenként s éppen
ez a hibaja regényének, melynek
,minden részlete szebb., mint az
egész., A koltéi miinek pedig mint
egésznek is hatnia kell s igy a maga
egységében legiobban. Hz a regény
szembeszokden bizonyitia a mitivészi
egységnek 6sidék 6ta hangoztatott
sziikségesséegét és fontossagat. me-
lyvet az alkoté miivészek tijabban
hajlandék kétségbe vonni. iskolas
fontoskodasnak és iires frazisnak
bélyegezni.

Arany, a kompoziei6 kivalé mes-
tere. sokat gondolkozott errél s val-
tig hangoztatta. hogy barmilyen sok
miivészileg értékes részlet sem po-
tolhatja az egységet, az egész mii-
nek egyiittes hatasat.

A  kompozici6 nem mesterkedés,
nem csupan technika és rutin, ha-
nem miivészet, amelyet érdemes ko-
molyan venni f6ként olyan tehetsé-
ges irénak, mint szerzonk.

Szinnyei Ferenc.



Szinhazi szemle.
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Mikor 1855-ben Szigeti Jozsef Vén
ncsos €s fia a huszdr c. népies
vigjatéka el6szor szinrekeriilt, ko-
zonségnek is, kritikdnak is nagyon
tetszett, Megérezték, hogy valami
ujat hozott: Szigligetinek esak félig
népies szinmiivei utdn a tiszta nép-
szinmiivet, Salamon Ferenec a be-
mutaté utan ezt irta réla: ,Sokat
emeli a vigjaték becsét az egyonte-
tiség. Itt nem halad két eselekmény
egymas mellett, melyek koziil egyik
az urak, mésik a nép kozott jatszik;
nines szembe allitva a fra.kk meg a
guba az el6bbinek rovaséra, az egesz
egy csapszék tulajdonosa es egypar
vendége kozott torténik..

Ma, amikor e darabnak ez ujat
hozo jelentoségét mnem. érezziik, bi-
zony megfakultnak hat az egész
vigjaték. Alakjait, hangulatait az-
6ta szamtalan varideioban lattuk
a szinpadon, meseszovését vanszorgo-
nak érezziik, s latvan latjuk, hogy az
egész bonyodalom sokkal révidebben
elintézhet6 lett volna, ha az oreg ba-
kanesos mindjart az elején elintézte
volng a Kkinesasasi komédiat. Sze-
gény Laei fiinak nem kellett volna
akkor haboriba mennie, s a félkar-
jat otthagynia, szerelmesével hama-
rabb megtarthattak volna a lakodal-
mat, s a vén bakanesos is hamarabb
megta]é]ta volna oOreg napjai nyu-
ealmat,

Minda.mellett mégsem banjuk, hogy
e régies izli népszinmiivet feltijitotta
a Nemzeti Szinhaz. Egy-két joizii je-
lenetet élveztiink végig, egypar jo
magyaros alakban gyonyorkodtiink,
a harmadik felvonison, a darabnak
e legsikeriiltebb részén, jokat kacag-
tunk, és féképen, mert lathattuk —
Szentgyorgyi Istvant.

A magyar szinészetnek ez egyik
legkiilonb biiszkeségét bizony na-
gyon irigyeljiik Kolozsv'ﬁrtél Ttt
lenne az 6 helye a Nemzeti Szinhaz-
ban, s itt lett volna helye Tamasi és
Blaha Lujza mellett a régi Nép-

szinhazban. Mert Szentgyorgyi Ist-
van mint a legkivalobb paraszt-
szinész, az utolérhetetlen Peleskei
notdrius, Cigdany, Gonosz Pista, a
Népszinhazban talalt volna igazan
magahoz mélté partnerekre. Igaz.
hogy igy meg, a kolozsvari valtoza-
tosabb miisori szinhazban, Xklasz-
szikus szerepekben is bemutathatta
tehetségét, és jatszhatta Tiboreot is,
Falstaffot is.

Amikor Szentgyorgyi Istvant a
Nemzeti Szinhdz deszkain latjuk,

elsd tekintettel onkényteleniil is azt
vizsgaljuk, hogy miben is kiilonbo-
zik a ma mar nagyon kevesektol kép-
viselt régi jatékstilus az tjtél. Nem
sokaig kell kutatnunk. Nyomban
észrevessziik, hogy a régi modor ké-
nyelmesebben részletezd, epikusab-
ban széles, egy-egy sz1tuaclot alapo-
sabban kiélé jaték. Az uj stilus rob- -
ban6ébb hevességii, a dramai fesziilést
erésebben érvényesité, idegesebb me-
netii. Nem értékek osszemérésérol
van itt sz6, hiszen a maga nemeben
mindegyik stllus egyforméan jo, esak
a  kilén megallapltésalol
Szentgyorgyi Istvan nemzeti szin-
héazi vendégszereplésekor e régi mo-
dor Ilegnemesebb megnyilatkozasat
lathattuk. Senki se higgye, hogy az
6 lasstibb menetii, egy-egy fordulat-
nal hosszabban e‘]idézii Abrazolasi
modja az oregseg kovetkezmen\e
(A nyolcvanoteves oreg ur a Vénba-
kancsoshan még ugyanesak rakja a
esardast!) Stilus ez, semmi egyéb!

Ebb6]l az aprézd. kényelmesebb fel-

épitésti  szinjatszé6 modorbél fakad-

nak Szentgyorgyi alakitasanak leg-
gyonyoriitbb mozzanatai. Amikor a
méasodik felvondsban fia matkajat
vigasztalja, aki a halottnak hitt
Lacit siratja, s vigasztalds kozben
az 6 hangJa is meg-megesuklik,
majd pedig 0 is sirdsba tor ki, ez a
jelenet szivighatéan szép volt. Hét
még amikor holtnak hitt fia meg-
jelenik, s az oreg észreveszi, hogy fél-
karjat a csatamezén hagyta! Apai
szivének egész gyongédségével cso-
kolja meg a levagott kar esonkjat. I
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jelenet lattara igazan egyetlen szem
sem maradt szarazon a szinhazban.

S amikor a kozonség mar azt hitte,
hogy Szentgyorgyi Istvan megmu-
tatta magat abban, amiben legeré-
sebb, az érzelmesség, a meghatodott-
sag abrazolasaban, akkor egyszerre
esak a harmadik felvonasban a dé-
\aJkodo vigjaléki hang, a folényes
humor kifejezésében olyan igaz, olyan
megkapé mozzanatokra talalt, hogy
kész lett volna mindenki hitet tenni
ra, hogy itt meg nagyobb, mint az
elobb wvolt.

Amikor a kinesdsasi komédia
utan az 6t gazdagnak hivé koresma-
ros iroszobajaba benyit, mar meg-
jelenése is els6rangt volt. Hetykén
vagja ki az ajtot, s diadalmas tekin-
tettel all meg a kiiszobon. Szajaban
hossziszara pipa, fején valami ko-
pott, rojtos ha]osmka, két kezén
— elvegre most mar 1ur lett beldle,
vagy mi az ordog! — borkesztyt.
Hogy a két félkesztyli felemas, egyik
barna. masik fehér, mit tesz az
—mégis csak kesztyii! A szobaba ran-
gos lépésekkel jon be. Beszédkozben
nagy kegyesen egy-egy szivart nyujt
a koresméarosnak is, s az almélkodé
kantornak is. Palinkat a javabél kér.
Mikor a szolgilatra kész vendéglos
sietve t6lt neki, finyasan szagolgatja.
Végiil is kelletleniil belekdstol, de a
szajaba vett par eseppet myomban
megvetéen sercenti ki — pontosan a
koresmaros orra elott.

Ennek a jelenetnek minden kis
mozzanata olyan Kkidolgozott, olyan
kacagtaté, hogy lattara a leg-
nagyobb emberabrazolé szinészek
jutnak esziinkbe,

Ez utan a részletekbe haté jaték s
e vezetd szerep utan kivanesiak vol—
tunk, vajjon mind lesz e nagy szi-
nész epizodszerepben. A Siit a nap
Pongé juhaszaban is latszott ez a
minden izében atgondolt jaték, de
egyuttal valami nagy miivészi sze-
rénység is, Sehogyan sem akarta a
tobbi szereplé jatékat taljatszani,
s nagy artisztikus érzékkel illeszkedett
az egyiitteshe, Egy-két feledhetetlen
motivama itt is volt. A paraszti mo-
dort kitiiné megfigyeléssel allitotta
elénk. Az elsé felvonasban, a tiszte-
letesék udvaran beszélgetés kozben
nem iigye] még arra sem, hogy leg-
alabb a tiszteletes urnak ne fordit-
son hatat; a masodik felvonasban a
tanité szobajaba feltett kalappal allit
be, s tigy marad az egész jelenet

alatt. Ahogy a tanité mellé iil, s
ahogy beszélgetéshen egyre b1zalma-
sabbra melegedve kozelebb-kizelebb
hiizza székét, s ahogy kegyesen meg-
megveregeti a mester vallat, az mind
maga g friss, a valosagos élet. A har-
madik felvonédsban is volt egy na-
gyon finom otlete. Kampds botjat
két kezével a hata mogott tartva,
minden érzését, szandékat, hangula-
tanak minden hullamzasat ezzel a
bottal fejezte ki: a bot lassan ingott,
vagy sebesen mozgott, vagy erdtel-
jesen a foldet dofolte, aszerint, amint
cazdajanak valtozé6 érzése paran-
esolta.

...Szentgyorgyi Istvan allitélag bi-
esuzni jott fel Budapestre. Nagyon
szeretnok, ha ebben az egy pontban
ez a puritdn nagy szinész prima-
donnaskodott volna: ha .tizszer biu-
estznék, amig esakugyan el is megy.
Ohajtvan ohajtjuk, hogy ez a buest
csak az elsd buesi lett légyen,

=

A Vigszinhaz sok bukas wutan
végre eljutott évadjanak sikeréhez.
Sajnos, hogy e sikert olyan darab
hivta el6, mint Szenes Béla Alwo
férje. Az egésznek a kozonségre tett
hatdsa wvaloban nem ma«rvarazhato
egvebbe] minthogy a szerz6 egy
esomé pesti figurat elevenit meg a
szinpadon. Ugy latszik, a publikum
szeret az oOnmaga fotografiajaban
gyonyorkodm, s nem torodik wvele,
hogy az ir6 semmivel sem &all ma-
gasabb szinvonalon, mint a varos-
ligeti g'yorsfenykepeszek A darab-
nak meséje sovan), karakterrajza
par odavetett vonas, elméssége pedig
oeska vagy erdltetett. ,Legszelle-
mesebb® oOtlete, hogy az uzsonna-
vaesorat wuesordnak nevezi.

Van a darabban egy tipikus pesti
holgy, aki nyiltan megvallja, hogy
Beethoven szimfénaja alatt unat-
kozni szokott. Igen kérjiik a kozon-
ségnek azt a részét, amely esetleg
hasonlé erzesekkel viseltetik e nagy
zenesmerzo irant, hogy okvetleniil
nézze meg az Alvé férjet. Nagyon
jol fog mulatni.

| szinhdz jobb darabhoz mélto
gondot forditott a kiallitdsra is, ren-
dezésre is.

A Belvarosi Szinhaz két hazai uj-
donsaggal akarja hanyatlo exiszten-
ciajat megmenteni. Egyik egy. egy-
felvonasos renaissance-drama, Vil-
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lanyi Andor Fekete lilioma. Az iro
méltan irta hozzad mifaji meghata-
rozasul, hogy wprodukcié. Valéban
nem egyéb, Kiilonosebb értéke nin-
csen s pusztan a f6-féférfiszerepld
hosszli magéanjelenete kedvéért ird-
dott, melyhez a tobbi szereplé csak
keret. HEgyetlen szereplot hisz per-
cig szinpadon magara hagyni és
csak Ot beszéltetni, — ehhez nagy
dramairé és nagy szinész sziikséges.
Sajnos, azonban sem Villanyi Andor
nem nagy ird, sem pedig Vértes La-
jos nem nagy szinész. Ezért aztan e
kis mii a maga rovidségében is
hosszinak hat, és érthetd, hogy a
lt(iititinségre még kozepes hatést sem
ey

A masik darab, Sandor Imrének
Szedjetek szét csillagok! c. ot képb6l
allé gyermektorténete, Wedekind
Friihlingserwachen-jének hatasat mu-
tatja. Témaja ennek is a serdiilé kor
ébred6 sexualitisa. Formaiakban a
darab furesa stilus-vegyiilék : eleje
nyersen naturalista, a vége pedig az
abrazolt torténetet wvalami zavaros
filozofalassal szimboOlikus magas-
sagba akarja emelni.

A cselekménynek vezetése Otlet-
szerii, Hosnoje egy tizenotéves leany,
aki a maga gyermeki naivsagaval
egy léha fiatalember hatasa ala ke-
riill, sorsa azonban nem ugy fejlik,
mint ahogy minden jozan miivészi
logika kivanna, hanem egy véletlen
fordulat fejezi be: a Kkisleany a
vizbe fulladt.

Az egész mii egy nagyot akaré ird-
nak kiforratlan, egyensilyozatlan
terméke. A rendezés wsem jarult
hozza, hogy a darab elfogadhat6bb
legyen. ppen a legnaturalisztiku-
sabb tonusu részeket jatszatta talzot-
tan expressionista diszletek kozott.
A fészereplo, Hollos Ilona, azonban
tehetséges szinésznonek latszik; di-
cséretére legyen mondva, hogy sze-
repének erotikus részleteit bizonyos
tartozkodassal tompitotta. Egv ma-
sik kislany szerepében Turay Ida
kedvesen jatszott.

Nem hissziik, hogy a valsagba ju-
tott Belvarosi Szinhaz efféle dara-
bokkal megmenthetné magat,

Galamb Sdndor.

11

Forgacs Rozsi. a régi Thalia, majd
a Magyar Szinhaz s még utébb a
Nemzeti Szinhaz tagja, néhany éve
kis tarsulatot gyiijtott maga koré &

azzal id6nkint wvasarnap délutano-
kon egy éjjeli mulatéhely szinpadan
rendezett kamarael6adasokat, Most,
hogy Nagy Endre kabaréja a Royal-
orfeumbg koltozot, Forgies Rézsi be-
vonult a Teréz-koriati Szinpad helyi-
ségébe s azoéta hetenkint két-harom
eloadast tart, jorészt egyfelvonasos
darabokbd] osszeallitott miisorral.
Megnéztiik az 1j szinpadon rende-
zett mindkét bemutaté eloadast; a két
alkalommal nyole egyfelvonasost lat-
hattunk, koztiik egy Gogol-, egy
Csehov- és egy Dumas-darabot, a
tobbi magyar szerzok miive, Az ide-
gen ,ujdonsag“-ok mar szinrekeriil-
tek ‘magyarul (jorészt kabarékban).
s a magyar szerzok is tobbnyire
kabaré-méretekben és hangnemben
szolaltak meg. Csak Molnar Gyula
tartozik kozottiikk a régibb irénemze-
dékhez, Brody Laszlo, Vandor Kal-
man és Vazsonyi Janos embernek is,
irénak is fiatalok. Koziilok leginkabb
Brody Laszlo kototte le érdeklédé-
siinket egy verses mesejatékkal
melynek némileg zavaros szimbolika-
jaban erds lirai hév liiktet. A leg-
selejtesebb miivel az egész tarsasag-
b6l az ifju Vazsonyi allt el6; fanta-
ziaja alantas és nem is eredeti s
hangja, szellemeskedése izléstelen.
A kis tarsulatban akad egy-két te-
hetségesnek latszd szinész. Ragélyi
Elemér és Bazsai Lajos nevét szive-
sen feljegyezziik. De az eg"y’iittesr.uk
mindig valami miikedvelo-ize van,
megfelel6 rendezé keze is hianyzik
Végiil egy Oszinte szot a tarsulat
vezet6jérd] és lelkérdl. Forgacs Rozei
tehetségét nem kiesinyeljiik. A mult-
ban egy-két alakitasaval megmutatta,
mire képes. De mintha onkritikaja
gyenge labon allna: most egyre-
masra azt mutatja meg, mire nem
képes. A nyole kis darab koziil hét-
ben jatszott, esupa mem neki vald
szerepet, A konnyed, csicsergé ténus
nem. az 6 hangneme, kar éppen ezt
er6ltetnie. Mi az ilyen ,sokoldali-
sag“-ot. nem tudjuk méltanyolni, ha
éppen az egy igaz oldal hidnyzik

beldle,
Rédey Tivadar.

Miivészeti szemle.

Az Ernst-Muzeum termeiben ren-
dezte harmadik kiallitasat a Képzo-
miivészek Uj Tdrsasdga. A Kut kKo-
rébe féleg azok a festéink és szob-
raszaink tomériilnek, aki a leghala-
débb iranvt képviselik miivésze-
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